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Vorwort 


Auch  bei  dieser  dritten  Auflage  des  Kommentars 
zu  den  Thessaloniclier -Briefen  bin  ich  bemüht  gewe- 
sen zu  bessern  und  zu  vervollständigen ,  so  viel  mir 
möglich  war.  Die  betreffende  neueste  Literatur  ist 
mit  Sorgfalt  verglichen  und  verwerthet  worden.  Zu- 
sätze kürzeren  oder  längeren  Umfangs  wird  man  fast 
auf  jeder  Seite  finden.  Hoffentlich  ist  nichts  Wesent- 
liches unberücksichtigt  geblieben.  Möge  es  mir  ge- 
lungen sein,  das  Buch  dem  Standpunkt  und  dem  Be- 
dürfiiiss  der  Gegenwart  völlig  anzupassen. 

Göttingen  im  Oktober  1866. 

Dr.  Lünemann. 


Des  Paulus  erster  Brief  an  die 

Thessalonicher. 


Einleitung  *). 

§•  1. 

Die  Gemeinde, 

Thessalonich**),  das  frühere  Qi^^ti  (Herod.  7,  121. 
Thucyd.  1,  61.  al.),  das  von  den  Deutschen  Dichtern  des 
Mittelalters  gefeierte  Salneck,  das  jetzige  Salonichi;  an  der 
Nordostspitze  des  Thermaischen  Meerbusens  auf  dem  Ab- 
hänge eines  Berges  amphitheatralisch  belegen,  war  zur  Zeit 
Christi  die  Hauptstadt  des  zweiten  Bezirks  der  Römischen 
Provinz  Macedonien  (Liv.  45,  29.),  und  der  Sitz  eines  Rö- 
mischen Prätors  und  Quästors  (Cic.  Plane.  41.).  Den  Na- 
men Thessalonich  (unter  den  Griechen  zuerst  erwähnt  von 
Polybius)  hatte  die  Stadt  von  Cassander,  der  sie  umbaute, 
verschönerte  und  durch  üebersiedelung  der  Bewohner  um- 
liegender Ortschaften  erweiterte,  seiner  Gattin  Thessalonike, 
der  Tochter  des  älteren  Philippus,  zu  Ehren  erhalten.  So 
berichten  Dionys,  Halicarn.  Antiqq.  Rom.  I,  49. ,  Strabo 
1.  7.  fin.  T.  r.  p.  480.  ed.  Falconer. ,  Zonaras  Annal.  12, 
26.  T.  I.  p.  63Ö.  ed.  du  Fresne,  und  ihr  Bericht  ist  glaub- 


*)  S.  Burgerhoudt,  de  coetus  Christianorum  Thessalonicensis  ortu 
fatisque  et  prioris  Pauli  iis  scriptae  epistolae  cousilio  atque  argu- 
mento.    Lugd.  Bat.  1825.    8. 

**)  S.  Tafelf  de  Thessalonica  ejusque  -agro  dissertatio  geographi- 
ca. Berol.  1839.  8.  —  Cousinery,  voyage  dans  la  Macedoine.  T.  I. 
Par.  1831.    4.    p.  23  ff. 
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würdiger,  als  die  Angabe,  welche  bei  StepJian.  Byzant.  de 
urbb.  et  popul.  s.  v.  QeaaaXovUr] ,  bei  Tzetza ,  chil.  10, 
174  sqq.  (doch  bei  beiden  neben  obiger  Ansicht)  und  beim 
Kaiser  Juliantis  (oratio  3.  p.  200.  Opp.  Par.  1630.  4.)  sich 
findet,  dass  der  Namenstausch  schon  von  Philipp  von  Ma- 
cedonien  herrühre ,  und  zur  Verewigung  eines  Sieges  über 
die  Thessaler  bestimmt  gewesen  sei  (&eaaaX(pv  —  vUrj!). 
Durch  ihre  Lage  am  Thermaischen  Meerbusen  und  als 
Glied  der  grossen  Handelsstrasse  (der  so  genannten  via 
Ignatia)  ,  die  von  Dyrrachium  ausging  ,  ganz  Macedonien 
durchschnitt  und  bis  nach  Thracien  zur  Mündung  des  He- 
brus-sich  erstreckte  (Strabo  7.  T.  I.  p.  467.),  somit  Italien 
mit  Asien  verband,  war  Thessalonich  zur  blühenden  Han- 
delsstadt, durch  den  Handel  mächtig,  reich  und  bevölkert 
(Strabo  1.  1.  p.  468.:  rj  vvv  (laliata  tcov  iillcov  evavdqeX), 
durch  den  Reichthum  tippig  und  sittenlos  geworden.  Den 
Stamm  ihrer  Bewohner  bildeten  Griechen ;  ihnen  kamen 
der  Zahl  nach  Römische  Colonisten  am  nächsten ;  neben 
diesen  endlich  bestand  eine  starke  Judenschaft,  die  durch 
die  Lebhaftigkeit  des  Handelsverkehrs  herbeigelockt  und 
so  beträchtlich  geworden  war,  dass  sie  statt  einer  blossen 
7tqogm>%ri  (s.  Meyer  zu  Act.  16,  13.)  eine  eigene  Synagoge 
(Act.  17,  1.)  besass  *).  Schon,  von  Ahtipater  zur  Zeit 
Christi  fii^TTjQ  ^  .  .  .  Ttdarjg  Maxsdovirjg  genannt  (vergl. 
Anthol.  gr.  ed.  Jacobs.  T.  2.  Lips.  1794.  p.  98.),  war  Thes- 
salonich im  fünften  Jahrhundert  die  Metropolis  von  Thes- 
salien, Achaja  und  andern  Provinzen,  welche  unter  dem 
Praefectus  praetorio  vou  lUyricum  standen,  der  in  Thessa- 
lonich residirte.  Vielfache  Kriegsstürme  bedrängten  die 
Stadt  in  der  Folgezeit;  aber  so  oft  sie  auch  von  Barbaren 
erobert  und  zerstört  werden  mochte,  so  erstand  sie  stets  zu 
neuer  Grösse  und  zu  neuer  Macht.  Die  Verbindung  mit 
den  Venetianern,  denen  bei  der  Ohnmacht  des  Griechischen 
Reichs  die  Thessalonicher  ihre  Stadt  verkauften,  ward  end- 
lich Veranlassung,  dass  dieselbe  im  Jahre  1430.  eine  Beute 
der  Türken  wurde.  Noch  heut  zu  Tage  ist  dieselbe  nach 
Constantinopel  eine  der  ansehnlichsten  Städte  der  Euro- 
päischen Türkei.  —  Nach  dieser  für  eine  rasche  und  weite 
Verbreitung  des  Christenthums  vorzüglich  geeigneten  Stadt 
gelangte  der  Apostel  Paulus  auf  seiner  zweiten  grossen  Be- 
kehrungsreise (s.  Met/er  zu  Rom.  Aufl.  4.  p.  8  f.),  auf  wel- 
cher er  zum  ersten  Male  nach  Europa  kam,  im  Jahre  53. 
von  Philipp!  aus  über,  Amphipolis  und  ApoUonia  (Act.  17, 

*)  Noch  jetzt  zählt  man  22,000  Juden  in  Salonichi. 


Einleitung.  3 

1.) )  begleitet  von  den  beiden  apostolischen  Gehülfen  Silas 
(Silvanus)  und  (s.  Act.  17,  4,  vergl.  mit  16,  3.  und  17,  14.; 
s.  auch  Phil.  2,  22.  vergl.  mit  Act.  16,  3.  12  ff.)  Timotheus. 
Von  den  Juden,  an  welche  er,  seiner  Sitte  treu,  zuerst  sich 
wandte ,  gewann  Paulus  nur  wenige  für  das  Evangelium, 
um  80  gi'össeren  Eingang  fand  er  bei  Proselyten  und  Hei- 
den (Act.  17,  4.).  So  entstand  denn  nach  Ablauf  weniger 
Wochen  (vergl.  auch  Phil.  4,  16.)  eine  so  genannte  ge- 
mischte, aus  Juden-  und  Heidenchristen  zusammengesetzte, 
aber  ihrer  weit  überwiegenden  Mehrzahl  nach  aus  gewese- 
nen Heiden  (1,  9.  und  Act.  17,  4.  nach  richtiger  Lach- 
mann'scher  L.  A.)  bestehende  Christengemeinde  in  Thessa- 
lonich. Erbittert  über  diesen  Erfolg  unter  den  Heiden  er- 
regten die  Juden  einen  Pöbelaufstand,  in  Folge  dessen  der 
Apostel  Thessalonich  zu  verlassen  genöthigt  ward  (Act  17, 
5  ff.).  —  Bei  Nacht  in  die  Macedonische  Nachbarstadt 
Beroea  geleitet,  fand  Paulus  hier  bei  Juden  und  Heiden 
die  bereitwilligste  Aufnahme  des  Evangeliums.  Aber  kaum 
drang  davon  zu  seinen  Widersachern  in  Thessalonich  die 
Kunde,  als  sie  nach  Beroea  hinübereilten,  und  durch  Auf- 
wiegelung der  Massen  den  Apostel  auch  von  hier  vertrie- 
ben. Doch  blieben  Silas  und  Timotheus  zur  Befestigung 
und  weiteren  Unterweisung  der  Gemeinde  in  Beroea  zurück; 
Paulus  selbst  wandte  sich  nach  Athen,  und  von  dort  nach 
kurzem  Aufenthalte  nach  Korinth,  an  welch'  letzterem  Orte 
er  dann  länger  als  ein  und  ein  halbes  Jahr  verblieb  (Act. 
17,  10  ff.  Act.  18.).  —  Später  führte  die  dritte  grosse  Be- 
kehrungsreise den  Apostel  nach  Thessalonich  wiederholt  zu- 
rück (Act.  20,  1  ff.). 


§.  2. 

Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt* 

Die  Yerfolgunig ,  welche  den  Apostel  aus  Thessalonich 
vertrieben  hatte,  brach  bald  auch  über  die  Gemeinde  her- 
ein (2,  14.  3,  3.  1,  6.).  So  war  es  nicht  bloss  Sehnsucht 
persönlicher  Liebe  und  Anhänglichkeit  (2,  17  ff.) ,  es  war 
auch  Sorge  und  Beängstigung  (3,  5.),  was  ihn  trieb,  nach- 
Thessalonich  zurückzueilen.  Zwei  Mal  fasste  er  dazu  den 
Beschluss,  doch  die  umstände  verwehrten  die  Ausführung 
(2,  18.).  So  entsandte  er  denn,  seiner  Beunruhigung  nicht 
länger  Herr,  von  Athen  aus  (s.  zu  3,  1.  2.)  den  Timo- 
theus ,  der  von  der  früheren  Anklage  und  Verfolgung  ver- 
schont geblieben  war,  dorthin,  um  durch  ihn  Kunde  vom 
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Zustande  der  Gemeinde  zu  erhalten,  und  die  letztere  durch 
Zuspräche  zu  stärken  und  zum  treuen  Dulden  zu  ermun- 
tern. Die  Rückkehr  des  Timotheus  (3,  6.)  und  die  Bot- 
schaft, die  er  brachte,  wurden  die  Veranlassung  des  Briefs. 
Diese  Botschaft  war  überwiegend  erfreulicher  Art.  Die  Ge- 
meinde war  trotz  der  Anfechtungen  und  Bedrängnisse  im 
Glauben  fest  und  unerschütterlich  geblieben  (1,  6.  2,  14.), 
so  dass  sie  ein  Vorbild  für  die  Christen  in  ganz  Macedonien 
und  Achaja  genannt  werden  konnte  (1,  7.),  und  ihr  Glau- 
bensheroismus überallhin  durch  den  Ruf  sich  verbreitete 
(1,  8.).  Daneben  zeichnete  sie  sich  durch  thätige  Bruder- 
liebe (1,  3.  4,  9.  10.)  und  ^ —  im  Allgemeinen  betrachtet 
—  durch  treues  Festhalten  an  den  sittlichen  Lebensregeln 
aus,  die  Paulus  ihr  vorgezeichnet  (4,  1.).  Dessgleichen  hing 
sie  mit  liebevoller  Erinnerung  an  dem  Apostel  (3,  6.),  und 
ihr  Gemeindeleben  hatte  bereits  zu  solcher  Blüthe  sich  ent- 
faltet,  dass  die  Gnadengaben  des  heiligen  Geistes  (5,  19.) 
und  die  Prophetie  (5,  20.)  zur  Erscheinung  gekommen  wa- 
ren. Nichts  desto  wenigey  hatte  Timotheus  auch  über  Män- 
gel und  ünvoUkommenheiten  (3,  10.)  zu  berichten.  Es  war 
der  Gemeinde  noch  nicht  gelungen,  von  den  beiden  Cardi- 
nallastern der  Heiden  weit,  der  Wollust  und  der  Habsucht, 
sich  unbefleckt  zu  erhalten  (4,  3  flf.);  den  Presbytern  ward 
nicht  überall  die  gebührende  Achtung  und  Folgsamkeit  er- 
wiesen (5,  12.);  und  als  Folge  des  vorzugsweise  auf  die 
Parusie  Christi  gerichteten  Denkens  und  Sinnens  der  Ge- 
meinde hatte  ein  unstetes,  aufgeregtes  Wesen  sich  geltend 
gemacht,  welches  zur  Vernachlässigung  der  Berufsgeschäfte 
und  zum  Müssiggang  verleitete  (4,  1 1  f.).  Endlich  war  die 
Gemeinde  in  ängstliche  Bekümmerniss  um  das  Schicksal 
verstorbener  christlicher  Angehörigen  gerathen ,  indem  sie 
in  Ungewissheit  sich  befand,  ob  an  dem  Segen  der  Parusie 
nur  die  bei  dem  Eintritt  derselben  noch  lebenden ,  oder 
auch  die  dann  bereits  verstorbenen  Christen  Antheil  er- 
halten würden  (4,  13  ff.).  Ueber  den  letztem  Gegenstand 
scheinen,  nach  den  Anfangsworten  von  4,  13.  zu  urtheilen, 
die  Thessalonicher  den  Apostel  um  nähere  Auskunft  gebe- 
ten zu  haben. 

Der  Zweck  des  Briefs  schliesst  hiernach  in  einem  drei- 
fachen Momente  sich  ab.  Der  Apostel  wollte  die  Gemeinde 
1 )  unter  Bezeugung  seiner  Freude  über  ihr  bisheriges  Ver- 
halten stärken  und  erkräftigen  zu  fortdauernder  Standhaf- 
tigkeit  im  Bekenntnisse  des  Christen thums ;  2)  zur  Able- 
gung der  sittlichen  Schwächen  ermahnen,  an  denen  sie 
noch  krankte ;  3)  durch  nähere  Belehrung  rücksichtlich  der 
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Parusie  über  das  Schicksal    der  Entschlafenen    beruhigen 
und  trösten. 

Anmerkung.  —  Als  gänzlich  verfehlt  abzuweisen  ist  die  Meinung 
von  Lipsius  (Theol.  Studd.  u.  Kritt..l854.  H.  4.  p.  905  ff.),  dass  der 
Zweck  des  Briefs  in  einer  Polemik  gegen  judaistisehe  Gegner  zu  su- 
chen sei.  Die  angeblich  darauf  hindeutenden  Spuren  ,  welche  der 
Brief  in  reicher  Zahl  enthalten  soll,  sind  erst  gewaltsam  demselben 
aufgedrängt.  Aus  1,  4 — 2,  12.  schliesst  Lipaim,  dass  die  apostolische 
Würde  des  Paulus  zu  Thessalonich  angegriffen  oder  wenigstens  be- 
droht gewesen  sei;  denn  es  müsse  aus  Gründen  persönlicher  Art  ge- 
schehen sein,  dass  Paulus  wiederholt  und  geflissentlich  seine  Art  und 
Weise,  das  Evangelium  zu  verkündigen,  sein  persönliches  Verhältniss 
zu  den  Thessalonichem,  die  Aufnahme  und  den  Eingang,  den  er  bei 
ihnen  gefunden  habe,  betone.  Aber  eme  derartige  Schlussfolgerung 
ist  völlig  unstatthaft ,  da  ja  Alles  ,  was  Paulus  über  sich  und  sein 
eigenes  Verhalten  sagt,  schon*  im  Contexte  selbst  seinen  ausdrückli- 
chen Gegensatz,  sein  ausdrückliches  Correlat  hat.  Wird  doch  in  dem 
ganzen  Abschnitt  1,  2 — 2,  16.  (denn  diess  Alles,  nicht  bloss  1,  4—2, 
12.,  wie  Lipsius  will,  gehört  eng  zusammen)  stets  gleichmässig  dem 
Verhalten  des  Paultis  und  seiner  Gehülfen  das  dem  entsprechende 
Verhalten  der  ThessaUmicher  gegenübergestellt.  Für  die  Annahme 
eines  verschwiegenen  polemischen  Gegensatzes  dessen  ,  was  Paulus 
über  sich  selbst  bemerkt,  gegen  dritte  Personen,  d.  h.  gegen  judai- 
stisehe Gegner,  ist  daher  gar  kein  Baum  vorhanden;  vielmehr  kann 
des  Apostels  Zweck  bei  dem  Abschnitt  1,  2 — 2,  16.  nur  darin  beste- 
hen ,  die  JTiatsachen  ihrer  Bekehrungsgeschichte  selbst  den  Thessalo« 
nichem  recht  lebendig  vor  die  Seele  zu  fahren,  um  sie  durch  Verge- 
genwärtigung der  allseitig  in  denselben  hervorgetretenen  Gnade  Got- 
tes den  Trübsalen  und  Verfolgungen  gegenüber,  welche  über  sie  her- 
eingebrochen waren,  zur  Beharrlichkeit  im  Christenthum  zu  ermun- 
tern und  zu  erkräftigen.  Ohnehin  aber  muss  die  von  Lipsius  aufge- 
stellte Behauptung  schon  dann ,  wenn  man  sie  nach  dem  Maassstab 
seiner  eigenen  Voraussetzungen  misst  ,  als  ein  Unding  erscheinen. 
Denn  nach  Lipsius  sollen  die  Gegner,  mit  denen  Paiilus  es  in^  Thes- 
salonich zu  thun  gehabt,  unhekehrte  Juden  gewesen  sein  ,  und  erst 
als  spätere  Wirkung  ihrer  Machinationen  soll  Paulus  die  Bildung  ei- 
ner judaistisch  gesinnten  CÄm^nparthei  zu  Thessalonich  gefürchtet 
haben  ,  so  dass  sein  Bemühen  eben  nur  darauf  sich  gerichtet  habe, 
vorzubeugen  ,  so  lange  es  noch  Zeit  gewesen  und  den  Versuch  zu 
wagen,  ob'  nicht  überhaupt  die  Consolidirung  einer  judenchristlichen 
Parthei  im  ersten  Keime  erstickt  werden  könne.  Wo  zeigt  denn  nun 
aber  die  christliche  Urgeschichte  irgend  ein  Beispiel ,  .  dass  von  un- 
bekehrten  Juden  die  apostolische  Würde  des  Paulus  bekämpft  worden 
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wäre?  Derartige  Angriffe  konnten  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
von  JudencÄm/e»  gegen  Paulus  erhoben  werden,  während  unbekehrte 
Juden  naturgemäss  nur  überhaupt  an  der  Verbreitung  des  Evange- 
liums ihn  zu  hindern  bemüht  waren  ,  und  demzufolge  durch  Akte 
äusserer  Gewaltthätigkeit ,  durch  Widersetzlichkeit  gegen  seine  Pre- 
digt, durch  Verfolgung,  durch  Lebensnachstellung  u.  s.  w.  ihre  Feind- 
schaft gegen  ihn  bekundeten.  Vergl.Act.  9,  23  ff.  13,  45.  17,  5.  13. 
22,  22.  al.  —  Schon  aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  wie  willkürlich 
es  ist,  wenn  Lipsius  weiter  aus  der  Schilderung  2,  3  ff.  herauslesen 
will,  dass  es  bei  Erwähnung  der  nXavrj,  der  dxct&agöCa ,  des  ^olog, 
des  KVd-Qianois  dqiaxeiv,  des  Xoyog  xoXaxetag,  der  nqoifaaig  nXeovi^tag 
und  des  ^tiretv  i^  dvd-qtünwv  66^av  dem  Apostel  um  Abwehr  von 
Vorwürfen  zu  thun  gewesen  sei ,  welche  man«  judaistischerseits  zu 
Thessalonich  faktisch  gegen  ihn  erhoben  gehabt,  dass  nach  2,  7  ff. 
die  Lauterkeit  seiner  Absichten  angezweifelt ,  und  nach  2,  13.  sein 
Wort  vom  judaistischen  Standpunkte  aus  als  menschliche,  nicht  auf 
göttlicher  Wahrheit  begründete  Satzung  bestritten  worden  sei.  Denn 
Alles,  wovon  dort  die  Rede  ist,  erklärt  sich  einfach  und  ungezwun- 
gen aus  dem  angegebenen  Zweck  des  Apostels,  ohne  dass  irgendwie 
an  polemische  Nebenbeziehungen  sich  denken  Hesse.  Wo  fände  sich 
doch  auch  eine  derartige  Polemik  bei  Paulus  ,  die  Alles  in  geheim- 
nissvolles Dunkel  hüllte,  nirgends  aber  offen  und  entschieden  hervor- 
träte mit  dem  ,  was  sie  wollte !  Denn  dass  etwa  die  Stelle  2,  14 — 
16. ,  welche  Lipeius  mit  gänzlicher  Verkennung  der  ganzen  Anlage 
des  Briefs  den  „eigenthümlichsten  Abschnitt'^  des  letzteren  nennt, 
wegen  der  in  derselben  enthaltenen  heftigen  Expectoration  gegen  die 
Juden  ein  Becht  für  die  von  Lipeiua  daraus  gezogenen  Folgerungen 
gewährte,  wird  kein  Unbefangener  behaupten  wollen.  —  Wenn  Lip- 
sim  ferner^  die  2,  17  —  20.  ausgesprochene  Sehnsucht  des  Apostels 
nach  den  Thessalonichem  und  seinen  zweimaligen  Entschluss  ,  zu 
ihnen  zurückzukehren,  dadurch  motivirt  sein  lässt,  dass  er  im  Geiste 
schon  die  Gemeinde  ihm  abwendig  gemacht,  und  von  denselben  ver- 
hassten  judaistischen  Gegnern  zerrüttet  sehe,  die  ihm  in  Galatien  so 
viel  Herzeleid  verursacht,  so  dass  er  persönlich  in  Thessalonich  an- 
wesend zu  sein  nur  darum  gewünscht  habe,  um  die  Anschläge  dieser 
deiner  Feinde  -zu  nichte  zu  machen  ,  so  wird  auch  hier  Alles  ,  was 
bewiesen  werden  soll  ,  gewaltsam  erst  eingetragen.  Denn  Paulus 
selbst  motivirt  ja  3,  I  ff.  seine  Sehnsucht  und  seinen  zweimaligen 
Beiseplan  ganz  anders.  Aber  freilich  hat ,  was  Paulus  selbst  hier 
sagt,  für  Lipsius  wenig  Auktorität.  Er  meint,  dass  nur  „einige  Com- 
binationsgabe'^  (!)  dazu  gehöre,  um  einzusehen,  dass  es  hier  nicht  al- 
lein die  Eückwirkung  der  äusseren  Drangsale  sei,  was  Paulus  fürch- 
te; allerdings  sei  hiervon  allein  direkt  die  Bede,  aber  das  Befestigen 
und  Ermuthigen  in  Bezug  auf  den  Glauben  habe  gewiss  (!)  noch  einen 
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tieferen  Grund,  nämlich  den  von  Lipsiua  angegebenen  (!).  —  Wenn 
Lipams  ferner  das  netgtiCeiv  3,  5.  auf  „Machinationen  der  Judaisten" 
bezogen  wissen  will ,  so  ist  das  eine  Gewaltthat  gegen  3,  3. ;  wenn 
er  endlich  in  5,  21.  „eine  Mahnung  zur  Vorsicht  gegen  solche  Leh- 
rer ,  welche  —  um  sich  ungestörter  Eingang  zu  verschaffen  unter 
dem  Vorwand  des  freien  christlichen  /ce^^cr^a  der  Prophetie  —  auf 
Untergrabung  des  von  Paulus  gepflanzten  Glaubens  hinzielen  möch- 
ten", und  nicht  minder  in  5,  22.  eine  Beziehung  auf  ^judaistische 
Machinationen"  entdeckt  haben  will ,  so  sind  auch  diese  speciellen 
Ausdeutungen  nichts  Anderes,  als  Wahngebilde  der  Phantasie,  die 
vor  einer  keuschen  ,  besonnenen  Auslegung  nicht  zu  bestehen  ver- 
mögen. 

Dasselbe  gilt  übrigens  von  der  neuerdings  von  Hofmann  (Die 
heil.  Schrift  neuen  Testaments  zusammenhängend  untersucht.  Th.  1. 
Nördl.  1862.  p.  270  f.)  aufgestellten  Meinung,  dass  der  erste  Haupt- 
theil  des  Briefs  durch  die  von  Timotheus  dem  Apostel  überbrachte 
Nachricht  veranlasst  sei,  dass  man  den  Christen  zu  Thessalonich  von 
Seiten  ihrer  heidnischen  Volksgenossen  eingeredet  habe,  sie  seien  das 
Opfer  selbstsüchtiger  und  schlauer  Menschen  geworden  ,  von  diesen 
in  ihre  Jüdischen  Händel  hineingezogen  ,  und  dann  dem  daraus  er- 
wachsenen ünheile  preisgegeben;  und  auch  wohl,  dass  die  Thessalo- 
nicher  selbst  sich  nicht  darein  hätten  finden  können  ,  warum  ihnen 
Paulus  während  der  ganzen  Zeit  ihrer  Bedrängniss  so  fern  geblie- 
ben ,  und  dass  sie  desshalb  ihre  Bedrängniss  um  so  viel  schwerer 
empfunden.  Auf  diess  Alles  antworte  der  Inhalt  der  drei  ersten  Ka- 
pitel. Es  sei  darauf  angekommen  ,  die  Gemeinde  ihrer  gedrückten 
Stimmung  zu  entheben,  den  persönlichen  Verdächtigungen  ihrer  Leh- 
rer und  Stifter  zu  begegnen,  und  den  üblen  Eindruck  zu  verwischen, 
den  ihr  und  insonderheit  des  Paulus  Fernbleiben  auf  sie  gemacht. 
Dieser  dreifachen  Aufgabe  werde  durch  die  drei  Abschnitte  1,  2— 
10.;  2,  1-12.;  2,  13—3,  13.  Genüge  geleistet. 

Seinem  Inhalte  nach  zerfällt  der  Brief  in  zwei  Theile. 
Nach  dem  Gruss  (1,  1.)  bezeugt  der  Apostel  im  ersten  oder 
historischen ,  rein  von  persönlichen  Bezügen  getragenen, 
Theile  (1,  2 — 3,  13.)  zuerst  im  Allgemeinen  seine  in  Dank- 
gebeten sich  Äussernde  Freude  ob  der  christlichen  Tüchtig- 
keit der  Gemeinde  (1,  2.  3.),  zergliedert  dann  im  Einzel- 
nen in  nachdrücklicher  beredter  Schilderung  das  höhere 
Walten  der  bei  ihrer  Bekehrung  zum  Ghristenthum  her- 
vorgetretenen Gnade  Gottes,  indem  das  Evangelium  sowohl 
von  ihm,  dem  Apostel,  mit  Energie  und  Zuversicht,  mit 
unerschrockener,  lauterer,  aufopfernder,  hingebender  Liebe 
zu  seinem  göttlichen  Beruf  per  kündet,  als  auch  von  ihnen. 
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den  Thessahnichern  y  mit  Heilsbegierde  aufgenommen  und 
nun  selbst  unter  Leiden  und  Verfolgungen  standhaft  be- 
wahrt worden  sei  (1,  4 — 2,  16.).  Hierauf  spricht  Paulus 
von  der  Sehnsucht,  die  ihn  überkommen,  von  der  Sendung 
des  Timotheus  und  von  dem  Tröste,  der  jetzt,  bei  der  Rück- 
kehr des  Timotheus,  ihm  zu  Theil  geworden  sei  (2,  17—3, 
13.)-  —  Im  zweiten  oder  ethisch' do ff  maiischen  Tüheile  (4,  1 — 
5,  28.)  bittet  und  ermahnt  der  Apostel,  fortzuschreiten  in 
der  Heiligung,  von  Hurerei  und  Habsucht  sich  loszusagen 
(4,  1 — 8.),  noch  zuzunehmen  an  christlicher  Bruderliebe 
(4,  9.  10.),  und  statt  einem  unsteten  Wesen  und  der  Auf- 
geregtheit sich  hinzugeben,  Fleiss  und  Arbeitsamkeit  in  den 
Berufsgeschäften  sich  anzueignen  (4,  11.  12.).  Hierauf  be- 
ruhigt der  Apostel  wegen  des  Schicksals  der  vor  der  Paru- 
sie  entschlafenen  christlichen  Angehörigen  ,  ermahnt  aber, 
für  das  Eintreten  der  Parusie  stets  wach  und  gerüstet  zu 
sein  (4,  13 — 5,  11.).  Es  folgen  vermischte  Ermahnungen 
und  der  Wunsch,  dass  Gott  die  Thessalonicher  vollständig 
heiligen  möge  für  Christi  Wiederkunft  (5,  12—24.).  Hieran 
reihen  sich  Schlussbemerkungen  (5,  25 — 27.),  und  der  üb- 
liche Segenswunsch  (5,  28.). 


§.  3. 

Ort  und  Zeit  der  Abfassung. 

Als  Paulus  unsern  Brief  verfasste ,  konnte  eine  lange 
Zeit  nach  Stiftung  der  Thessalonichergemeinde  noch  nicht 
verflossen  sein.  Denn  der  Apostel  ist  noch  ganz  erfüllt 
von  dem  Eindruck ,  den  sein  Aufenthalt  in  Thessalonich 
auf  sein  Gemüth  gemacht;  er  lebt  und  webt  noch  so  ganz 
in  den  Thatsachen  der  Bekehrungsgeschichte  der  Thessalo- 
nicher und  seines  persönlichen  Verhaltens  zu  ihnen ,  dass 
eben  nur  Ereignisse  geschildert  sein  können,  welche  noch 
der  nächsten  Vergangenheit  angehören.  Eben  darauf  weis't 
femer  hin ,  dass  die  Sehnsucht  zu  den  Thessalonichern, 
welche  den  Apostel  bald  nach  der  Trennung  von  ihnen  über- 
kam (2,  17.),  noch  fortdauert  in  dem  Augenblicke,  als  er 
unsern  Brief  verfasst  (3,  11.);  endlich  zeigt  auch  der  ganze 
zweite  oder  moralisch -dogmatische  Theil  des  Briefs,  dass 
die  Thessalonichergemeinde,  obwohl  bereits  mannigfach  her- 
vorragend und  erblühend,  doch  erst  aus  Neulingen  im  Chri- 
stenthum  bestand.  Indess  war ,  als  Paulus  den  Brief  ver- 
fasste,  nach  1,  7.  8.  bereits  in  Achaja  von  ihm  das  Evan- 
gelium verkündigt.     Da  nun  nach  3,  6.  (er^Ti^)  der  Brief  so- 
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fori  nach  der  Rückkehr  des  Timotheus  von  Thessalonich 
geschrieben  ward,  nach  Act.  18,  5.  6.  aber  Timotheus  und 
Silas,  von  Macedonien  zurückkehrend,  in  Korinih  mit  Pau- 
lus wieder  zusammentrafen ,  und  zwar  zu  einer  Zeit ,  als 
Paulus  noch  nicht  lange  daselbst  verweilt  hatte,  insofern  bis 
dahin  vorzugsweise  erst  den  Juden  von  ihm  das  Evangelium 
gepredigt  war,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  Abfassung  des  Schreibens  in  den  Anfang  des  Paulini- 
sehen  Aufenthalts  zu  ^orinth ,  also  noch  in  das  Jahr  53. 
zu  verlegen  ist,  nachdem  etwa  ein  halbes  Jahr  (vergl.  Wie- 
seier,  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters.  Götting. 
1848.  p.  40  ff.)  seit  der  Landung  des  Apostels  in  Macedo- 
nien oder  auch  wohl  seit  seiner  Flucht  von  Thessalonich 
verflossen  war. 

Irrig  ist  hiernach  die  (durch  zu  sorglose  Folgerung 
aus  3,  1.  entstandene)  Unterschrift  des  Briefs :  €yQdq)ri  ctcc 
l^d7jvd)Vj  und  abzuweisen  nicht  bloss  die  Modification  die- 
ser Ansicht  bei  Theodor  et ,  dem  Hemming,  Bullinger,  BaU 
duin  und  Aretius  gefolgt  sind,  dass  an  die  erste  Anwesen- 
heit des  Apostels  in  Athen  (Act.  17,  15  ff.)  zu  denken  sei*), 
sondern  auch  die  unter  sich  wieder  abweichenden  Annah- 
men Anderer,  nach  denen  auf  einen  späteren  Athenischen 
Aufenthalt  des  Apostels  zu  recurriren  sein  soll.  Unser  Brief 
soll  nämlich  in  Athen  geschrieben  sein  nach  Calovius  und 
Böitger  (Beitrr.  zur  bist. -krit.  Einleit.  in  die  Paulin.  Brr. 
Gott.  1837.  Abth.  3.  p.  18  ff.)  auf  einem  abermaligen  Aus- 
fluge, den  Paulus  während  seines  ersten  Aufenthalts  zu  Ko- 
rinth  (Act.  18,  1  ff.)  nach  Athen  gemacht  (gegen  Bötiger 
ß.  Wieseler  a.  a.  0.  p.  247.);  nach  Wurm  (Tübing.  Zeitschr. 
f.  Theologie  1833.  H.  1.  p.  73  ff.)  auf  einer  Reise,  die  Pau- 
lus zur  Zeit  von  Act.  18^  22.  von  Antiochien  aus  nach  Grie- 
chenland unternommen  habe  (s.  gegen  ihn:  Schneckenbur- 
ger ,  in  den  Studien  der  ev.  Geistlichkeit  Würtembergs. 
1834.  Bd.  7.  H.  1.  p.  137  ff.);  nach  Schrader  (Apostel  Pau- 
lus. Th.  1.  p.  90  ff.;  p.  162  ff.)  zur  Zeit  von  Act.  20,  2.  3. 
nach  einer  dritten  (!)  Anwesenheit  des  Apostels  unter  den 


*)  Nicht  80  urtheilen  JEutkalius  (bei  Zacagn.  Collectan.  monumentt. 
vett.  T.  I.  p.  6öO.)  und  der  diesem  wörtlicn  folgende  Oecumenius. 
Denn  obwohl  auch  sie  Athen  als  Abfassungeort  annehmen,  so  müssen 
sie  doch  an  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  als  Act.  17,  15  ff.  ge- 
dacht haben.  f)enn  gleich  nach  den  Worten :  TaiTt^v  kniarilkH  ano 
^d-rivmv  fahren  sie,  um  die  Veranlassung  des  Schreibens  anzugeben, 
fort:  'O  dnoöToXos  noklas  &Xixfj^is  nud-tov  iv  BsQoiif  xal  iv  4*iXin- 
noK  jijs  Maxs^ovias  xal  iv  Koq(vd-(^^  .  .  .  dTroüT^lXei  Tifio&eov 
ngog  uvroig  fifja  tfj$  iTnaTolrjs  TavTrjS, 
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Tfaessalonichern  (s.  dagegen:  Schneckenburger^  Beitrr.  zur 
Einleit.  in's  N.  T.  p.  165  fif. ;  Schott  prolegg.  p.  14  ff.)i 
nach  Köhler  (Ueber  die  Abfassungszeit  der  epistolischen 
Schriften  im  N.  T.  p.  112  ff.)  VLudi  Whision  (Primitive 
Christianity  reviv'd.  Vol.  III.  Lond.  1711.  8.  p.  46  f.  p. 
110.)  endlich  sogar  bei  einem  über  den  von  der  Apostel- 
geschichte berichteten  Zeitraum  hinausliegendeu  Atheni- 
schen Aufenthalt,  wobei  Köhler  das  Jahr  66.,  Whiaton  das 
Jahr  67.  nach  Christus  als  Zeit  der  Abfassung  annimmt  (s. 
gegen  Ersteren:  Schott,  prolegg.  p.  21  ff.;  gegen  Letztern: 
BensoHy  A  paraphrase  and  notes  etc.  Ed.  2.  p.  9  ff.). 


§•  4. 

Aechtheit  *). 

Die  historische  Beglaubigung  des  Briefes  ist,  obwohl 
bei  den  apostolischen  Vätern  noch  keine  sichere  Andeutun- 
gen sich  finden**),  so  alt  und  fortlaufend  und  allgemein 
(Iren.  Haer.  5,  6,  1.  Clem.  AI.  Paedag.  1.  p.  88.  D.  ed. 
Sylb.  Tertull.  de  resurr.  carn.  24.  Orig.  c.  Geis.  2,  65. 
Can.  Murat.  Peschito.  Marcion  [bei  Tert.  adv.  Marc.  5,  15. 
und  Epiph.  haer.  42,  9.]  u.  s.  w.  s.  van  Manen  a.  a.  0. 
p.  5 — 21.),  dass  eine  Berechtigung,  aus  äusseren  Gründen 
die  Authentie  zu  bezweifeln,  undenkbar  wird. 

Aus  inneren  Gründen  hat  nach  dem  Vorgange  von 
Schröder  (Apostel  Paulus.  Th.  5.  Leipz.  1836.  p.  23  ff.), 
welcher  in  seiner  Paraphrase  zu  3,  13.  4,  2.  3.  6.  9  f.  14. 
17.  5,  8.  10.  19.  23.  26.  27.  (s.  die  Ausleg.  dies.  Stellen) 
sehr  verdächtige  Abnormitäten  zu  entdecken  glaubte,  Baur 
(Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi.  Stuttg.  1845.  p.  480  ff.; 
s.  dagegen:  W,  Ghrimm  in  den  Theol.  Studien  und  Kri- 
tiken 1850.  H.  4.  p.  753  ff.;  J,  P.  Lange,  das  apostol.* 
Zeitalter.  Bd.  1.  Braunschw.  1853.  p.  108  ff.)  in  ausführ- 
licher Motivirung  seiner  schon  früher  gehegten  (s.  Baur, 
die  sogen.  Pastoralbrr.  des  Ap.  P.  Stuttg.  u.  Tüb.  1835. 
p.  79.),  aber  bis  dahin  bloss  assertorisch  verkündeten  Zwei- 
fel dem  Briefe  die  Aechtheit  abgesprochen.  Nochmals  hat 
dann  später  derselbe   die   Unächtheit  behauptet  in  seinen 


*)  Vergl.  W.  C.  van  Manen\  Onderzoek  naar  de  echtheid  van 
Paulus'  eersten  brief  aan  de  Thessalonicensen  (De  echtheid  van  Pau- 
lus' brieven  aan  de  Thess.  onderzocht.  L).    Weesp  1865.     8. 

**)    Fälschlich  hat  man  als  solche  angesehen  Clem.  Rom.  ep.  I. 
ad  Corinth.  38.    Ignat.  ad  Polyc.  1.    Polyc.  ad  Philipp.  2.  4. 
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und  Zeüer*8  Theolog.  Jahrbüchern.  1855.  H.  2.  p.  141  ff. 
Die  am  erstgenannten  Orte  von  Baur  geltend  gemachten 
Argumente*)  sind  folgende:  1)  in  der  ganzen  Sammlung 
der  Paulinischen  Briefe  gebe  es  keinen,  welcher  allen  an- 
dern an  Eigenthümlichkeit  und  Gewichtigkeit  des  Inhalts 
so  sehr  nachstehe  wie  1.  Thess. ;  mit  Ausnahme  der  4,  13 
— 18.  enthaltenen  Vorstellung  trete  nicht  einmal  irgend 
eine  dogmatische  Idee  mit  besonderer  Bedeutung  hervor; 
der  ganze  Inhalt  bestehe  in  allgemßinen  Belehrungen,  Er- 
mahnungen,  Wünschen,  wie  sie  in  den  übrigen  Briefen  dem 
Hauptinhalt  nur  beigegeben  seien ,  hier  aber  werde ,  was 
sonst  nur  Nebensache  sei,  zur  Hauptsache  gemacht;  diese 
Bedeutungslosigkeit  des  Inhalts,  der  Mangel  an  allem  spe- 
ciellen  Interesse ,  und  an  einer  bestimmter  motivirten  Ver- 
anlassung sei  ein  Kriterium  unpaulinischer  Abfassung;  2) 
der  Brief  verrathe  eine  Abhängigkeit  einerseits  von  der 
Apostelgeschichte,  andrerseits  von  andern  Paulinischen  Brie- 
fen, namentlich  den  Korinther -Briefen;  3)  dem  Anschein 
nach  könne  der  Brief  nur  wenige  Monate  nach  des  Apo- 
stels erster  Anwesenheit  in  Thessalonich  geschrieben  sein, 
und  doch  gebe  er  von  dem  Zustande  der  Gemeinde  eine 
Schilderung ,  die  offenbar  nur  auf  eine  schon  längere  Zeit 
bestehende  Gemeinde  passe;  endlich  4)  was  der  Brief  4, 
14 — 18.  noch  besonders  über  die  Auferstehung  der  Todten 
und  über  das  Verhältniss  der  Entschlafenen  und  Lebenden 
zu  der  Parusie  Christi  enthalte,  schHesse  sich  scheinbar  an 
1.  Kor.  15,  52.  sehr  gut  an,  gehe  aber  wieder  weit  dar- 
über hinaus  und  gebe  eine  so  concrete  Vorstellung  der 
überschwänglichen  Sache ,  -  vrie  man  sie  sonst  nirgends  bei 
dem  Apostel  finde. 

"Was  den  ersten  Zweifelsgrund  anbetrifft,  so  ist  nach 
jBawr'scher  Anschauung  (vergl.  p.  485.)  schon  unser  Brief 
„nur  aus  demselben  Interesse  für  die  Parusie  hervorgegan- 
gen, das  im  zweiten  noch  charakteristischer  sich  ausspricht." 
Baur  muss  also  allen  übrigen  Briefinhalt  nur  als  Folie  für 


*)  Das  Unterscheidende  der  -Öawr' sehen  Erörterung  am  letztge- 
nannten Ofte  liegt  in  Bezug  auf  den  ersten  Brief  nur  darin,  dass  ei- 
nerseits die  vermeintliche  Abhängigkeit  des  letzteren  von  den  Ko- 
rintherbriefen  stärker  betont  und  durch  einige  weitere  gewaltsam 
zusammengebrachte  Parallelen  gestützt  wird,  andererseits  aber  nicht 
mehr,  wie  früher  (vergl.  Baur  8  Apost.  Paulus  p.  488.) ,  der  erste, 
sondern  nun  der  zweite  Thessalonicherbrief  für  den  zuerst  geschrie- 
benen erklärt,  und  solchergestalt  obendrein  aus  der  Unächtheit  die- 
ses, der  erst  nach  Nero's  Tode  verfasst  sein  soll,  auf  die  Unächtheit 
jenes  zurückgeschlossen  wird. 
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diese  eine  Idee  sich  gedacht  haben,  und  da  er  die  Escha- 
tologie  des  Paulus  nicht  einmal  in,  seiner  Darstellung  des 
Paulinischen  Lebrbegriffs  (p.  507  ff.)  einer  Erörterung  für 
werth  erachtet  hat,  so  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  er 
es  für  unmöglich  hält,  dass  Paulus  die  Parusie  zu  dem 
Hauptinhalt  eines  ganzen  Briefes  habe  machen  können. 
Allein  abgesehen  davon ,  dass  nach  sonstigen  Zeugnissen 
der  Paulinischen  Briefe  der  Gedanke  der  nahe  bevorstehen- 
den Parusie  eine  grosse  praktische  Wichtigkeit  für  den 
Apostel  hatte  ,  dass  ferner  die  Erwartung  derselben  und 
des  damit  verbundenen  Weltendes  wohl  geeignet  war  ,  in 
einer  Gemeinde  ,  die  ihrer  Mehrzahl  nach  aus  gewesenen 
Heiden  bestand,  die  grösste  Aufregung  hervorzurufen,  so 
dass  eine  Beruhigung  darüber  nöthig  wurde,  dass  endlich 
die  Erörterung  über  die  Panisie  in  so  specteller,  so  manche 
Fragen  wie  z.  B.  über  das  Verhältniss  der  Ungläubigen 
u.  s.  w.  ganz  unberührt  lassenden  Weise  geschieht ,  dass 
nicht  an  und  für  sich  das  „Interesse  für  die  Parusie", 
sondern  nur  ein  besonderes  Gemeindebedürfniss  das  Motiv 
zu  dieser  Belehrung  gewesen  sein  kann,  —  bildet  die  we- 
gen der  Parusie  unter  den  Thessalonichern  entstandene  Be- 
unruhigung durchaus  nicht  den  Hauptinhsit  unsers  Briefs, 
sondern  nur  ein  Moment  neben  andern  ,  welches  zur  Ab- 
fassung bewog.  Dazu  kommt,  dass  alle  weiteren  Umstände, 
welche  die  Veranlassung  zu  unserm  Briefe  wurden,  in  dem 
letztern  mit  solcher  Klarheit  und  in  so  lebendiger  Eigen- 
thümlichkeit  zu  einem' anschaulichen  Gesammtbilde  von  dem 
Zustande  der  Thessalonich'schen  Gemeinde  vereinigt  uns 
entgegentreten,  dass  von  einem  Mangel  an  einer  bestimm- 
ter motivirten  Veranlassung  gar  nicht  die  Rede  sein  kann, 
vergl.  §.  2.  Nun  ist  zwar  einzuräumen ,  dass  das  didakti- 
sche und  dogmatische  Element  in  unserem  Briefe  vor  dem 
paränetischen  und  überhaupt  vor  mannigfachen  persönli- 
chen Bezügen  apostolischer  Liebe  und  Sorge  um  die  Ge- 
meinde zurücktritt,  allein  ein  Mehr  oder  Minder  dogmati- 
scher Erörterungen  kann  nie  entscheiden ,  ob  ein  Send- 
schreiben dem  Paulus  angehört  oder  nicht*;  denn  die  Briefe 
des  Apostels  sind  nicht  Produkte  christlicher  Stubengelehr- 
samkeit ,  sondern  durch  den  Drang  der  Verhältnisse  her- 
vorgerufen, also  stets  Produkte  historischer  JNöth wendigkeit ; 
wir  haben  demnach  einzig  und  allein  darnach  zu  fragen, 
ob  unser  Schreiben  den  Gemeindeverhältnissen  ,  welche  es 
voraussetzt ,  entsprechend  sei ;  entspricht  aber  der  Brief, 
wie  für  jeden  Unbefangenen  einleuchtet,  den  Gemeindever- 
hältnissen und  Gemeindebedürfnissen,  so  erlangt  sein  Inhalt 
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eben  dadurch  die  Gewichtigkeit  und  das  specielle  Interesse, 
welches  Baur  vermisst.  Endlich  aber  ist  es  auch  unwahr, 
dass  die  Belehrungen,  Ermahnungen  und  Wünsche  in  un- 
serm  Brief  so  allgemeiner  Art  seien ,  dass  eben  hier  zur 
Hauptsache  erhoben  werde,  was  sonst  nur  Nebensache  sei. 
Vielmehr  findet  sich  nirgends  eine  Paraenese  in  unserm 
Brie/,  die  nicht  in  specieller  Beziehung  zu  der  individu- 
ellen Beschaffenheit  der  Thessalonichergemeinde  gestanden 
hätte. 

Was  das  zweite  Argument  anlangt ,  so  soll  eine  Be- 
nutzung der  Apostelgeschichte  durch  den  Verf.  unsers  Briefs 
zuvörderst  sich  daraus  ergeben,  weil  der  Hauptinhalt  des- 
selben nichts  anderes  sei  als  eine  sehr  gedehnte,  die  Thes- 
salonicher  nur  an  das  ihnen  schon  Bekannte  erinnernde 
Auseinandersetzung  des  uns  aus  der  Apostelgeschichte  be- 
kannten geschichtlichen  Hergangs  ihrer  Bekehrung.    Gleich 

1,  4  ff.  sei  nur  davon  clie  Rede,  wie  der  Apostel  das  Evan- 
gelium bei  ihnen  verkündigt  und  wie  sie  es  aufgenommen; 

2,  1  ff.  werde  noch  bestimmter  auf  die  Umstände  ,  unter 
welchen  der  Apostel  nach  Thessalonich  gekommen,  und  auf 
die  Art  und  Weise,  wie  er  bei  ihnen  gewirkt,  zurückgewie- 
sen; ebenso  werde  3,  1  ff.  nur  das  nicht  lange  zuvor  Ge- 
schehene ,  das  die  Thessalonicher  schon  wussten ,  erzählt. 
Ueberall  (vergl.  schon  Schrader  a.  a.  0.  p.  24.)  sei  nur  von 
Dingen  die  Rede,  welche  den  Lesern,  wie  der  Verf.  durch 
das  immer  wiederkehrende  üdotsg  1,  4.  (I),  avroi  yäg  ol- 
dave  2,  1.,  xa^wg  oYäare  2,  2.,  uvrjfiovevers  yag  2,  9., 
xa&d7t€Q  oidaTB  2,  11.,  avtoi  yccQ  oidave  3,  3.,  xa^wg  xat 
iyiveto  xal  oidare  3,  4.,  oiöare  yäg  4,  2.  ^ch  selbst  ge- 
stehen müsse,  schon  bekannt  gewesen  seien.  —  Hiergegen 
aber  ist  zu  bemerken  a)  dass,  abgesehen  von  der  Inconse- 
quenz,  wornach,  was  doch  nach  Baur  nur  Folie  sein  soll, 
hier  von  ihm  zum  Hauptinhalt  gemacht  wird ,  die  Bekeh- 
rungsgeschichte gar  nicht  den  Hauptinhalt  des  Briefs,  son- 
dern nur  den  Inhalt  eines  Theils  der  ersten  oder  histori- 
schen Hälfte  desselben  ausmacht ;  .  b)  dass  die  Erinnerung 
an  die  Stiftungsgeschichte  nicht  müssig,  auch  nicht  blosse 
Herzensergiessung  (ße  Wette)  ,  sondern  ein  wesentliches 
Glied  und  Beförderungsmittel  des  vom  Apostel  verfolgten 
Zweckes  ist,  indem  sie  dazu  dienen  soll,  die  Gemeinde  in 
der  begonnenen  Standhaftigkeit  um  des  Glaubens  willen 
zu  stärken  und  zu  erkräftigen;  c)  dass  die  öfter  wieder- 
kehrende Provocation  auf  das  eigene  Bewusstsein  der  Le- 
ser um  so  natürlicher  ist ,  als  sie  sich  auf  Thatsachen  be- 
zieht ,    die  in  das  BereiQh  der  erst  kurz  ror^^rgegangenen 
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Anwesenheit'  des  Apostels  zu  Thessalonich  gehören  ,  also 
noch  ganz  die  Seele  des  Apostels  füllen  ;  d)  dass  die  an- 
gebliche Gedehntheit  nur  Fülle  und  begeisterte  Lebendig- 
keit der  Rede  ist;  e)  dass,  wenn  der  Hergang  der  Bekeh- 
rungsgeschichte, wie  unser  Brief  ihn  schildert,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Berichte  der  Apostelgeschichte  sich 
befindet,  dieser  umstand  nicht  ein  Moment  gegen  ^  sondern 
für  die  Authentie  unseres  Briefes  ist,  insofern  die  Bäuri- 
sche Ansicht,  dass  die  Apostelgeschichte  ein  die  christliche 
Geschichte  zu  bestimmten  Zwecken  ausbeutendes  und  so- 
mit dieselbe  absichtlich  alterirendes  Machwerk  des  zweiten 
Jahrhunderts  (s.  Baur  a.  a,  0.  p.  180.)  sei ,  wegen  ihrer 
Willkür  und  inneren  Haltungslosigkeit  keine  Beachtung 
verdient;  endlich  f)  dass  die  Harmonie  zwischen  dem  Be- 
richt der  Apostelgeschichte  und  unserm  Briefe  eine  so  freie, 
80  ungezwungene  und  so  wenig  durchgängige  (vergl.  3,  1. 
2.  mit  Act.  17,  15.  18,  5,)  ist,  dass  eine  schriftstellerische 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern  absolut  undenkbar 
wird.  —  Auch  die  Stelle  2,  14 — 16.,  auf  welche  Baur  ein 
bedeutendes  Gewicht  legt,  ist  weder  abhängig  von  der  Apo- 
stelgeschichte ,  noch  unpaulinisch  (s.  den  Kommentar).  — 
Aber  auch  mehr  oder  minder  deutliche  Reminiscenzen  an 
andere  Paulinische  Briefe  ,  namentlich  an  die  Koriniher^ 
briefe  sollen  sich  finden :  1,  5.  soll  augenscheinlich  der 
Stelle  1.  Kor.  2,  4.  nachgebildet;  1,  6.  aus  1.  Kor.  11,  1.; 

1,  8.  aus  Böm.  1,  8.  entnommen  sein;  die  Stelle  2,  4  ff. 
fasse  nur  (Jie  1.  Kor.  2,  4.  4,  3  f.  9,  15  f.  und  besonders 

2.  Kor.  2,  17.  5,  11.  ausgesprochenen  Grundsätze  kurz  zu- 
sammen. Aiyserdem  soll  Ttlsove^ia  2,  5.  auf  2.  Kor.  7,  2., 
äwdjiisvoi  iv  ßaqev  dvac  2,  6.  und  firj  ejtißaQfjaai  2,  9.  auf 
2.  Kor.  11,  9.,  sowie  auch  2,  7.  auf  1.  Kor.  3,  2.  hinwei- 
sen. Es  genügt  indess  eine  einfache  Yergleichung  dieser 
Stellen,  um  den  ünwerth  der  daraus  gezogenen  Gonsequen- 
zen  zu  erkennen;  Sprachähnlichkeiten  so  leichter  und  un- 
schuldiger Art ,  wie  die  aufgestellten ,  würden  z.  B.  auch 
zwischen  dem  Galater-  und  dem  Römerbrief,  welche  Batar 
doch  beide  als  acht  anerkennt ,  mit  leichtester  Mühe  sich 
auffinden  lassen ;  wozu  noch  kommt,  dass  die  Zustände  der 
Thessalonichschen  und  der  Korinthischen  Gemeinde,  sowie 
ihre  Stiftungsgeschichte,  in  mehrfacher  Beziehung  sich  ähn- 
lich waren,  gleichartige  Gedanken  aber  bei  einem  und  dem- 
selben Schriftsteller  leicht  in  eine  gewisse  Gleichartigkeit 
der  Form  sich  kleiden. 

Sein  drittes  Argument  stützt  Baur  auf  1,  7.  8.   2,  18. 
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3,  10.  4,  9  f.  11  f.    Aber  die  Stellen  beweisen  nicht,  was 
sie  sollen  (s.  die  Ausleg.).   * 

In  Bezug  auf  das  vierie  Argument  endlich  gesteht  Baur 
selbst,  dass  der  Abschnitt  4,  14 — 18.  nur  dann  gegen  die 
Authentie  des  Briefs  geltend  gemacht  werden  könne,  wenn 
die  Unächtheit  desselben  bereits  durch  anderweitige  Gründe 
erwiesen  sei.  Wir  könnten  also  diess  letzte  Argument,  da 
solche  anderweitige  Gründe  nicht  vorliegen,  und  da  ohne- 
hin Baur  sich  nicht 'weiter  darüber  erklärt ,  auf  sich  be- 
ruhen lassen  ,  wenn  nicht  dasselbe  als  scharfe  Waffe  sich 
ffeffen  ihn  kehrte.  Denn  nach  4,  15.  17.  denkt  der  Verf. 
des  Briefs  die  Parusie  Christi  so  nahe  bevorstehend,  dass 
er  selbst  sie  noch  zu  erleben  hofft  (vergl.  auch  5,  1  ff.). 
Welch'  unsinniges,  rein  undenkbares  Verfahren  aber  wäre 
es  gewesen  ,  wenn  dem  Apostel  Paulus  noch  im  zweiten 
Jahrhundert  ein  Fälscher  eine  prophetische  Aussage  über 
sich  hätte  unterschieben  sollen,  deren  Irrigkeit  längst  schon 
thatsächlich  erwiesen  war?!  Uebrigens  folgt  mit  Noth wen- 
digkeit auch  aus  2.  Thess.  2,  4.  (s.  z.  St.)-,  dass  minde-^ 
stens  der  zweite  Brief  an  die  Thessalonicher ,  und  da  der- 
selbe (vergl.  §.  2.  der  Einleitung  zum  zweiten  Brief),  spä- 
ter als  der  erste  verfasst  ward ,  auch  dieser  noch  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ward. 


IlavXov  fCQog  Oeacalovcxeig  ijttOToX^  TtQcirrj. 

Die  kürzeste  und  wahrscheinlich  älteste  üeberschrift  haben  A. 
B.  K.  Sin.  3.  37.  80.  al.  pler.  Copt.  Damasc. :  ÜQbg  OeaaaXovtxelg  a. 
Auch  in  D.  E.  findet  sich  dieselbe,  aber  mit  vorangeschicktem  'if ^;|f£Tat. 


Kap.  I. 

V.  1.  Nach  it^vn  fügen  JS&.,  Matth.,  Scholz,  Bhcmfield  (Th<? 
Greek  Testament  with  English  notes.  Ed.  9.  Vol.  IL  London  1855.) 
hinzu:  «tto  ^bov  nargog  '^fiäv  xal  xvqIov  ^Iriaov  X^iotqv, 
Eingeklammert  von  Lachm,  Mit  Recht  getilgt  von  Tuch,  und  AU 
ford  (The  Greek  Testament  with  a  critically  revised  t^xt  etc.  Vol. 
III.  London  1856.)  nach  B.  F.  G.  47.  73.  115.  al.  Syr.  Baschm.  Aeth. 
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Arm.  Vulg.  Or.  lat.  seu  Ruf.   (dis.)   Chrys.  (comm.)  Theoph.  Ambro- 
siast. Pel.    Vervollständigende  Interpolation  aus  den  sonst  gewöhnli- 
chen Briefanfängen  des  Apostels.     Neuerdings  vertheidigt   ist    der 
Zusatz  nno  d-iov  TraTQOs  rifiiav  xai  xvqCov  ^Iriaov  Xqiotov  von  Boutnan 
(Cbartae  theologicae.  Lib.  I.  Traj.  ad  Rhen.  1853.  8.  p.  61.)  und  Reiche 
(Commentar.  criticus  in  N.  T.  Tom.  II.  p.  321  sqq.),  aber  aus  unzu- 
reichenden Gründen.    Denn  dass  wegen  der  vorhergehenden  ähnli- 
chen Worte  h  S-n^  narql  xaX  xvgCqt  ^Iriaov  Xqiatf^  der  Zusatz  leicht 
irrthümlich  von  Abschreibern   habe  übersehen  werden   können  ,    ist 
schon  wegen  der  Verschiedenheit  der  Präpositionen  und   Casus    in 
beiden  Formeln  sehr  unwahrscheinlich ;    dass  es  nahe  gelegen ,   den- 
selben  als  unelegante  Wiederholung  zu  tilgen  ,    hat  2.  Thess.  1,  2. 
wider  sich,  indem  dann  auch  dort  Spuren  des  nämlichen  Coirektur- 
versuchs  bei  den  kritischen  Zeugen  sich  zeigen  müssten  ;    dass  end- 
lich das  von  jeder  weiteren  Näherbestimmung  entblösste  x^9'^  vfuZv 
xal  siQi^vr}  sonst  nirgends  in  den  Briefzuschriften  bei  Paulus  sich  fin- 
det, würde  nur  dann  Bedenken  erregen,  wenn  dasselbe  an  und  für 
sich  unpassend  wäre ;  das  aber  Ist  hier  um  so  weniger  der  Fall ,  als 
schon  aus  dem  unmittelbar  zuvor  gesetzten  iv  S^stp  narql  xal  xvqCt^ 
^Ir\aov  Xqusx^  der  specifisch  christliche  Sinn  der  Formel  von  selbst 
sich  ergiebt.  —     V.  2.    Das  vfidiv  der  JRecepta  nach  (xveCav  fehlt  in 
A.  B.  Sin*.  17.  al.    Es  findet  sich  in  C.  D.  E.  F.  G.  K.  L.  Sin****., 
in  fast  sämmtlichen  Minuskeln,  sowie  bei  vielen  Griech.  und  Latein. 
Vätern.    Fälschlich  tilgen  es  Lachm,  und  Tisch.  I.     Wie  leicht  ging 
das   vfifov  nach  fivsCav  wegen   des  vfifSv  vor  fxvetav  unter!    Vergl. 
Eph.  1,  16.,  wo  bei  gleicher  Sachlage  dasselbe  Schwanken  der  Hand- 
schrr.  —   V.  3.  £!k.:  vfiwv  rov  sqyov  tilg  nCaretag.    Statt  des- 
sen haben  D.  E.  F.  G.  Syr.  Arr.  Aeth.  Vulg.  It.  Ambrosiast.:    rov 
i^yov  rrjg  nlaretag  v/iicSv.    Interpretament  aus  Missverstand.     — 
V.  ö.  nqbg  vfxäg)  Elz,^   Griesb.y  Matth.,   Scholz ^   Tischend,  II.  und 
VII,,    Alford,  Reiche :   etg  vfi&g.    Gegen  A.  C**.  D.  E.  F.  G.  Mi- 
nusk.  Copt.  Chrys.  ed.  Theoph.  ed.   —    Statt  der  Recepta:    iv  vfilv 
haben  A.  C.  Sin.  Minusk.  Vulg.  ms. :  vfilv.    Aber  iv  ward  durch  die 
Schlusssilbe  von  iyevriS-rifxev  absorbirt.  —     V.  7.    rvnov)  nach  B. 
D*.  Minusk.  Syr.  Erp.  Copt.  Sahid.  Baschm.  Aeth.  Slav.  Vulg.   Clar. 
Germ.  Ambrosiast.  Pel.  der  Beachtung  empfohlen  von  Griesb,  ,    auf- 
genommen von  Lachm,,    Tisch,  und   Alford,    Den  Plural   Tvnovg 
(woraus  dann  rvnog  bei  D**.  E.  49.,  was  Mill  für  eine  Neutralform 
wie  nXovxog  hält,  hervorging),    lesen  Eh,,  Matth.,  Scholz,  Reiche 
nach  A.  C.  F.  G.  K.  L.  Sin. ,    den  meisten  Minusk.  und  vielen  gr. 
VV- ;    er  ist  aber  Correktur  ,    um  das  Prädicat  dem  CoUectivsubject 
näher  anziipassen,  und  so  scheinbar  das  ausgesprochene  Lob  zu  ver- 
stärken ,    indem  der  Plural  auf  die  einzelnen  Glieder  der  Gemeinde 
überträgt ,    was  der  Singular  im  Ganzen  und  Grossen  von  ihr ,   als 
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Einbeit  gedacht,  prädicirt.  (Anders  Bouman  a.  a.  0.  p.  62  f.,  nach 
welchem  die  Recepta  rvnovg  das  Ursprüngliche  war,  woraus  irr- 
thümlich  rvnog  sich  bildete,  während  erst  aus  letzterem  xvnov  her- 
vorging, indem  man  das  Fehlerhafte  des  Nominativs  erkannte,  nun 
Aber  auf  die  einfachste  Weise  den  Fehler  beseitigen  zu  können 
glaubte,  wenn  man  den  Nominativ  des  Singulars  in  den  Accusaiiv 
des  Singulars  verwandelte.)  —  Statt  der  Mecepta  xal  t^  ist  nach 
A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.  Sin.  Minusk.  Vulg.  It.  Syr.  utr.  Theodoret. 
Ambrosiast.  Pel.  mit  Lachm.,  Scholz  (bei  welchem  es  nur  durch  ei- 
nen Druckfehler  ausgelassen  ist).  Tisch,  xotX  iv  ry  aufzunehmen.  — 
V.  8.  £!lz.:  xal  Ii/«*/Vy.  So  auch  Tischend»,  Bloomßeld  w[idiAlford. 
Aber  Griesh,,  Matth.^  Lachm,  und  Scholz  haben  nach  C.  D.  E.  F. 
G.  K.  L.  Sin.  Minusk.  plur.  Syr.  Slav.  ms.  Vulg.  It.  Cyr.  Damasc 
Oec.  Ambrosiast.  Pelag.  xal  iv  ry  ^x^^^  aufgenommen.  Richtig. 
Denn  die  Wiederholung  der  Präposition  und  des  Artikels  ist  noth- 
wendig,  da  Macedonien  und  Achaja  als  gesonderte  VroYmzen  zu  mar- 
kiren  waren.  —  Das  xal  der  Recepta  vor  iv  navrl  xoTitp  (geschützt 
von  Matth.  und  Scholz,  verdächtigt  von  Griesh.)  ist  nach  A.  B.  C. 
D*.  F.  G.  Sin.  17.  37.  al.  mult.  Syr.  utr.  Copt.  Sahid.  Baschm.  It. 
Ambrosiast.  ed.  mit  Lachm.,  Tisch,  und  Alford  zu  tilgen.  Weil 
nach  ov  fj,6vov  —  dlXä  gewöhnlich,  ward  es  leicht  eingeschoben.  — 
'^  fiag  tx^^'^)  Mit  Recht  nach  A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.  Sin.  Minusk. 
perm.  Theodoret.  von  Lachm.,  Scholz,  Tisch,  und  Alford  umgestellt 
in  l;^ftv  i^fzäg.  Die  Recepta  ist  Aenderung,  um  einen  schärferen 
Gegensatz  von  i}^«?  V-  8.  und  avrol  Y.  9.  zu  gewinnen.  —  V.  9. 
iaxofiev)  Elz, :  tx^f^^'^-  Gegen  überwiegende  Zeugen  und  sinnlos. 
Wegen  der  ähnlichen  Form  mit  £(©(?)  konnte  a  leicht  ausfallen.  — 
V.  10.  ix  TtSv  ve^Qöiv)  Mz.:  ix  vexQiSv.  Gegen  B.  D.  E.  F.  G. 
L.  Sin.  Minusk.  plur.  und  Väter.  Der  Artikel  rdSv  ging  unter  in  der 
Schlusssilbe  von  vexgdSv. 


Inhalt:  Nach  der  Adresse  und  Begrüssung  (V.  1.)  be- 
zeugt Paulus  den  Lesern,  wie  er  bei  seinen  Gebeten  be- 
ständig Gott  danke  ihrer  Aller  wegen,  indem  er  unabläs- 
sig ihres  Glaubens,  ihrer  Liebe  und  ihrer  Hoffnung  Er- 
wähnung thue,  fest  überzeugt  von  ihrem  Auserwähltwor- 
densein;  denn  einerseits  sei  ihnen  das  Evangelium  mit 
Kraft  und  grosser  Zuversicht  verkündigt,  andererseits  hät- 
ten sie  es  unter  vieler  Trübsal  mit  Freudigkeit  aufgenom- 
men,  so  dass  sie  ein  Vorbild  geworden  allen  Gläubigen  in 
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Macedonien  und  Achaja;  denn  von  ihnen  aus  habe  das 
Wort  des  Herrn  sich  verbreitet  und  überallhin  sei  die 
Kunde  von  ihrem  Glauben  gedrungen,  so  dass  er  nicht 
nöthig  habe  davon  zu  erzählen,  sondern  im  Gegentheil  von 
Andern  verkündigt  höre,  wie  er  dort  aufgetreten  sei  und 
wie  sie  von  den  Götzen  sich  ab-  und  dem  lebendigen  und 
wahrhaftigen  Gott  sich  zugewandt  haben  (V.  2 — 10.). 

V.  1.     Dass  Paulus  sich  nicht  dTtoarolog  nennt,  dar- 
in liegt  ein  Merkmal  sehr  früher  Abfassung  des  Briefs,  und 
somit  ein  Merkmal  der  Authentie  desselben.     Denn   es  ist 
ganz   natürlich,    dass   Paulus   der  ersten  christlichen  Ge- 
meinde gegenüber,  an   die  er  schrieb,  die  er  erst  kurz  zu- 
vor verlassen ,  und  die  mit  begeisterter  Liebe  ihm  und  sei- 
ner Predigt  sich  hingegeben  hatte,   gar  nicht  darauf  kam, 
sich  näher  durch  ein  amtliches  Prädicat  zu  bezeichnen,  da 
die  einfache  Namensnennung   vollkommen  genügen  musste. 
Anders   ward   es  im    spätem  Leben  des  Apostels.    Schon 
den  Galatem  und  Korinthern  gegenüber  war  er  durch  den 
faktisch  in  diesen  Gemeinden  gegen  seine  apostolische  Auk- 
torität  erhobenen  Widerspruch  genöthigt,   sich   bei   seinen 
Briefanfängen  die  volle  amtliche  Dignität  zu  vindiciren.    So 
wurde  der  Beisatz   dftoaToXogy   den  erst  die  gebieterischen 
Umstände  geschaffen  hatten,   später  leicht  zum  stehenden 
Prädicat,  besonders  bei  Gemeinden,   die  dem  Apostel  per- 
sönlich unbekannt  waren  (Brr.  an  die  Rom.,   Kol.,  Eph.), 
bei  welchen  derselbe,  auch  ohne  entstandenen  Widerspruch, 
schon  im  Hinblick  auf  die  Zukunft  noth wendig  war.    Eine 
Ausnahme  war  nur  da  natürlich,  wo,   wie  bei  den  Philip- 
pern und  bei  Philemon,  die  innigste  und  erprobteste  Liebe 
und  Anhänglichkeit  den  Apostel  mit   den  Briefempfängern 
verband.     Abzuweisen    ist    hiernach   die  Vermuthung   von 
Chrys.y  welchem  Oöce/m.  und  Theophyh  folgen,  der  Apostel- 
titel  sei  unterdrückt  dta  t6  veoxaTtjxi^TovQ  elvat  rovg  &v- 
dqag  xal  jutjöiTtct)  avTot  Ttelgav  alXrmevaLy  denn  dann  dürfte 
derselbe  auch  in  den  Briefen  an  die  Kolosser  und  Epheser 
sich  nicht  finden;  abzuweisen  ferner  die  Ansicht  Zwinglfs, 
Est.,  Pelts  u.  A.,  der  Aposteltitel   sei  aus   Bescheidenheit 
von  Paulus  weggelassen,    da  derselbe  nicht  auch  dem  Sil- 
vanus  (und  Timotheus)  habe  gegeben  werden  können;  denn 
abgesehen  davon,  dass  hier  eine   schiefe  Beurtheilung  des 
Paulinischen  Charakters   zu  Grunde  liegt,   und   die  beiden 
apostolischen  Gehülfen  schwerlich  auf  den  Apostelrang  des 
Paulus  Anspruch  machten ,  widerlegt  sich  diese  Vermuthung 
schon  durch   2.  Kor.  1,  1.  Kol.  1,  1.   —   xat  ^iXovavog 
xat  Ti fio^eog).    Beide  sind  in   die  Adresse   mit  aufge- 
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Dommen,  nicht  um  ihre  Zustimmung  zu  dem  Briefinhalt  zu 
bezeugen,  und  dadurch  demselben  um  so  grössere  Äuktori- 
tat  zu  verleihen  {Zanch,,  Hunnius,  Piscator^  Peli),  oder 
gar  zum  Zeugniss,  dass  derselbe  durch  den  heiliffen  Geist 
dem  Apostel  mitgetheilt  sei  {Mackniff ht)^  sondern  einfach 
desshalb,  weil  sie  den  Apostel  bei  Verkündigung  des  Evan- 
geliums in  Thessalonich  unterstützt  hatten.  Wegen  der 
persönlichen  Bekanntschaft  genügte  auch  hier  die  einfache 
Namensangabe  ohne  weiteren  Zusatz.  Durch  den  Einschluss 
in  die  Adresse  werden  beide  als  Mitverfasser  des  Briefs 
dargestellt,  obwohl  sie  es  nur  dem  Namen  nach  sind. 
Möglich,  aber  ungewiss  ist,  dass  Paulus  einem  von  beiden 
den  Brief  dictirte.  [Nach  Berth,  übersetzten  sie  den  ara- 
mäisch concipirten  Brief  in's  Griechische,  und  theilten  sich 
in  die  Arbeit!]  —  Uebrigens  wird  Siltanm  (wie  2.  Kor. 
1,  19.)  dem  Timotheus  vorangestellt,  nicht  etwa,  weil  Ti- 
motheus  der  Schreiber  des  Briefs  war,  und  aus  Bescheiden- 
heit seinen  eigenen  Namen  zuletzt  setzte  {ZanchiusX  son- 
dern weü  Silv.  älter  und  schon  längere  Zeit  in  des  Paulus 
Umgebung  war.  —  Mit  tf]  inKkrjoia  QeGaalovmewv 
ist  eng  zu  verbinden  iv  ^ei^  TtaTQt  —  XQiarqiy  der 
(an  die)  Gemeinde  der  Thessalonicher  in  Gott  dem  Vater 
und  dem  Herrn  Jesu  Christo,  d.  h.  deren  Wesen,  deren 
charakteristische  Eigenthümlichkeit  besteht  in  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  dem  Vater  {wodurch  sie  von  heidnischen 
exxkTjaiai)  und  mit  dem  Herrn  Jesu  Christo  (wodurch  sie 
von  der  Jüdischen  eKulrjaia  sich  unterscheidet).  Falsch 
Qrotius:  quae  exstitit,  id  agente  deo  Patre  et  Christo. 
Vor  h  ^e(^  ist  weder  der  Artikel  vfj  wiederholt  noch  ry  ovarj 
gesetzt  (irrig  ergänzen  Olsh.,  de  ]Vette  und  Bloomßeld  das 
einfache  ovgtj  ohne  Artikel;  diess  würde  gar  nicht  stehen 
können,  da  es  eine  Causalangabe  enthalten  würde),  weil 
die  Worte  zur  Einheit  des  Begriffs  der  christlichen  Ge- 
meinde sich  verschmelzen  (vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7. 
p.  128  f.  Aufl.  6.  p.  123.).  Willkürlich  bezieht  Schott  iv 
'9'€f^  xtA.  auf  ein  vor  x<iQ^S  '^H^^  55U  supplirendes  x^^Q^^^ 
XeyovoLv.  Denn  die  Stelle  des  bei  den  Griechen  gewöhnli- 
chen xaiqeiv  Xeyovaiv  vertritt  %cf^tg  vfilv  xal  sIq,  Auf  das- 
selbe, wie  Schott,  kommt  auch  Ho/mann  (Die  h.  Schrift 
neuen  Testaments  zusammenhängend  untersucht.  Th.  1. 
Nördl.  1862.)  hinaus,  wenn  er  in  iv  d^at^  y,tX,  „eine  christ- 
liche Erweiterung  der  bräuchlichen  Briefaufschrift"  findet, 
welche  besage,  dass  es  in  Gott  dem  Vater  und  dem  Herrn 
Jesu  Christo  geschehe ,  wenn  sich  die  Schreibenden  brieflich 
an  die  Gemeinde  wenden.    Noch  willkürlicher  haben  Am- 
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brosiast,  (nicht  TheophyL)  und  Koppe ,  welche  die  Schluss- 
worte aTtb  d-eov  xtA.  tilgen  (s.  d.  krit.  Anm.),  nach  06a- 
calonKeory  ein  Punktum  gesetzt,  und  iv  d-etp  —  Xqlgt^ 
mit  x^Q^S  ^i^^y  ^  sIqi^vtj  verbunden.  Denn  1)  wäre  der 
Gedanke  x^Q^Q  '^^^^  (earo))  iv  S-e^  xrA.  st.  aTto  B'BOv  xtA. 
ganz  unpaulinisch,  2)  wäre  die  Foranstellung  von  h  •d'eip 
xtA.  bei  so  ruhiger  Rede,  wie  die  Adresse  des  Briefs  ist, 
und  da  sich  sonst  kein  besonderer  Grund  dafür  findet,  un- 
denkbar, 3)  widerspricht  2.  Thess.  1,  1.  2.  —  /a^tg 
vfxiv  xat  BiqrjVTfj)  s.  Meyer  zu  Rom.  1,  7.  Als  christ- 
liche Umbildung  der  heidnischen  Grussformel  sollten  die 
Worte,  grammatisch  betrachtet ,  eigentlich  mit  dem  Vorigen 
zu  einem  einzigen  Satze  sich  zusammenschliessen :    Ilavkog 

xai  2 T§    ixxXrjaiif   0 X<^Q^^   ^^ri  elQi^vtjv 

(sc.  Xe^ovaiv),  * 

V.  2.  EvxctQLGTOv/j,€v)  Den  Plural ,  welchen  Äb/^p^, 
PeU,  Koch,  Jowett  u.  A.  allein  auf  Paulus  beziehen,  ver- 
steht man  am  natürlichsten  von  Paulus,  Silvanus  und  Ti- 
motheus  wegen  V.  1.  vergl.  mit  2,  18.,  wo  der  Apostel,  um 
einer  missverständlichen  Aufifassung  des  Plurals  vorzubeugen, 
sich  selbst  ausdrücklich  von  seinen  apostolischen  Gehülfen 
unterscheidet.  —  rijü  ^eiy)  Der  DanK  wird  Oott  darge- 
bracht, insofern  Paulus  bei  seiner  Frömmigkeit  nur  ihriy 
nur  seine  Veranstaltung  als  letzte  ürsach  des  Guten,  das 
er  zu  rühmen  hat,  anerkennt  —  7tavT0i;e)  welches  selbst 
dann,  wenn  vfxßv  nach  /avelav  (s.  d.  krit.  Anm.)  ausgelas- 
sen wird,  zu  evxccQKTTOvfiev y  nicht  zu  fiv.  TtoiovfjL,  gehört, 
da  die  Redensart  fivelav  TtoieiaS-aL  Tteqi  Ttvog  st.  rcvog 
unpaulinisch  ist,  ist  nicht  mit  Koppe  abzuschwächen  in 
TtoAlaytcg^  gewiss  auch  nicht  im  Sinne  des  Apostels  mit 
Zanchitts  und  Peli  dahin  zu  beschränken,  dass  das  evxci' 
Hiaveiv  „non  actu  sed  affectu^  geschehe  (vergl.  schon  Ni- 
col.  de  Lyra :  semper  in  habitu,  etsi  non  semper  in  actu), 
sondern  steht  absolut:  immerdar,  —  allerdings  der  Sache 
nach  hyperbolisch.  —  Nicht  ohne  Nachdruck  sagt  übrigens 
Paulus  TtsQt  TtavTiav  vfiäv,  um  hervorzuheben,  dass  sein 
Gott  dargebrachter  Dank  auf  sämmtliche  Glieder  der  Thes- 
salonichergemeinde ,  ohne  irgendwelche  Ausnahme,  sich  be- 
zieht. —  (jLveiav  vfiwv  Ttoiov^,  ijtl  twv  Ttgogevx^y 
S'^fidiv)  gehört  zusammen,  und  ist  von  dem  Vorhergehenden 
urch  ein  Komma  zu  scheiden.  Der  Satz  ist  keine  Se- 
schränkung  des  evxccQLCTOvfxev  TtdvtoTe:  y^wenn  oder  so  oft 
[Flott,  Baumg,'Crus,,  Bisping)  wir  Eurer  Erwähnung  thun 
bei  (über  irtt  s.  Meyer  zu  Rom.  1,  10.)  unsern  Gebeten", 
sondern  itfo(/a/bestimmung  zu  evxccQ,:  „indem  wir  u.  s.  w.** 
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Erst  durch  das  Hinzutreten  dieses  Pai'ticipialsatzes  yeryoU" 
ständigt  sich  die  Bede  zu  dem  Begriff  des  DAiikgebeies^ 
dessen  Gegenstand  die  Thessalonicher  sind. 

V.  3.  Da  der  Apostel  V.  2.  erst  das  personelle  Ob- 
ject  des  Dankgebets  angegeben  hat,  so  folgt  jetzt  eine  nä- 
here Bestimmung  desselben  durch  das  materielle  Object. 
V,  3.  ist  daher  ein  Parallelsatz  zu  /Äveiav  —  ^/xwv  V.  2., 
worin  fivrjfiovevovrsg  dem  ^veiav  7toiovf.i€voi>,  vfxwv  xüv  eq- 
yov  —  XqtatoZ  dem  vfxiov  hinter  fiveiav  und  endlich  e'fi- 
Ttqoa^ev  —  fi(A,u)v  dem  tTtl  riov  TtQogevxciiv  ^fjttov  entspricht. 
Unrichtig  fassen  Schott,  Koch  und  Auherlen  (in  J.  P.  Lange's 
Bibelwerk.  Th.  X.  Bielef.  1864.)  V.  3.  causal;  die  Causal- 
angabe  folgt  erst  V.  4.  —  cidiaXei7ttu}Q)  unaufhörlich^ 
gehört  nicht  zu  dem  vorhergehenden  /ivelav  7Coiovf.ievoi 
{Luth,,  Bullinff.y  Balduin,  Er,  Schmid,  Harduin,  Benson, 
Moldenh.,  Koch,  Bhomßeld,  Alfordy  Ewald ,  Hof  mann, 
Auherlen) y  denn  als  nachgebrachter  Zusatz  würde  es  schlep- 
pend sein,  sondern  zu  (nvrj/iiovevovTag  {Cak,  u.  A.),  so  dass 
es  mit  Nachdruck  das  neue  Satzglied  beginnt.  f,ivri(.iovBveiv 
aber  steht  nicht  intransitiv:  eingedenk  sein  {Er,  Schmid: 
memoria  repetentes,  Fromond, :  memores  non  tam  in  ora- 
tionibus  sed  ubique,  Auherlen),  sondern  transitiv  von  dem 
in  Worten  sich  äussernden  Gedenken  beim  Gebet.  —  v  ^imv) 
wird  von  Oecum.y  Erasm.  (unentschieden),  Vatabl,,  Calv.^ 
Zioingli,  MuscuL ,  Hemming ,  BuUing, ,  Hunnius,  Balduin 
als  selbstständige  Objectsbezeichnung  zu  fxvrjidovevovTsg  ge- 
fasst,  indem  dann  zu  den  Genitiven  tov  eQyov  rfjg  Ttiar.  url. 
ein  ?v£xa  hinzugedacht  wird.  Allein  diese  Verbindung  ist 
gekünstelt,  und  die  statuirte  Ellipse  ohne  sprachliche  Berechti- 
gung, vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  5.  p.  672.  Höchstens 
könnte  rov  sQyov  xtL  als  appositionelle  Weiterentwicklung 
des  vinwv  gedacht  werden,  was  aber  weder  an  sich  noch  im 
Verhältniss  zu  V.  2.  empfehlenswerth  ist.  Demnach  ist 
v^mv  mit  den  folgenden  Substantiven  zu  verknüpfen,  und 
zwar  dergestalt,  dass  die  Kraft  desselben  über  alle  drei 
na<5hfolgende  Hauptbegriffe  sich  erstreckt.  —  Was  Paulus 
rühmend  in  seinen  Gebeten  erwähnt,  sind  die  drei  christli- 
chen Cardinaltugenden,  worin  die  Leser  sich  auszeichnen: 
Glatibe,  Liebe,  Hoffnung,  vergl.  5,  8.  Kol.  1,  4.  5.  1.  Kor. 
13,  13.  Paulus  rühmt  aber  dieselben  nicht  einfach,  nicht 
an  und  für  sich,  sondern  von  jeder  eine  besondere  Beschaf- 
fenheit, jede  nach  einer  besonderen  Potenz.  Zuerst  ihre 
nlaxig,  und  zwar  ihr  eqyov  Trjg  Ttiaxevjg,  Ttiarvg  ist  der 
Glaube  subjectiv,  das  Gläubigsein.  Dass  aber  ro  eqyov 
trig  7CiaT€(og  nicht  periphrastisch  für  das  einfache  rrjg  Tti- 
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atstag  *)  gesetzt  sei  (Koppe),  auch  nicht  dem  pleonastischen 

Gebrauch  des  Hebräischen  *ia"]  entspreche ,  leuchtet  ein,  da 

einerseits  ein  solcher  Gebrauch  des  Griechischen  egyoy 
nicht  nachweisbar  ist  (vergl.  Wtner,  Gramm.  Aufl.  6.  p. 
541.),  andererseits  Iqyov  r^g  Ttlarecog  ähnlich  beschaffen 
sein  muss  wie  die  zwei  folgenden  Doppelausdrücke,  bei  die- 
sen aber  der  Zusatz  kotcov  und  vTto/nov^g  keineswegs  be- 
deutungslos ist.  Auch  Kypke^s  Erklärung,  wornach  t^yov 
Ttiaxewg  verttas  fidei  bezeichnen  soll,  ist  zu  verwerfen,  da 
diese  Bedeutung  erst  aus  dem  Gegensatz  von  CQyov  und 
koyog  erwächs't,  von  einem  solchen  Gegensatz  aber  in  u.  St. 
keine  Spur  sich  findet.  Nicht  minder  falsch  ist  es,  cQyov 
TTJg  marewg  mit  Calv.,  Wolf  u.  A.  absolut  zu  nehmen  als 
den  gewirkten,  d.  h.  den  vom  heiligen  Geist  oder  von  Gott 
gewirkten  Glauben.  Denn  dazu  wäre  ein  Zusatz  erforder- 
lich gewesen,  wozu  noch  kommt,  dass  in  den  Parallelaus- 
drücken V.  3.  von  der  Selbstthätigkeit  der  Leser  die  Rede 
ist.  Verflachend  ferner  lösen  Fhtt  u.  V.  eqyov  in  ein  Ad- 
jectivum  auf:  eures  thätigen  Glaubens.  Aehnlich,  aber  mit 
richtigerer  Beachtung  des  Substantivs  Est.,  Grot.,  Schott, 
Koch,  Bloomßeld  u.  M. :  operis,  quod  ex  fide  proficiscitur, 
wobei  dann  gewöhnlich  die  Worte  der  Sache  nach  gleich- 
gesetzt werden  mit  Ttiartg  heqyov(,ievTn^  Gal.  5,  6.  So  auch 
de  Wette :  eures  sittlichen  aus  dem  Glauben  hervorgehenden 
Wirkens.  Schwerlich  richtig,  da  1)  ro  eqyov  nur  das  Werk, 
nicht  das  Wirken  bedeuten  kann,  und  2)  das  sittliche  aus 
dem  Glauben  hervorgehende  Wirken  nach  Paulus  die  Liebe 
ist,  also  eine  Tautologie  mit  dem  Folgenden  entstehen 
würde.  Auf  die  Annahme  des  Evangeliums  beziehen  xo 
eqyov  Tfjg  fcioTeug  Clericus  {Opus ....  erat,  ethnicismo 
abdicato  mutatoque  prorsus  vivendi  instituto,  christianam 
religionem  profiteri  atque  ad  ejusdem  normam  vitam  in 
posterum  instituere;  quae  non  poterant  fieri  nisi  a  creden- 
tibus,  Jesum  vere  a  deo  missum  atque  ab  eo  mandata  acce- 
pisse  apostolos,  ideoque  veram  esse  universam  evangelii 
doctrinam.)  und  Macknight,  nach  welchem  die  Annahme 
des  Evangeliums  ein  eqyov  genannt  wird  wegen  üeberwin- 
dung  der  Vorurtheile,  in  welchen  die  Thessalonicher  erzo- 
gen gewesen  und  wegen  der  Gefahren,  denen  sie  durch  An- 


*)  So  im  Wesentlichen  auch  Hof  mann ,  welcher  r^j  niaxifog  als 
„epexegetischen  Genitiv'*  betrachtet,  und  den  Doppelausdruck  in  die 
platte  Aussage  entleert:   „ihr  Thun  oder  Verhalten   besteht  darin, 


dass  sie  glauben." 
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nähme  des  Christenthums  sich  ausgesetzt.  Aber  diese  Mo- 
tivirung  liegt  dem  Contexte  fern.  Von  der  Bewährung  des 
Glaubens  durch  Standhaftigkeit  unter  Verfolgungen  verste- 
hen die  Worte  Chrys, :  (Tl  ean  tov  eqyov  T^g  ftiotewg; 
ort  ovdiv  vficjv  ftagealive  rfjv  evaraaiv  tovzo  yäq  eqyov 
Ttlazetag,  Ei  Tttozeveigy  Tvavra  7täö%e'  ei  de  f^fj  itdaxecgj 
ov  7tiOxe6eig.)y  Theodor  et  y  Oecum,,  TheophyL,  Oalov.,  Bis- 
ping  u.  A.  Dieser  den  Worten  untergelegte  Sinn  scheint 
dem  Richtigen  am  nächsten  zu  kommen.  ^Yfiwv  tov  eQ- 
yov  T^g  TcLoteiog  nämlich  bedeutet:  eures  Glaubenswer- 
kes; nun  aber  hat  eqyov  (nicht  Ttiareiog,  wie  Hof  mann 
will)  den  Nachdruck;  man  erklärt  daher  am  besten:  des 
WerkeSy  welches  eurem  Glauben  eigen  ist,  durch  welches 
sich  derselbe  charakterisirty  insofern  eben  euer  Glaube  etwas 
mit  Energie  Begonnenes  und  trotz  aller  Hemmnisse  und 
Anfechtungen  mit  Beharrlichkeit  Festgehaltenes  ist.  Diese 
Deutung  passt  auch  vortrefflich  zur  sonstigen  Situation  un- 
sers  Briefs.  —  tlclI  tov  xoTtov  rijg  dydfttjg)  Der  zweite 
Hauptgegenstand  des  apostolischen  Dankgebets.  Die  äyaTtt] 
ist  nicht  die  Liebe  gegen  Gott,  oder  gegen  Gott  und  den 
Nächsten  {Nicol.  Lyr,)^  auch  nicht  gegen  Christus,  so  dass 
rov  xvQtov  ^(ii.  Y.  Xq.  auch  zu  dyaTtm  gehörte  (Com,  a 
Lap.\  noch  weniger  gegen  den  Apostel  und  seine  Begleiter 
(NataL  Alexand, :  labores  charitatis  vestrae,  quibus  nos  ex 
Judaeorum  seditione  et  insidiis  eripuistis,  quum  apud  vos 
evangelium  praedicaremus.  Est.,  Benson)^  sondern  gegen  die 
Mitchristen,  vergl.  Kol.  1,  4.  KOJtog  T^g  dyaTtrjg  aber  be- 
zeichnet die  geschäftige  Mühwaltung  der  Liebe,  welche 
keine  Anstrengung  und  keine  Aufopferung  scheut,  um  den 
Bedürfnissen  des  Nächsten  zu  Hülfe  zu  kommen,  —  nicht 
die  schonende  Liebe,  welche  die  Fehler  und  Schwächen 
Anderer  erträgt  (ITieodorei)^  und  der  Genitiv  ist  nicht  der 
Genitiv  des  Ursprungs:  welche  ausgeht  von  der  Liebe  (so 
Cleric,  Schott,  de  Wette,  Koch,  i?/aom/?eW  und  die  Meist.), 
sondern  Genitiv  der  Angehörigkeit:  welche  eurer  Liebe  ei- 
gen  ist,    wodurch   sie    sich    charakterisirt.    Nach  de  Wette  1 

könnte  sich  TcoTtog  T^g  dydrtrjg  auch  auf  die  Arbeit  der 
Vorsteher  und  Lehrer  beziehen  nach  5,  12.  Contextwidrig, 
da  V.  3.  nur  die  nähere  Exposition  vonV.  2.  enthält,  nach 
V.  2.  aber  das  apostolische  Dankgebet  auf  alh  Mitglieder 
der  Gemeinde  {jteql  Ttdvrcov  vjuciv),  nicht  bloss  auf  ein- 
zelne unter  ihnen  sich  erstreckt.  —  Der  dritte  Hauptgegen- 
stand des  apostolischen  Dankgebets  ist  die  elTclg  der  Le- 
ser, und  zwar  auch  diese  nicht  an  und  für  sich,  sondern 
in  ihrer  Eigenschaft  der  ifcofiovi],    vTtofiovrj  ist  hier  nicht 
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das  geduldige  Warten,  welches  der  Erfüllung  vorhergeht 
(VaiabL),  sondern  die  Beharrlichkeit,  welche  durch  Hin- 
dernisse und  Anfechtungen  sich  nicht  besiegen  Isisst  (Chry 8., 
Oecum. ,  TheophyL),  Der  Genitiv  auch  hier  nicht  Genitiv 
des  Ursprungs  (Gier.,  Schott,  de  Wette,  Koch,  Bloom- 
ßeld  u.  d.  Meist.),  sondern  der  Angehörigkeit:  eurer  HofF- 
mingsatisdauer,  d.  h.  der  Ausdauer,  welche  eurer  Hoffnung 
eigen  ist,  oder  durch  welche  dieselbe  sich  hervorthut.  il- 
7t  ig  aber  steht,  wie  gewöhnlich,  subjectiv:  das  Hoffen  (an- 
ders Kol.  1,  5.).  —  rov  KVQiov  ^ficSv  '/.  Xq.)  bezieht 
sich  nicht  auf  alle  drei  vorhergenannten  Tugenden,  „um 
anzuzeigen,  dass  sie  sämmtlich  von  Christo  stammen,  durch 
seinen  Geist  dem  Menschen  eingeflösst  sind"  (O&ä.),  oder 
auf  Christus  als  ihr  Object  gerichtet  sind  (Corn,  a  Lapide, 
Hofmann\  sondern  ist  Objectsangabe  allein  zu  ikTtidog. 
Die  Hoffnung  bezieht  sich  auf  Christus,  d.  h.  auf  seine  Pa- 
rusie,  insofern  bei  derselben  Gericht  und  Vergeltung  statt- 
finden und  das  göttliche  Reich  vollendet  in  all  seiner  Herr- 
lichkeit eintreten  wird.  —  efiTtQoad^ev  rov  d-eov  xai 
TtatQog  Yi^üv)  gehört  nicht  zu  eidozeg  V.  4.,  was  Mmcu- 
lu8  für  möglich  hält,  ebensowenig  zu  rov  ^vqiov  ^fi.  %  Xq., 
denn  einerseits  müsste  dann  der  Artikel  tov  vor  EfiTtqoad'ev 
ausgelassen  sein,  andererseits  würde  dadurch  eine  ganz  ab- 
norme Bezeichnungsweise  Christi  herauskommen;  auch 
nicht  zu  tYjg  VTtofxovvjg  rng  ikTtidog  oder  zu  allen  drei  vor- 
hergehenden Hauptbegriffen,  um  dadurch  die  erwähnten 
drei  Tugenden  als  vor  den  Augen  und  nach  dem  Urtheil 
Gottes  existirend,  also  als  wahr  und  acht  zu  bezeichnen 
(Theodorei,  Oecum. ,  Aret. ,  Fromond.,  Oorn.  a  Lapide, 
Baumg.  -  Orus, ,  Auberlen) ;  denn  auch  in  diesem  Falle 
würde  die  Wiederholung  des  Artikels  erwartet  werden,  wo- 
zu kommt,  dass  hdrciov  not  d-eov  und  die  ähnlichen  For- 
meln im  angegebenen  Sinne  stets  ein  Adjectiv  oder  einen 
entsprechenden  Beisatz  haben,  —  sondern  es  gehört,  was 
allein  grammatisch  richtig,  zu  fÄvrjfiovevovreg,  so  dass  (nvt}- 
lÄOvsvovTcg  sjiiTtQoad'ev  TctL  dem  fivelav  Ttoieia&ai  ETti  rcDv 
[  TtQogevxiov  V.  2.  entspricht.    —    xov  d'sov  xal  Ttargog 

r  ^fiiov)   kann  heissen:   dessen,   der   unser  Gott  und   unser 

L  Vater  ist,  aber  auch:  dessen,  der  Gott  und  zugleich  unser 

j .  Vater  ist. 

j£  V.  4.    Eidoreg)  wird  mit  Unrecht  von  Mehren  (auch 

Baur)  auf  die  Thessalonicher  bezogen,  indem  es  theils  als 
Nominativus  absolutus  im  Sinne  von  oYdate  yag  (Erasm,) 
oder  eidoteg  iaze  {Homberg,  Baumg.-Orus,)  gefasst,  theils 
(Grotiue)  als  Anfang  eines  neuen  Satzes,  der  sein  Tempus 
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finit.  in  iyevijdTjte  V.  6.  erhalte  („wissend  ....  seid  auch 
ihr  ^ufj.rjft(xi  u.  s.  w.  geworden**),  betrachtet  wird.  Vielmehr 
bleibt  in  eiöoTsg  das  Subject  von  V.  2.  u.  3.,  also  Paulus, 
Silvanus  und  Timotheus.  Falsch  ferner  ist  es,  xat  vor 
Bidozeg  zu  ergänzen  (Flatt)^  da  das  letztere  Particip  den 
beiden  vorigen  keineswegs  gleichartig  ist.  Irrig  endlich, 
eldoTeg  von  fiveiav  Ttotovfisvoi  abhängen  zu  lassen  (Pelt). 
EidoTeg  schliesst  sich  allein  richtig  dem  Hauptverbum  «;- 
XccQiOTOVfiev  V.  2.  an,  und  bringt  das  Motiv  des  apostoli- 
schen Dankgebets  hinzu,  wahrend  die  vorhergehenden  Par- 
ticipia  nur  die  Modahngahe  zu  evxccQiatovf^ev  enthielten. 
—  vTto  d^eov)  kann  nicht  mit  eidöreg  verknüpft  werden 
(scientes  a  deo  i.  e.  ex  dei  revelatione) ,  was  JEsiius  für 
möglich  hält,  wogegen  aber  schon  vtco  statt  Ttagä  entschei- 
det. Es  gehört  auch  nicht  zu  rriv  ixloyriv  vfxwvy  so  dass 
eivai  zu  ergänzen  und  döekwot  ^ya/trifievoi  für  sich  zu  neh- 
men wäre  {Oecum.y  Theophyl.,  Calv.,  MuscuL,  Hemming, 
Zanch,,  Justinian,  Vor  st.  ^  Calixt,  Cleric.),  sondern  zu  ijya- 
Ttrifievoi.  Denn  l)die  letztere  Verbindung  ist  grammatisch 
betrachtet  die  natürlichste  (vergL  2.  Thess.  2,  13.,  das 
Hebr.   rrm\^  ''i"»-7i  2.   Chron.    20,   7.    und   aya7tr]Tol    ^eov 

Rom.  1,  7.);  2)  würde  durch  die  Zusammenfassung  von 
VTto  d-eov  rrjv  ei^Xoyrjv  vficav  ein  besonderer  Nachdruck  auf 
V7tb  d'Bov  fallen;  ein  solcher  Nachdruck  aber  ist  unstatt- 
haft, da  eine  andere  exloy^  als  durch  Gott  für  Paulus  ein 
Unding  ist,  somit  überhaupt  der  Zusatz  vTto  ^eov  ein  müs- 
siger wäre.  —  üebrigens  ist  ädakq)ol  rjya7trjf4€V0L  VTto  d'Bov 
reine  Anrede,  nicht  Causalangabe  zu  Trjv  hikoyrjv  v/^tov 
(Estius),  —  ixloy^)  Austoahl  oder  Erwahlung  bezeichnet 
die  Action  Gottes,  vermöge  welcher  er  von  Ewigkeit  her 
Einzelne  zum  Gläubigwerden  an  Christus  -  vorherbestimmt 
hat.  Zu  dieser  iytkoyrj  verhält  sich  die  xlrjaig,  wie  zu  dem 
gefassten  Entschlüsse  die  nachfolgende  Verwirklichung  des- 
selben. Falsch  Peli:  hdoyri  sei  electorum  illa  innovatio, 
qua  per  spiritum  divinum  mutatur  interna  hominum  condi- 
tio, und  wunderlich  willkürlich  ßautng, -  Ortes, :  iyckoyfj  sei 
nicht  „Auswahl  unter  Andern  (kirchliche  Erwählung)  son- 
dern aus  der  Welt,  gleichbedeutend  (!)  bei  Paulus  mit 
xA^atg,  und  gerade  hier  wie  1.  Kor.  1,  26.  nicht  Erwählt- 
sein, sondern  Art,  Zustand  der  Erwählung  (!)**.  So  soll 
denn  der  Sinn  sein:  „ihr  wisset  ja,  wie  ihr  Christen  ge- 
worden seid**!!  —  vf^cov)  Objectsgenitiv  zu  ixloyi^v:  Er- 
wählung eurer. 

V.    5.   verknüpfen    Bengel  ^    Schott,   Hof  mann    u.    M. 
durch  ein  blosses  Komma  mit  dem  Vorigen,  indem  sie  otl 
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im  Sinne  von  „dass"^  oder  „dass  nämlich^  fassen,  und  so 
die  nähere  Analyse  oder  Explication  der  ^Aom  d.  h.  die 
Angabe  finden,  worin  jene  hloyrj  bestehe.  Allein  offenbar 
ist  V.  5.  6.  nicht  davon  die  Rede,  worin  jene  iycloyf]  be- 
stehe, sondern  aus  welchen  historischen  Thatsachen  dieselbe 
zu  folgern y  zu  ersMiessen  sei.  ort  ist  demnach  (wenn 
man  es  nicht  mit  den  Meisten  als  quia,  was  wenig  empfeh- 
lenswerth,  fassen  will)  von  V.  4.  durchwein  Kolon  abzutren- 
nen, und  im  Sinne  von  ^denn^  zu  nehmen,  indem  es  den 
Grund  einleitet,  worauf  des  Apostels  innere  Ueberzeugung 
von  der  iycloyfj  der  Leser  sich  stützt.  Dieser  Grund  aber 
ist  ein  doppelter :  1 )  die  Kraft  und  Zuversicht,  mit  der  von 
ihm  und  seinen  Gehülfen  in  Thessalonich  das  Evangelium 
verkündigt  (V.  5.),  und  2)  die  Heilsbegierde  und  Freudig- 
keit, mit  der  von  den  Thessalonichern  dasselbe  aufgenommen 
ist  (V.  6  fg.).  Beide  Thatsachen  nämlich  sind  göttliche  Gna- 
denerweisungen, sind  Beurkundungen  der  ixloyri  der  Thes- 
salonicher von  Seiten  Gottes.  —  ro  evayyekiov  rjiiwv) 
unser  Evangelium,  d.  h.  unsere  evangelische  Verkündigung. 

—  ovx  eysyrid-rj  TtQog  vfxäg)  vollzog  sich  nicht  bei  euchf 
d.  h.  als  sie  an  euch  gebracht  wurde.  Die  passive^  unatti- 
sche, ursprünglich  Dorische,  aber  in  der  xoLvij  häufige  (s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  108  sqq.  Kühner  I.  193.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  7.  p.  80.  Aufl.  6.  p.  77.)  Form  iyevrjdi] 
charakterisirt  das  Sich  Vollzogenhaben  als  etwas,  das  durch 
göttliche  Gnade  bewirkt  worden  ist,  und  die  Zusätze  mit 
iv  enthalten  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  apostoli- 
sche Verkündigung  sich  vollzog.  Schon  hieraus  ergiebt 
sich,  wie  verkehrt  es  ist,  mit  Koppe,  Pelt  u.  A.  ev  loyii) 

—  TtoXly  auf  Eigenschaften  der  Thessalonicher,  welche 
durch  die  apostolische  Predigt  gewirkt  worden  seien,  zu 
beziehen.  Nach  Koppe  nämlich  soll  der  Sinn  sein :  „quan- 
tam  enim  mea  apud  vos  doctrina  in  animos  vestros  vim 
habuerit,  non  ore  tantum  sed  facto  declaravistis."  Diese 
wunderliche  und  gekünstelte  Erklärung  richtet  sich  ohnehin 
genugsam  dadurch,  dass  die  Schlussworte  von  V.  5. :  xa&ag 

—  v/Liägy  welche  augenscheinlich  von  der  Art  des  apostoli- 
schen Auftretens  handeln,  nur  eine,  auf  das  Zeugniss  der 
Thessalonicher  verweisende,  rekapitulirende  Aussage  von  iv 
loyq)  —  Ttollrj  enthalten.  —  iv  X6y(^  fxovov)  im  Wort 
allein,  d.  h.  nicht  so,  dass  sie  blosse  Verkündigung,  blosse 
Mittheilung  in  menschlichen  Worten  gewesen  wäre,  die  ja 
als  solche  leicht  verhallen.  Grotius :  Non  stetit  intra  verba. 
Der  Apostel  sagt  aber  ov  [növov,  insofern  die  menschliche 
Rede   das   nothwendige  Mittel  zur  Mittheilung  bleibt.   — 
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dXla  x,at  iv  övrajust  xrA.)  Unter  Svvafiig  sind  nicht  mit 
Theodor  et,  Oecum.  ^  TheophyL ,  Erasm, ,  Corn.  a  Lap.^ 
Groi, ,  Natdl.  Alexand, ,  Turret.  u.  A.  Wunderthaten,  wo- 
durch die  Macht  des  verkündigten  Evangeliums  beglaubigt 
sei,  zu  verstehen  (hierzu  wäre  der  Plural  erforderlich  ge- 
wesen); auch  kann  es  nicht,  was  an  und  für  sich  möglich 
wäre,  als  Wunderim/X  (Benson)  gedeutet  werden,  bezeich- 
net auch  nicht  die  Wirksamkeit  des  gesprochenen  Worts 
bei  den  Thessalonichern  {BulUnger:  Per  virtutem  intellexit 
eflScaciam  et  vim  agentem  in  cordibus  fidelium),  sondern 
es  bildet  einfach  den  Gegensatz  zu  Xoyoq  und  bezeichnet 
die  nachdrucksvoUe  Kraft  im  Auftreten  des  Paulus  und 
seiner  Begleiter.  —  Iv  Tcv^viiaxi  &Yt(fi)  deuten  Theodo- 
ret,  Muscul. ,  Corn,  a  Lap,,  Fromond,,  B,  a  Pico».,  Na- 
iaL  Al^x.y  Benson,  Mackn,  von  der  Mittheilung  des  heili- 
gen Geistes 'an  die  Leser.  Allein  die  Mittheilung  des  hei- 
ligen Geistes  geht  über  die  Machtvollkommenheit  der  Apo- 
stel hinaus,  ist  allein  von  Seiten  Gottes  möglich.  Dazu 
kommt,  dass  auch  ev  Ttvev/iaTc  nur  eine  Aussage  enthalten 
kann  über  die  Art,  wie  von  Paulus  und  seinen  Gehülfen 
das  Evangelium  verkündigt  ward.  Demnach  der  Sinn :  un- 
sere evangelische  Verkündigung  vollzog  sich  bei  euch 
im  heiligen  Geiste,  d.  h.  in  einer  Weise,  dass  darin  die 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  sich  bekundete,  iv  Ttvev^ 
^lOTL  ayi((}  dient  daher  nicht  bloss  zur  weiteren  Ausführung, 
sondern  auch  zur  Steigerung  des  Begriffs  bv  övvdfiUy  wess- 
halb  es  unbefugt  ist,  iv  dvvdfxei  y:at  iv  rcvevu,  dyii^  als  ein 
^  dtd  dvoLV  statt  iv  dvvdfxeL  rtvei^atog  aylov  (Oalmn^  Pis- 
cat.y  Turret.,  Bloomßeld  u.  A.)  zu  betrachten.  —  tvXtjqo- 
(pogia)  (vergl.  Kol.  2,  2.  Eöm.  4,  21.  14,  5.)  bezeichnet 
weder  die  Fülle  der  Geistesgaben,  die  den  Thessalonichern 
zu  Theil  geworden  (Lombard.,  Corn.  a  Lap.,  Turret,), 
noch  die  Vollständigkeit  des  apostolischen  Unterrichts 
(Thom.)  oder  die  Vollständigkeit,  mit  der  Paulus  seiner 
Pflicht  Genüge  gethan  (Estius)^  noch  auch  die  mit  dem  Un- 
terricht verbundenen,  volle  Gewissheit  gebenden.  Beweise 
(Fromond,,  Michael,)  oder  überhaupt  die  „certitudo,  qua 
Thessalonicenses  certi  de  veritate  evangelii  ac  salute  sua 
redditi  fuerant"  (MicscuL,  Benson,  Mackn,),  sondern  die 
Fülle  und  Gewissheit  der  Ueberzeugung,  d.  h.  die  innere 
Glaubenszuversicht,  mit  welcher  Paulus  und  seine  Gehülfen 
predigend  in  Thessalonich  aufgetreten  waren.  —  ycaS^wg 
oXdaTB  xrA.)  Bekräftigung  des  otl  —  Ttoll^  in  seiner 
Wahrheit  durch  Berufung  auf  das  eigene  B^wusstsein  der 
Leser.     {Oecum, :   xai  Tt,  (frjav,   iuccytQrjyoQüi^   amol  v(xuq 


v 


28        Des  Paulus  erster  Brief  an  die  Thessalonicher. 

fid^vQsg  i(fT€,  oloi  Byevrjd^fxev  Ttqog  vfxSg,)  Ganz  verkehrt 
meint  daher  Pelt,  der  Apostel  wolle  in  diesen  Schlussworten 
sein  Beispiel  zur  Nacheiferung  den  Lesern  vor  Augen  stel- 
len. Diese  Ansicht  könnte  nur  dann  auf  Duldung  Anspruch 
machen,  wenn  Koppels  Verbindung,  die  übrigens  Peli  ver- 
wirft, im  Rechte  wäre.  Koppe  nämlich  beginnt  mit  xoc^ews 
einen  neuen  Satz ,  indem  er  xad^cog  oYöare  als  Vordersatz 
und  xat  vf^eXg  als  Nachsatz  betrachtet  und  den  Sinn  findet : 
qualem  me  vidistis,  quum  apud  vos  essem....,  tales 
etiam  vos  nunc  estis.  Diese  Verbindung  ist  aber  unmög- 
lich: 1)  weil  oYdare  nicht  heissen  kann:  me  vidistis,  son- 
dern rein  präsentische  Bedeutung  hat:  ihr  wisst;  2)  weil, 
wenn  ein  solch  nachdrücklicher  Gegensatz  der  Personbe- 
zeichnung (qualem  me  .  ,  .  tales  etiam  vos)  stattfände, 
dann  statt  des  einfachen  iyenjdi^fiev  nothwendig  ^fieig  eye- 
v^d7]f.i€v  gesetzt  sein  müsste;  3)  weil  iyev^difjTe  nicht  be- 
deutet: nunc  estis,  sondern  facti  estis;  4)  statt  des  Asyn- 
deton Kad'(bg  olöare  eine  Verknüpfung  mit  dem  Vorigen 
vermittelst  einer  zu  xad-wg  hinzutretenden  Partikel  erwar- 
tet werden  müsste;  und  endlich  5)  der  Nachsatz  nicht 
durch  xal  vfielg,  sondern  durch  ovrwg  vfieXg  (vergl.  2.  Kor. 
1,  5.  8,  6.  10,  7.  u.  a.)  eingeleitet  sein  würde.  —  Falsch 
übrigens  auch  ist  Pel€s  Behauptung,  statt  xad^wg  oHdccve 
oloL  iy€vi]d7]/i€v  würde  Griechisch  richtiger  öiovg  otdaTe  fifiäg 
yeyovorag  gesetzt  worden  sein.  Denn  es  liegt  der  grösste 
Nachdruck  auf  oloc  syev^dTjiiiev,  dieser  Nachdruck  aber 
würde  durch  Substituirung  jener  Wendung  verloren  gehen. 
—  oloi  eyevrid'Yjixev)  rekapitulirt  das  vorhergehende  ro 
€vayy.  —  TtoXkfj,  aber  mit  dem  unterschiede,  dass,  was 
vorher  vom  VerkündigungsaA^  gesagt  war,  hier  von  den 
Verkündigern  selber  prädicirt  wird,  oloc  iyev^-d^rj/uev 
aber  bezeichnet  nicht  die  Entbehrungen,  die  Paulus  bei  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  sich  auferlegt,  wie  Pelag., 
Estius^  Mackn,,  PeÜ  u.  M.  mit  willkürlicher  Vergleichung 
von  2,  7.  9.  2.  Thess.  3,  8.  9.  vermuthen,  auch  nicht  die 
'Mvdvvovgy  ovg  vTteq  avrcov  vTtsartjaav,  ro  öoyctjqiov  avrolg 
TtQogcpeQovTeg  ^tjqvyfxa  [Theodoret)^  oder  beides  zusammen 
(NataL  Alex,).  Es  heisst  aber  auch  nicht:  quales  fueri- 
mus  (so  noch  de  Weite,  Hofmann^  A.),  sondern  kann  al- 
lein das  zu  Etwas  Gemachiwordensein  bezeichnen;  es  ent- 
hält also  die  Hindeutung,  dass  das  Nachdrucksvolle  der 
evangelischen  Verkündigung  in  Thessalonich  ein  Werk  gött- 
licher Veranstaltung,  göttlicher  Gnade  gewesen  sei.  Dem- 
gemäss  ist  auch  de  v/iiäg)  um  euretmllen,  d.  h.  um  euch 
für  das  Reich   Christi   zu  gewinnen,   nicht   von  dem  End- 
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zweck  des  Apostels  und  seiner  Gehülfen,  sondern  von  dem 
Endzweck  Gottes  zu  verstehen. 

V.  6.  enthält  die  andere  Seite  des  Beweises  für  die 
hloyTi  der  Thessalonicher,  nämlich  die  thatsächlich  bekun- 
dete Empfänglichkeit  derselben  für  die  Predigt  des  Evan- 
geliums. Man  kann  V.  6.  entweder  durch  ein  Punktum 
vom  Vorigen  trennen  (dann  liegt  das  Begründende  von 
V.  6.  im  Verhältniss  zu  V.  4.  allein  im  Gedanken  selbst, 
ohne  zugleich  äusserlich  in  der  Form  hervorzutreten)  oder 
noch  von  oVtV.  5.  (auch,  wenn  dieses  letztere  durch  „denn", 
wie  es  muss,  übersetzt  wird,)  abhängen  lassen;  im  letztern 
Falle  wird  xad-cog  oXöare  —  di  vfiag  V.  5.  reine  Parenthese; 
^och  ist  diese  letztere  Auffassung  vorzuziehen,  insofern  da- 
durch V.  5.  u.  6.  mehr  als  innerlich  zusammengehörend 
erscheinen,  somit  die  Zweitheiligkeit  des  für  die  ixloyfj  der 
Leser  angeführten  Arguments  schärfer  hervortritt.  —  fii- 
fiTjTai)  vergl. -1.  Kor.  4,  16.  11,  1.  Phil.  3,  17.  Eph.  5, 
I.  Gal.  4,  12.  —  iyevi^'9'rire)  bezeichnet  auch  hier  das 
Gewordensein  als  ein  Gemachtwordensein,  d.  h.  als  vermit- 
telt durch  die  Leitung  Gottes.  —  xat  rov  nv^iov)  dient 
zur  Steigerung.  Irrig  Bullinger :  veluti  correctione  subjecta 
addit:  et  domini.  Eatenus  enim  apostolorum  imitatores 
esse  debemus,  quatenus  illi  Christi  imitatores  sunt.  —  Die 
Thessalonicher  sind  aber  des  Apostels  und  Christi  JJachah- 
mer  geworden  nicht  in  der  övvafÄig,  dem  Ttvevfia  aytov  und 
der  7rkif]Qoq)OQia,  wie  Koppe  meint,  sondern  dadurch,  dass 
sie  die  evangelische  Verkündigung  (rov  loyov  vergl.  Gal. 
6,  6.  u.  ö.  so  viel  wie  xT^Qvy/ia)  aufgenommen,  ihr  bei  sich 
Eingang  verstattet  haben  unter  vieler  Trübsal  mit  Freude 
des  heiligen  Geistes,  d.  h.  nicht :  dadurch,  dass  sie  den  Xo- 
yog  angenommen  haben  (hier  würde  das  tertium  compara- 
tionis  fehlen),  sondern  dass  sie  denselben  iv  d'Xirpei  Ttollfj 
fierä  xcLqcig  Ttvevfi.  aylov  angenommen  haben,  de^aiievoi. 
Tov  Xoyov  nämlich,  die  Aufnahme  des  Evangeliums,  cor- 
respondirt  der  an  die  Leser  gebrachten  Verkündigung  des- 
selben (V.  5.),  während  die  fxLfxTjaig  durch  h  d'Xi'kpet  — 
&yiov  erläutert  wird,  und  zwar  hat  bei  diesen  Schlusswor- 
ten /M€ra  xoLqSig  7tvsv(X(xTog  äyiov  den  Hauptaccent,  indem 
diese  das  eigentliche  tertium  comparationis  zwischen  Chri- 
stus und  dem  Apostel  einerseits  und  den  Thessalonichem 
andererseits  in  sich  fasst,  zur  Verstärkung  aber  und  um 
des  Contrastes  willen  iv  d-Xlxpsi  TtoXXfj  voraufgeschickt  .ist, 
insofern  schon  das  dixaad-at  tov  Xoyov  fievä  xaqäg  7tv.  äy. 
etwas  Hohes  und  Erhabenes  ist,  es  aber  etwas  ungleich 
Höheres   und    Erhabeneres  wird,   wenn   diese  Freudigkeit 
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selbst  durch  Trübsal  und  Leiden,  die  erst  wegen  ihres 
Glaubens  an  Christus  über  die  Gläubigen  gebracht  worden 
sind,  nicht  getrübt  und  geschwächt  werden  kann.  —  iv 
d-kixpBL  noXX^)  Falsch  Clerictis:  Subintelligendum  ovra, 
quum  acceperitis  verbum,  quod  erat  in  afflictione  multa, 
h.  e.  cujus  praecones  graviter  affligebantur.  Die  d-Xixpig 
der  Thessalonicher  hatte  begonnen  bereits  zur  Zeit  der  An- 
wesenheit des  Apostels  unter  ihnen  (Act.  17,  6  ff.),  hatte 
aber  nach  seiner  Vertreibung  von  dort  in  verstärktem  Grade 
sich  forj^gesetzt  (2»  14.  3,  2.  3.  5.).  Zugleich  an  diesen 
Anfang  und  Fortgang  der  Verfolgung  denkt  der  Apostel 
(vergl.  V.  7.  und  das  Beiwort  TtoXlfj  zu  d-XLxpu)^  wogegen 
auch  de^a^evoL  nicht  spricht,  da  eben  beide  Zeitmomente 
nur  die  Einheit  der  christlichen  Erstlingszeit  bildeten.  — 
xapa  Ttvev/LiaTog  äyiov)  ist  nicht  Freude  am  heiligen 
Geist,  sondern  eine  Freude  oder  Freudigkeit,  welche  aus- 
geht vom  heiligen  Geist,  von  demselben  gewirkt  wird, 
vergl.  Rom.  14,  17.  Gal.  5,  22.  Act.  5,  41.  Beeil  ist 
sie  vom  xqllquv  iv  xvqi^fi  nicht  verschieden  (s.  Meyer  zu 
Phil.  3,  1.). 

V.  7.  So  sehr  haben  die  Thessalonicher  sich  hervor- 
gethan,  dass  sie,  die  vorher  Nachahmer  waren.  Andern 
zum  Muster  und  Vorbild  geworden  sind.  —  tvtzov)  Der 
Singular  steht  regelmässig,  da  der  Apostel  die  Gemeinde 
als  Einheit  denkt  (s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  164, 
Aufl.  6.  p.  157.  Bernfiardy,  Syntax  p.  60.  Kühner  II.  p. 
27.).—  Ttäacv  Tolg  TtLaTsvovaiv)  nicht:  allen  Gl&ahigen 
(de  Wette),  sondern  der  Geeammiheit  der  Gläubigen.  S. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  105.  Aufl.  6.  p.  101.  Ttäaiv 
verstärkt  das  gespendete  Lob.  ol  Ttiatevovreg  sind  die 
Gläubigen,  die  Christen,  vergl.  Eph.  1,  19.  Chrysost., 
dem  Oecum.y  Theophyl,  und  die  Meisten  (auch  Pelt  und 
Schott)  folgen,  nimmt  TtiOTsiovacv  im  Sinne  von  TtLOTevaa-- 
ciVy  indem  er  in  V.  7.  den  Gedanken  findet,  die  Thessa- 
lonicher, der  Zeit  nach  später  bekehrt,  seien  den  früher 
gläubig  Gewordenen  an  Intensität  des  Glaubens  vorange- 
eilt:  Kat  fxfjv  iv  variQffi  riX&e  Ttqoq  avvovg'  äXl^  ovrcog 
iXdfixpaT€y  qnfjolvy  cjg  Ttav  7tQohxß6vTO}v  yevead^ai  öiäaaxcc" 
lovg.  ...  Ov  vag  elTtev,  ägrs  TVTtovg  yevead^ac  Ttqog  xb 
TticrevaaLy  alXa  ToTg  ^dtj  TnarevovaL  tvTtog  iyhead-e.  Diese 
Auffassung  aber  würde  eine  historische  Unwahrheit  enthal- 
ten. Denn  in  Europa  waren  der  Apostelgeschichte  zufolge 
(vergl.  auch  1.  Thess.  2,  2.)  nur  die  Philipper  früher  gläu- 
big geworden  als  die  Thessalonicher;  alle  übrigen  Gemein- 
den Macedoniens  und  Achaja^s  hatten  sich  nachher  gebil- 


Kap.  I.  31 

det.  Das  Participium  Präsentia  ist  vielmehr  vom  Stand- 
punkt des  Apostels  aus  zu  verstehen,  so  dass  an  alle  „ge- 
genwärtig"  in  Macedonien  und  Achaja  vorhandenen  Gläu- 
bigen, d.  h.  an  die  bei  Abfassung  des  Schreibens  faktisch 
daselbst  existirenden  Christen  zu  denken  ist.  —  iv  ty 
Maxeöovifjc  xat  ev  rij  Wxottff)  vergl.  Rom.  15,  26.  Act. 
19,  21.,  die  nach  der  Kömischen  Unterjochung  üblich  ge- 
wordene Zweitheilung  Griechenlands.  (Vergl.  Winer^  Real- 
wörterb.  Aufl.  2.  Bd.  1.  p.  21.)  Die  Emphase,  welche  7%tfo- 
doret  den  Worten  beilegt  {Hv^ae  tyjv  evqyi^fjiiav,  oqx^^^^^ 
avTovg  evaaßelag  yayev^ad'ai  (fn^aag  ed^eai  fieylafocg  xai 
iTti  Goq)i(f  d'av^(xCßfievoLg\  liegt  nicht  darin.  —  Ohne  jede 
Berechtigung  übrigens  ist  auch  Banr^s  fp.  484.)  Behaup- 
tung, dass  die  Aussage  von  V.  7.  nur  für  eine  schon  seit 
langer  Zeit  bestehende  Gemeinde  sich  schicke.  Denn  um 
Andern  ein  Vorbild  zu  werden ,  kommt  es  nur  auf  die  Art 
und  Weise  des  Verhaltens  an;  der  Begriff  der  Zeitdatier 
ist  dabei  völlig  indifferent. 

V.  8.  Begründung  des  Lobes  V.  7.  S.  über  den 
Vers:  Starr ^  Opuscc.  III.  p.  317  sqq.  —  Rücker t,  locorum 
Paulinorum  1.  Thess.  1.  8.  et  1.  Thess.  III,  1 — 3.  expla- 
natio.  Jen.  1844.  —  Willkürlich  findet  Baumg.-CrUs,  in 
V.  8  ff.  eine  Anrede  nicht  bloss  an  die  Thessalonicher, 
sondern  auch  an  die  Philipper,  „kurz"  an  die  „Ersten  in 
Macedonien".  Denn  viiiov  V.  8.  kann  keinen  weitern  Um- 
fang haben  als  vfjtag  V.  7.  —  d(p  vfiiov)  bedeutet  nicht: 
vestra  opera,  so  dass  den  Thessalonichern  eine  missionari- 
sehe  Thätigkeit  beigelegt  würde  {Rückert)^  auch  nicht  per 
vos,  ope  consilioque  vestro,  so  dass  der  Sinn  wäre:  durch 
euren  Rath,  eure  Mitwirkung,  Hülfe  ist  bewirkt  worden, 
dass  das  Evangelium  von  mir  auch  in  andern  Orten  Mace- 
doniens  und  in  Achaja  verkündigt  werden  konnte,  insofern, 
nämlich  bei  einer  augenscheinlichen  Lebensgefahr  (Act,  17, 
5.)  mein  und  des  Silas  Leben  durch  euch  gerettet  ward 
(Starr,  Flatt).  Denn  im  ersteren  Falle  müsste  es  vtp 
vfitjv,  im  zweiten  dv  vfiüv  heissen,  abgesehen  davon,  dass 
die  ganze  Motivirung  der  letzteren  Deutung  gesucht  und 
künstlich  eingetragen  ist.  Vielmehr  ist  d(p  vfiwv  rein  lokal 
(irrig  verbinden  Schott  und  Bloomßeld  die  lokale  Bedeutung 
mit  einer  inskumentalen)  und  heisst:  von  euch  aus  oder 
von  euch  her,  vergl.  1.  Kor.  14,  36.  Doch  kann  dasselbe 
nicht  mit  Koppe  und  Krame  auf  Paulus  bezogen  werden: 
von  euch  her,  d,  h.  als  ich  Thessalonich  verliess,  fand  ich 
auch  in  den  übrigen  Städten  Macedoniens  und  in  Achaja 
günstige  Gelegenheit,  das  Evangelium  zu  predigen.    Denn 
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1)  auch  diese  hätte  sprachlich  anders  ausgedrückt  werden 
müssen,  etwa  durch:  dcp  vfxwv  yag  aitEkd-owi  ^ga  gxoL 
av€q)y€  fieyält]  slg  to  HTjqvaascv  rov  loyov  tov  xvgiov.  Da- 
äu  kommt  2)  —  was  die  Hauptsache  — ,  dass  das  logische 
Verhältniss  von  V.  8.  zu  V.  7.  (ydg)  überhaupt  nicht  ge- 
stattet, eine  Aussage  über  das  Verhalten  des  Apostels  in 
V.  8.  zu  suchen,  sondern  darauf  hinweis't,  dass  eine  wei- 
tere Belobung  der  Thessalonicher  in  demselben  enthalten 
sein  muss.  —  ^^^XV'^'^O  vergl.  Sir.  40,  13.  Joel  3,  14., 
im  N.  T.  ein  aWa^  leyo^evov,  ist  hinauserschallt,  ist  hin- 
auserklungen,  gleichsan^  wie  der  Ton  eines  weithin  schal- 
lenden Instruments,  d.  h.  ohne  Bild:  ist  mit  Macht  kund 
geworden.  —  o  Xoyog  tov  kvqIov)  ist  nicht  das  Wort 
vom  Herrn  oder  die  Kunde,  was  der  Herr  an  euch  gethan 
(sp,  wie  es  scheint,  Theodor,  Mopsuest,  [in  N.  T.  commen- 
tariorum,  quae  reperiri  potuerunt.  CoUeg.  Fritzsche.  Turici 
1847.  p.  145.]:  ^oyov  ycvQiov  EVTavd-a  ov  Tfjv  TvioTiv  ki- 
y€t>,  ov  ydg  y  Ttiartg  oltc  ccvtwv  eXaße  tfjv  dqynfjv,  äX)!  dvtl 
TOV  Ttdvreg  syvcoaav  oaa  vtzsq  Tfjg  moTecug  STtad-ere,  xai 
TtdvTeg  vucSv  ro  ßeßaiov  S'avfxäC/ovai  rfjg  TtiaTsrngj  wgre  ^cet 
TtQOTQOTtrjv  €T€Q0ig  yeviad-GLi  TOL  vfisTSQCc),  sondern  das  Wort 
des  Herrn,  welches  er  verkündigen  lässt  (Gen.  subj\)^  d.  h. 
das  Evangelium,  vergl.  2.  Thess.  3,  1.  Kol.  3,  16.,  also  so 
viel  wie  das  bei  Paulus  gewöhnlichere  6  loyog  tov  d-sov. 
Der  Sinn  aber  ist  nicht:  es  ging  von  euch  der  Ruf  des 
Evangeliums,  dass  es  von  euch  angenommen  sei,  aus,  und 
machte  auf  Andere  einen  für  dasselbe  günstigen  Eindruck 
{de  Wette) ,  sondern  die  Kenntniss  des  Evangeliums  selber 
verbreitete  sich  von  euch  aus,  insofern  eben  die  Energie 
und  das  Eclatante,  was  bei  der  Bekehrung  der  Thessaloni- 
cher hervortrat,  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Evangelium 
lenkte  und  demselben  Freunde  erwarb.  —  Die  Worte  ov 
^ovov  haben  den  Auslegern  viele  Noth  gemacht.  Ihrer 
Stellung  nach  gehören  dieselben  offenbar  zu  iv  ttj  Mane^ 
dovL(f  xai  iv  Ty  ^A%ata,  und  bilden  einen  Gegensatz  zu 
iv  TtavTl  TOTKp.  Zu  dicscr  Ansicht  aber  will  nicht  pas- 
sen, dass  in  dem  mit  dXKd  eingeleiteten  Gegensatz  ein 
neues  Subject  und  ein  neues  Prädicat  sich  findet;  denn 
liegt,  wie  die  Stellung  des  ov  (novov  —  dXXd  zu  erheischen 
scheint,  der  Nackdruck  nur  in  den  beiden  Lokalangaben, 
so  hätte  bloss  dq)^  vfiaiv  —  TOTto)  geschrieben  werden,  und 
unmittelbar  daran  sich  wgre  firj  xtX,  schliessen  müssen. 
Dieses  doppelte  Subject  und  doppelte  Prädicat  würde  nur 
dann  zu  ertragen  sein ,  wenn  die  Phrasen  i^xv^^'^  ^  Xoyog 
TOV  ^vqIov  und  ^  TtioTi^g  vficüv  tj  Ttqbg  t.  d'edv  i^eXtfjXvd'ev, 
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wie  cfe  Weite  (auch  Ohh.  und  Koch)  annimmt,  gleichbedeu- 
tend wären  („der  Ruf  von  eurer  Annahme  des  Evangeliums 
erscholl  nicht  bloss  in  Macedonien  und  Achaja,  sondern 
auch  an  jeglichem  Orte  verbreitete  sich  der  Ruf  von  eurem 
Glauben  an  Gott") ;  dass  aber  de  Wette  das  erste  Satzglied 
nicht  richtig  erklärt,  ist  oben  bemerkt.  So  haben  denn 
Zanch.y  Piscat.,  Vorst,,  Beza,  Grot,,  Koppe,  Storr,  Flatt, 
Schröder,  Schott,  Baumg.-Crus.  u.  A.  eine  Trajection  an- 
nehmen zu  müssen  geglaubt,  indem  sie  ov  (idvov  nicht 
mit  h  Trj  Maueöovitf  mat  iv  ry  l/ixdi(f,  sondern  mit  i^i]XV' 
rai  verbanden,  also  erklärten,  als  wenn  dq>^  vfiwv  yäg  ov 
fiovov  i^rixrftat  xtX.  gesetzt  worden  wäre.  Aber  diese  Tra- 
jection ist  eine  grammatische  Unmöglichkeit.  Als  eine 
Vermischung  zweier  Redeweisen  hat  Bloomßeld  die  Worte 
gefasst.  Nach  ihm  ist  aufzulösen:  „For  from  you  soun- 
ded  the  word  of  the  Lord  over  all  Macedonia  and  Achaia: 
and  not  only  has  your  faith  in  God  been  well  known  there, 
but  the  report  of  it  has  been  disseminated  everywhere  eise." 
Aber  so  wird  das  von  Paulus  mit  einander  Verbundene  ge- 
waltsam aus  einander  gerissen  und  willkürlich  in  eine  ganz 
neue  Form  gegossen.  Eine  andere  Aushülfe  endlich  hat 
Rückert  versucht.  Ihm  zufolge  hat  der  Apostel,  nachdem 
er  den  grössten  Theil  des  Satzes  bereits  niedergeschrieben, 
aus  dem  Interesse  einer  Steigerung  die  ursprünglich  beab- 
sichtigte Form  des  Gedankens  so  abgeändert,  dass  der 
Schluss  dem  Anfange  nicht  mehr  entspricht.  So  soll  denn 
der  Sinn  sein:  Vestra  opera  factum  est,  ut  domini  sermo 
propagaretur  non  solum  in  Macedonia  et  Achaja,  sed  etiam 
—  immo  amplius  quid ,  ipsa  vestra  fides  ita  per  famam 
sparsa  est,  ut  nuUus  jam  sit  locus,  quem  ejus  nuUa  dum 
notitia  attigerit.  Allein  dagegen  ist:  1)  dass  ij  TrtWtg  v^c5y 
vermöge  seiner  Stellung  nach  h  navti  Toitif  gar  nicht  den 
Hauptaccent  haben  kann ,  vielmehr,  um  den  von  Rückert 
statuirten  Sinn  zu  erhalten,  «AA^  ovrii  fj  7t  lax  ig  vfiwv  rj  TtQoq 
TOP  S'eov  iv  Ttavtl  TOTtip  i^eXi^lv&ev  geschrieben  sein  müsste; 
2)  dass  die  weite  Verbreitung  des  Gerüchts  von  der  TrloTig 
der  Leser  zu  der  angeblich  im  ersten  Satzgliede  ausgespro- 
chenen missionarischen  Thätigkeit  derselben  eine  Steigerung 
zu  bilden  nicht  einmal  geeignet  ist.  Gleichwohl  giebt  es, 
um  dem  ov  fiovov  —  dXXa  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen, 
und  dabei  doch  das  Anstössige  des  doppelten  Subjects  und 
doppelten  Prädicats  zu  vermeiden,  ein  sehr  einfaches  (jetzt 
auch  von  Hofmann  und  Auberlen  angenommenes)  Aus- 
kunftsmittel, nämlich  eine  andere  Interpunktion,  d.  h.  die 
Setzung  eines  Kolon  hinter  xvqlovy   und  die  Zusammenfas- 

X.  Thl.    3.  Aufl.  Q 
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sung  alles  Folgenden.     Hiernach  zerfällt  V.  8.  in  zwei  Hälf- 
ten, deren  erste  {d(p   vjLttJv  —  xvqlov),  worin  äq)^  vfiiov  und 
i^X^Tac  den  Nachdruck  haben,  die  Begründung  von  V.  7. 
enthält,    deren  zweite  dagegen  (ov  ^ovov  —  XaXeiv  tl)  an 
das  vorhergehende   B^%rp;m  anknüpft  und  dasselbe  seiner 
Lokalität  nach  weiter  ausführt.  --    Daraus  aber ,    dass  ov 
(jlovov  —  «AAa  dazu  dient,  die  OWÄbezeichnungen  einander 
entgegenzusetzen,    folgt,    dass  iv  ^avti  TOTttp  nicht  mit 
Koppe,  Storr,  Flau,  Schott  u.  A.  wiederum  auf  Macedonien 
und  Achaja  beschränkt  werden  darf  (=  ev  TtavTi  roTtcp  rrjg 
Maxeöaviag  xai  t^q  !Ax(xt(xg\  sondern  jeglichen  Ort  ausser- 
halb Macedoniens  und  Achaja's,  ganz  abgesehen  davon,  ob 
Paulus  und  seine  Gefährten  mit  diesen  Ortschaften  bereits 
in  Verkehr  getreten  waren   oder  nicht   (gegen  Hof  mann), 
also  die  gesammte  bekannte  Welt  {Chrys, :  trjv  olxovfxevrjv, 
Oecum, :  änawa  rbv  yc6a/^ov)  bezeichnen  muss,  wobei  eben 
nur  einzuräumen  ist,  dass  Paulus  hier,  wie  Rom.  1,  8.  Kol. 
1,  6.23.  populär  hyperbolisch  sich  ausdrückt. —  ^  Ttiarig 
v^fav  rj  Ttqog  tov  ^€oy)  euer  Glaube y    d.  h.  eure  Gläur 
bigkeit  oder  euer  Gläubiggewordensein  an  Gott  (TticTig  al- 
so subjectiv);  die  ungewöhnliche  Präposition  TVQog  statt  etg 
findet  sich  bei  mang  auch    Philemon  V.  5.     Dass  Gott, 
nicht  Christus,  als  Object  des  Glaubens  genannt  wird,  än- 
dert in  der  Sache  selbst  nichts  ,    insofern   Gott  der  Vater 
Christi  und  der  Urheber  des  in  ihm  enthaltenen  Heiles  ist. 
Die  ungewöhnliche  Form  aber  ^  ^Qog  tov  d^eov  ist  ab- 
sichtlich gewählt,  um  im  Gegensatz  zu  dem  früheren  Götzen- 
dienst der  Thessalonicher  (vergl.  V.  9.)  den  monotheistischen 
Glauben,  welchem  sie  sich  zugewandt  haben,  hervorzuheben. 
—  e^eXi^Xv&ev)  ist  hinausgekommen,  ist  hingedrungen,  sc. 
als  Gerücht.    Vergl.  über  i^iQxead-ai.  in  diesem  Sinne  Matth. 
9,  26.  Luk.  7,  17.  u.  a.  St.    Wahrscheinlich  hatte  das  Ge- 
rücht besonders  durch  christliche  Kaufleute  {Zanch.,  Grot,y 
Joach,  Lange y  Baumgart,,  de  Wette)  sich  weithin  verbrei- 
tet, und  in  Korinth,  der  grossen  Handelsstadt,  wo  ein  be- 
ständiges Zuströmen  von  Fremden  stattfand  ,    konnte  der 
Apostel  leicht  wieder  davon  erfahren.     Möglich  auch,  dass 
Aquila  und  Priscilla,   die  vor  kurzem  aus  Rom  gekommen 
(Act.  18,  2.),    eine  solche  Kunde  mitgebracht  (Wieseler  p. 
42.).    Jedenfalls  folgt  aus  u.  St.  weder  ein   schon  langer 
Bestand  der  Thessalonich'schen  Christengemeinde    {Schra- 
der,  Baur),    noch  auch,   dass  Paulus  selbst  inzwischen  an 
fern  liegenden  Orten  gewesen  sei  {Wurm).  —  Da  übrigens 
i^eXrjXvd^ev  nicht  mit  elg  sondern  mit  h  construirt  ist,    so 
wird  nicht  bloss  das  Hingelangen  des  Gerüchts  nach  diesen 
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Orten  ,  sondern  sein  nach  dem  Hingelangen  eingetretenes 
hleibendes  Verweilen  daselbst  dargestellt.  S.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  385.  Aufl.  6.  p.  367.  Bernhardy,  Synt.  p.  208. 
—  aqua  (nrj  xqeiav  exaiv  f^/näg  XaXalv  rt)  so  dctss  toir 
nicht  nöthig  haben  etwas  davon  (sc.  von  eurer  TtiaTig,  falsch 
Michaelis:  vom  Evangelium;  falsch  dMchKoch:  „etwas Er- 
hebliches^) zu  reden  y  insofern  man  eben  bereits  durch  das 
Gerücht  darüber  belehrt  worden  ist,  wie  diess  letztere,  ob- 
wohl schon  in  e^ehfjXvd'av  enthalten,  nochmals  nachdrück- 
lich hervorgehoben  und  erläutert  wird  in 

V.  9.  ^vtoi)  nicht:  sponte,  cevrof^ad^wg y  von  selbst 
{Peh)y  sondern  mit  Nachdruck  dem  vorigen  ly/zag  entgegen- 
gesetzt: nicht  wir,  nein  sie  selbst,  d.  h.  nach  bekannter 
constructio  ad  sensum  (vergl.  Gal.  2,  2.  al.)  ol  iv  ry  Ma- 
Tcadovlije  xal  iv  ry  ld%,  xal  sp  Ttavrl  j;67t(fi.  S.  Bernhardy, 
Syntax  p.  288.  '^Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  137.  Aufl.  6. 
p.  131.  Falsch  bezieht  Beza  (doch  unentschieden)  cwtoI 
auf  Ttavceg  o\  TtiaTevovreg  V.  7.  —  Tteqi  ruimv)  ist  nicht 
gleichbedeutend  mit  vTteQ  fjfiuvy  an  unserer  Statt  (Koppe), 
sondern  heisst  über  uns,  de  nobis,  und  zwar  ist  Tta^t  fjfiwv 
das  allgemeine  einleitende  Object  zu  dTtayyeXlovaiv ,  das 
dann  in  bestimmterer  Fassung  durch  OTVoiav  xtL  nachge- 
bracht wird.  —  ^liiäv  aber  geht  nicht  bloss  auf  den  Apo- 
stel und  seine  Gehülfen ,  sondern  zugleich  auf  die  Thessa- 
lonicher,  weil  sonst  xai  Ttwg  iTtearqaxpoptB  im  Yerhältniss 
zu  '^fiwv  inconcinn  sein  würde.  Diese  Gedoppeltheit  des 
Subjects  kann  auch  bereits  in  i;  Ttiatig  v^iov  v  Ttqog  tov 
-d-eöv  Y.  8.  enthalten  sein ,  so  dass  dort  einerseits  die  Be- 
wirkung  der  TtiaTtg  durch  die  Bemühungen  des  Apostels, 
andrerseits  die  Annahme  derselben  von  Seiten  der  Thessa- 
lonicher  ausgesprochen  ist.  —  OTtoiav  elLgoöov  i'axofiev 
TtQog  vfi&g)  einen  wie  beschaffenen  Einzug  wir  gehalten  zu 
euch  sc.  mit  der  Predigt  des  Evangeliums,  d.  h.  (vergl.  V. 
5.)  mit  welcher  Kraft  und  Fülle  des  heiligen  Geistes,  mit 
welch'  innerer  Zuversicht  und  Verachtung  äusserer  Gefah- 
ren (auf  das  Gefahrvolle  beschränken  OTtoLctv  mit  Unrecht 
Chrys.y  Oecum.,  Theophyl.)  wir  euch  das  Evangelium  ver- 
kündigt. Die  Meisten  verstehen  OTtoiav  eügodov,  durch 
das  Deutsche :  Eingang  verführt,  von  der  freundlichen  Auf- 
nahme, welche  Paulus  und  seine  Gefährten  bei  den  Thessa- 
lonichern  gefunden  (ja  nach  Pelt  soll  schon  algodog  an  und 
für  sich,  ohne  OTtolay  facilem  aditum  bedeuten),  wobei  dann 
Einige  (so  Schott  und  Hof  mann)  die  heilsbegierige  Annahme 
des  Evangeliums  oder  gar  den  Eingang  in  die  Herzen  der 
Thessalonicher  {OUh,)  hinzudenken.    Das  Erstere  gegen  den 
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Sprachgebrauch  ,  da  eigodov  exetv  Ttgdg  viva  nur  activen 
Sinn  haben,  nur  das  Kommen  zu  Jemandem,  den  Einzug 
bezeichnen  kann,  vergl.  auch  2,  l.,  wie  denn  auch  bei  den 
Classikern  eYgodog  besonders  vom  Einzug  des  Chors  in  die 
Orchestra  (vergl.  Passow  z.  d.  W.)  gebraucht  wird.  Das 
Letztere  gegen  den  Zusammenhang ,  da  von  der  Wirkung 
der  apostolischen  Predigt  erst  in  rcdyg  eTteargetpaTe  xtL  die 
Rede  ist.  —  7t tag)  ttne,  d.  h.  mit  welcher  Freudigkeit  und 
Energie.  —  ETtiGtqeifeiv)  vom  falschen  Wege  sich  ab- 
und  dem  richtigen  sich  zukehren,  Ttqog  rov  d-eöv:  sich 
bekehren  zu  Gott  —  bekanntes  biblisches  Bild.  Es  kann 
aber  auch  bedeuten:  zurückkehren  zu  Gott.  Denn  obwohl 
von  gewesenen  Heiden  geredet  wird,  so  war  doch  ihr  Göt- 
zendienst nur  ein  AMM  von  Gott,  vergl.  Rom.  1.  19  fg. 
—  dovlevetv)  Infinitiv  der  Absicht ,  s.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  298.  Aufl.  6.  p.  284.  —  ^fi(j>  ^wvtl)  dem  le- 
bendigen Gott  (vergl.  "'H  n^n^«  2.  Kön.  19,  4.  16.  und 
Act.  14,  15.)  im  Gegensatz  zu  den  todten  Götzen  (Habak. 
2,  19.).  —  altj&Lvog)  wahr,  wesenhaft  (vergl.   Inüt^  ''\|^^J. 

2.  Chron.  15,  3.  Joh.  17,  3.  1.  Joh.  5,  20.)  im  Gegensatz 
zu  den  Götzen,  die  nichtig  und  wesenlos  sind.  —  Der  mit 
dovXevBiv  '9'€(p  tcjvtL  xai  dXrjd-LVi^  angegebene  Zweck 
enthält  noch  nichts  specifisch  Christliches;  es  ist  vielmehr 
diese  dem  lebendigen  und  wahren  (Jott  geweihte  dovlela 
den  Christen  mit  den  Juden  gemeinsam.  Das  spedßsch 
Christliche  ,  das  die  Christen  auch  von  den  Juden  unter- 
scheidende Merkmal  wird  aber  sofort  hinzugesetzt  in 

V.  10.  Es  könnte  auffallen,  dass  als  dieses  charakte- 
ristische Merkmal  nicht  der  Glaube  an  Christus  (vergl.  Act. 
20,  21.;  auch  Joh.  17,  3.),  sondern  die  Hoffnung  auf  seine 
Wiederkunft  bezeichnet  wird.  Allein  einerseits  setzt  diese 
Hoffnung  auf  den  wiederkehrenden  Christus  den  Glauben 
an  ihn  bereits  voraus ;  dessgleichen  deutet  ^vojLievov  auf  den 
Glauben  als  auf  seine  noth wendige  Bedingung  und  Voraus- 
setzung klar  genug  hin.  andrerseits  musste  es  bei  den  um- 
ständen ,  welche  die  Abfassung  unseres  Schreibens  veran- 
lassten, JFür  den  Apostel  sehr  nahe  -liegen,  schon  hier  gleich- 
sam einleitungsweise  und  vorbereitend  die  Frage  zu  berüh- 
ren, deren  nähere  und  ausführliche  Besprechung  einem  spä- 
teren Theile  des  Briefs  vorbehalten  war.  —  avafieveiv) 
nur  hier  im  N.  T.;  1.  Kor.  1,  7.  Phil.  3,  20.  al.  steht  da- 
für (XTtexdexead^ai.  Falsch  Flatt:  mit  Freudigkeit  erwar- 
ten. In  dvafieveiv  liegt  die  Vorstellung  der  Nähe  der  Pa- 
rusie,  als  eines  Ereignisses,  dessen  Eintreten  die  Gemeinde 
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noch  zu  erleben  hoflFt.  —  ex  tcjv  ovQCtvoiv)  gehört  zu 
dvafj,ev€iv,  Brachylogie  im  Sinne  von  dvafÄivetv  ix  tmv  ov- 
gaviov  eQx^fj.evov ,  s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  547.  — 
ov  ijyaiQCv  ix  tcjv  vexqwv)  ist  mit  Nachdruck  vor 
'linaovv  gestellt ,  da  Gott  eben  durch  die  Auferweckung 
Cnristus  als  seinen  v\6q  erwies,  vergl.  Rom.  1,  4.  Sonder- 
bar verkehrt  Hof  mann:  durch  ov  ijyeiQSv  ex  twv  vexgwv 
motivire  Paulus  das  ix  rwv  ovqaviov  ,  insofern  ^das  Kom- 
men des  Menschen  Jesu  von  da,  wo  er  bei  Gott  ist,  in  die 
Welt ,  wo  seine  Gläubigen  sind ,  zur  Voraussetzung  habe, 
dass  er  von  da,  wo  er  bei  den  Todten  war,  erstanden  sei." 
Auf  ix  T(ov  ovQavwv  ruht  gar  kein  Nachdruck  ;  dasselbe 
hat  nur  die  Aufgabe,  den  Begriff  des  dva/,iev6LV  zu  vervoll- 
ständigen. —  Tov^vofxevov)  Das  Partie.  Präs.  steht  nicht 
statt  Tov  Qva6f46vov  (Grat,,  Pelt);  es  dient  zur  Bezeich- 
nung, dass  das  ^vea^ai  nicht  etwa  erst  beim  Gericht,  son- 
dern schon  hier  auf  Erden  beginnt ,  insofern  dem  Gläubi- 
gen die  innere  Zuversicht  einwohnt,  dass  er  vermöge  seiner 
Gemeinschaft  mit  Christus,  dem  aortriQ^  allen  Schrecken  des 
zukünftigen  Weltgerichts  entnommen  ist.  tov  ^vo^avov  steht 
demnach  substantivisch,  s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  331. 
Aufl.  6.  p.  316.  —  OQyr])  Zorn,  sodann  Bethätigung  des 
Zorns,  Also:  Strafe.  Auch  bei  Classikern  in  diesem  Sinn, 
8.  Kypke  in  den  Obss.  sacr.  zu  Rom.  2,  5.  —  Auch  rrjg 
iQXOf.ievrig)  nicht  so  viel  als  ilsvoof-iivrig  {Grot.y  Pelt,  A.), 
sondern  von  dem  beim  Gericht,  das  Christus  bei  seiner  Pa- 
rusie  halten  wird,  zuverlässig  Eintretenden,  vrgl.  Kol.  3, 6.al. 


üap.  II. 


V.  2.  nQonad^ovtts)  Elz.:  xal  nQontt&ovres.  Gegen  A.  B.  C. 
D.  E.  F.  G.  L.  Sin.  Minusk.  plur.  Verss.  u.  Väter.  Kai  ist  steigern- 
de« Gloßsem.  —  V.  3.  Elz,:  ovt€  iv  "doXi^.  So  auch  Grtesb,, 
Matth.f  Scholz t  Tisch,  II.  und  VII,\  Bloomßeldt  Alford,  Aber  es 
ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  I.  nach  A.  B.  C.  D*.  F.  G.  Sin.  Minusk.: 
ovi^h  iv  SoXt^  zu  lesen,  was  auch  die  Gradation  der  Rede  (s.  die 
Auslegung)  erheischt.  —  V.  4.  Statt  der  Recepta:  T<j5  ^e<^  bieten  B. 
C.  D*.  Sin*.  67**.  114.  al.  Clem.  Bas.  Oecum.:  ^et^.  Der  Artikel  ge- 
tilgt von  Tisch,  und  Alford y  in  Klammem  geschlossen  von  Lachm, 
Die  Weglassung  nicht  hinreichend  bezeugt.  Ihr  entgegen  steht  die 
gewichtige  Auktorität  von  A.  D***.  E.  F.  G.  K.  L.  Sin****.,  Minusk. 
und  vielen  Vätern.    Der  Artikel  fiel  leicht  aus  wegen  des  Gleichlauts 
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der  beiden  folgenden  Worte.  —  V,  7.  Statt  der  Recepta:  rinvot  ha- 
ben B.  C*.  D*.  F.  G.  Sin*.  Minusk.  Veras,  (auch  Vulg.  und  It.)  Orig. 
(1  Mal)  Cyr.  al. :  vrjnioi.  Aufgenommen  von  Lachm,  Aber  gegen 
die  Einheit  des  Bildes  und  entstanden  durch  irrige  Herüberziehung 
des  Schlussbuchstabens  von  iytvrid-rifjLEv .  —  Y.  8.  ofieiqo^Evoi) 
Eh,:  tfieiQOfievoi.  Gegen  A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.  K.  L.  Sin.  Mi- 
nusk. plur.  edd.  Chrys.  (alic.)  Damaso.  ms.  Theophyl.  dis.  (Reiche 
1.  1.  p.  326  sqq.  erkennt  o^itqofjL^voi  zwar  als  „primitiva  scri- 
ptura"  an  ,  meint  aber ,  dass  das  von  Paulus  selbst  zu  schreiben 
Beabsichtigte  tfiEiqofiBvov  gewesen,  indem  ofiEiqofisvot  erst  ei- 
nem Dictirversehen  oder  einem  Hör-  oder  Schreibfehler  des  Ama- 
nuensis  seinen  Ursprung  verdanke).  ~  yeyivriad^s)  X,  B.  Q>.  I>» 
E.  F.  G.  L.  Sin.  Minusk.  plur.  Bas.  äl.:  iysvi^&rjTe.  Empfoh- 
len von  Griesb.  Mit  Recht  aufgenommen  von  Lachm. ,  Scholz , 
Tisch,,  Bhornfield,  Alford.  Die  Recepta  ysy^vriaS-a  ist  Correktur, 
zu  welcher  das  irrig  für  Präsens  gehaltene  evdoxovfiEv  verleitete.  — 
V.  9.  vvxToe)  Elz.f  Matth.:  vvxrbg  yctQ.  Aber  yccQ  ist  nach  A. 
B.  D*.  F.  G.  Sin.  23.  71.  al.  perm.  Syr.  Copt.  Arm.  Vulg.  lt.  Chrys. 
(comm.)  Theoph.  Ambrosiast.  Aug.  mit  Recht  getilgt  von  Griesb,, 
Lachm,,  Scholz,  Tisch.,  Alford.  Erieichtemde  Nachbesserung.  — 
V.  12.  Statt  der  Recepta:  fiaqtvQovfiEvoi  haben  B.  D***.  (auch 
D**?)  E(?).  K.  L.  Sin.  Minusk.  *plur.  Chrys.  Damasc.  Oec:  fiaQtv- 
qofjLBVoi.  Verworfen  von  Griesb.,  Lachm.,  Tisch,  I.  Mit  Recht 
gebilligt  von  Matth,  ,  Fritzsche  (de  conform.  N.  T.  critica  ,  quam 
Lachm.  edidit,  comment.  I.  Giess.  1841.  p.  38.),  de  Wette,  Tisch.  II. 
und  VII.,  Bhomßeld,  Alford  und  Reiche,  da  fiaqrvqsla&ai  iiberall 
nur  passivisch  gebraucht  wird  (s.  Meyer  zu  Act.  26,  22.  und  Rinck, 
lucubr.  crit.  p.  91.),  fiaq^rv q ov fiEVoi  also  sinnlos  wäre.  Auch  konnte 
/laQTvQo/xevot  bei  gedankenlosem  Nachschreiben  leicht  wegen  des  vor- 
hergehenden naQafivd-ovfisvoi,  in  fXaqTVQovfievoi  sich  umgestal- 
ten, wie  denn  die  Aehnlichkeit  der  Endungen  auch  zum  gänzlichen 
Wegfall  des  Zusatzes  xal  fiaqrvq.  in  A.  Veranlassung  gab.  —  Statt 
der  Recepta  nEqiTtatiiaai  ist  mit  Lachm.,  Scholz,  Tisch.,  Alford 
nach  A.  B.  D*.  F.  G.  Sin.  Minusk.  neqinaT^lv  zu  lesen.  Der  Be- 
achtung empfohlen  auch  Von  Griesb.  —  V.  13.  Statt  der  Recepta : 
Aia  TovTo  lesen  Lachm.,  Tisch,  und  Alford  nach  A.  B.  Sin.  Copt. 
Syr.  p.  al.  Theodoret  (ed.).  Ambrosiast.:  Kai  Sta  tovto^  was  als 
das  Ungewöhnlichere  den  Vorzug  verdient.  —  V.  15.  xovs  7iqo(pti' 
rag)  Eh.,  Matth,,  Bloomßeld,  Reiche:  rovg  iSCovg  nqoipi^Tag. 
Gegen  A.  B.  D*.  E*.  F.  G.  Sin.  Minusk.  Verss.  (auch  It.  und  Vulg.) 
und  Väter.  Glossem  aus  V.  14.  zur  Steigerung.  —  V.  16.  ^(p&a- 
<t€v)  Lachm,  und  Tischend.  I.:  McpS-axav,  was  aber  nur  durch  B. 
D*.  beglaubigt  wird,  während  die  Recepta  die  bedeutende  Auktorität 
von  A.  C.  D**.  und  ***.  E.  F.  G.  K  L.  Sin. ,    von ,    wie  es  scheint, 
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sämmtlichen  Minuskeln  ,  von  Orig.  (2  Mal)  Chrys.  Theodoret.  Dam. 
al.  für  sich  hat.  ~  Statt  der  Recepta:  -q  oqy^  haben  D.  E.  F.  G. 
Vulg.  It.  Ambrosiast.  Pel.  Sedul. :  ri  oQyrj  tov  d^eov.  Erläuternder 
Zusatz.  —  V.  18.  ^lort)  Elz.f  Matth,,  Scholz ,  Tisch.  II,,  Btoom- 
ßeld y  Reiche:  Jto.  Gegen  überwiegende  Zeugen  (A.  B.  D*.  F.  G. 
Sin.  al.):  Verdächtigt  auch  von  Griesh.  —  V.  19.  ^Irjpov)  Elz., 
Matth, ^  Scholz :  *Irjaov  Xqiotov,  Xqiot ov  bezweifelt  von  Griesh», 
mit  Recht  getilgt  von  Lachm,,  Tisch,  und  Alford  nach  A.  B.  D.  E. 
K.  Sin.  Minusk.  plur.  Syr.  utr.  al.  Theodoret.,  Damasc. ,  Oec. ,  Am- 
brosiast, ed. 


Inhalt:  Die  Leser  wissen  es  ja  selbst,  dass  des  Apo- 
stels Auftreten  unter  ihnen  kein  kraftloses  gewesen  ist; 
obwohl  so  eben  erst  in  Philippi  gemisshandelt,  hat  er  doch 
den  Muth  gehabt,  auch  in  Thessalonich  unter  Anfechtun- 
gen und  Gefahren  das  Evangelium  zu  verkündigen ;  denn 
Gott  selber  ist  es,  der  ihn  zum  Predigtamt  berufen;  so  ist 
es  denn  auch  einzig  und  allein  der  Beifall  Gottes,  den  er 
sucht;  unlautere  Beweggründe  zur  Verkündigung  des  Evan- 
geliums, wie  Eitelkeit,  Habsucht,  Ehrsucht,  haben  ihm  fern 
gelegen;  liebevoll  hat  er  der  Thessalonicher  sich  angenom- 
men; Tag  und  Nacht  hat  er  selbst  für  seinen  Lebensunter- 
halt gearbeitet,  um  nicht  ihnen  beschwerlich  zu  fallen;  vä- 
terlich hat  er  jeden  Einzelnen  von  ihnen  ermahnt  und  be- 
schworen, des  an  sie  ergangenen  Rufs  zur  ewigen  Seligkeit 
in  ihrem  Leben  sich  würdig  zu  erweisen  (V.  1 — 12.).  Da- 
rum dankt  er  denn  auch  Gott,  dass  die  Thessalonicher  das 
Evangelium  wirklich  als  Wort  Gottes,  was  es  wahrhaft  ist^ 
angenommen  haben  und  dasselbe  bereits  so  kräftig  in  ih- 
nen geworden  ,  dass  sie  um  seinetwillen  selbst  Leiden  zu 
erdulden  sich  nicht  gescheut  haben  (V.  13—16.).  Hierauf 
bezeugt  der  Apostel  den  Lesern,  wie  er,  erfüllt  von  Sehn- 
sucht zu  ihnen,  die  ja  nicht  minder,  wie  andere  Christen- 
gemeinden, seine  Hoffnung,  sein  Ruhm  und  seine  Freude 
seien,  zwei  Mal  zu  ihnen  habe  zurückkehren  wollen,  daran 
aber  durch  den  Teufel  verhindert  sei  (V.  17 — 20.). 

V.  1.  wird  von  Grotius  auf  einen  nach  1,  10.  zu  sup- 
plirenden  Gedanken  zurückbezogen:  Merito  illam  spem  vi- 
tae  aeternae  retinetis.  Vera  enim  sunt,  quae  vobis  annun- 
tiavimus.  Willkürlich ,  da  das  emphatisch  vorangestellte 
avtol  yccQ  „ihr  selbst  j'a^  einen  Gegensatz  der  Leser  gegen 
andere  Personen  enthalten  muss,  und  andererseits  diese  An- 
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sieht  auf  eine  falsche  Auslegung  des  ov  ^evfj  yiyovev  (s.  u.) 
sich  gründet.  Vi  1.  kann  auch  nicht  mit  Bengel,  Flatt 
(welcher  obendrein  1,  8—10.  als  Parenthese  betrachtet  wis- 
sen will),  Pelti  Schott  u.  A.  auf  1,  5.  6.,  oder  gar  mit 
Hofmann  „über  eid&tag  ttjv  sxXoyijv  vfiwv  1,  4.  zurück" 
auf  evxciQiaTovjusv  t(^  d^eq  1,  2.,  indem  nun  ausgeführt  wer- 
den solle,  „welche  Berechtigung  der  Apostel  und  seine  Ge- 
fährten haben,  die  Erkürung  der  Leser  sonderlich  zum  Ge- 
genstande ihrer  Danksagung  gegen  Gott  zu  machen"  (!), 
sondern  muss  mit  Zanchius,  Balduin,  Turret.,  de  Wette, 
Bloomfield^  Älford  u.  A.  auf  1,  9.  zurückbezogen  werden. 
Denn  auf  1,  9.  weis't  hin  1)  airoi  yaq  öcöare^  womit  den 
fremden  Lobrednern  die  Thessalonicher  selbst  entgegenge- 
stellt werden  ,  2)  ttjv  eigoöov  i^/j,cjv  ttjv  tvqoq  v/j,äg,  was 
schon  durch  seinen  Gleichklang  auf  onoiav  elgoöov  eaxof^ev 
TtQog  v/xag  1,  9.  zurückleitet,  3)  die  grössere  Natürlichkeit 
und  Ungezwungenheit,  yccQ  2,  1.  auf  den  zuletzt  vorherge- 
gangenen selbstständigen  Satz  zurückzubeziehen.  Das  Ver- 
häüniss  dieser  Zurückbeziehung  aber  ist  folgendes:  Kap.  2. 
V.  1.  geht  Paulus  auf  1,  9.  zurück  ,  um  den  dort  ausge- 
sprochenen Gedanken,  der  allerdings  auch  schon  in  1,  5.  6. 
enthalten  war,  durch  Appellation  an  das  eigene  Bewusstsein 
der  Leser  näher  auszuführen.  Der  1,  9.  ausgesprochene 
Gedanke  aber  war  ein  doppelter;  er  bestand  1)  aus  einer 
Aussage  über  Paulus  und  seine  Gehülfen,  nämlich  mit  wel- 
cher Energie  sie  das  Evangelium  in  Thessalonich  verkün- 
digt {oTtoiav  eigodov  €(Txo/iiev  Ttqbg  vfiag)  und  2)  aus  einer 
Aussage  über  die  Thessalonicher,  nämlich  wie  heilsbegierig 
sie  das  Evangelium  angenommen  (yiai  Tcwg  %tX.),  Beide 
Bestandtheile  führt  Paulus  im  2ten  Kap.  weiter  aus  ,  und 
zwar  zuvörderst  und  am  umständlichsten  2,  1 — 12.  die  Art, 
wie  er  und  seine  Gehülfen  in  Thessalonich  aufgetreten,  so- 
dann 2,  13 — 16.  das  dem  entsprechende  Verhalten  der  Le- 
ser. Veranlasst  aber  ist  die  Selbstcharakteristik  V.  1 — 12. 
nicht  durch  Verläumdungen  des  Apostels  und  eine  in  Folge 
derselben  eingetretene  Abnahme  des  Vertrauens  gegen  ihn 
(Benson;  Ritschi,  Hall.  A.  Lit.  Z.  1847.  Nr.  125.,  Auber- 
len),  auch  nicht  sowohl  durch  das  lebhafte  Dankgefühl  für 
den  grossen  Segen ,  welchen  Gott  seiner  Wirksamkeit  in 
Thessalonich  verliehen ,  als  durch  die  bestimmte  Absicht, 
die  Christengemeinde  zu  Thessalonich,  die  trotz  ihrer  mu- 
sterhaften Gläubigkeit  doch  eben  nur  aus  Neulingen  des 
Christenthums  bestand,  durch  eine  lebendige  Veranschauli- 
chung der  Einzelnheiten  bei  ihrer  Bekehrung  in  dem  be- 
tretenen Lebenswege  zu  stärken  und  zu  erkräftigen.     War 
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doch  die  muthige,  uneigennützige,  aufopferungsvolle  und 
unermüdliche  Predigt  des  Apostels  ganz  geeignet,  den  ho- 
hen Werth  des  Evangeliums  selber  in's  Licht  zu  setzen,  da 
es  fähig  war,  zu  einem  solchen  Auftreten,  wie  Paulus  und 
seine  Gefährten  es  bekundet,  zu  begeistern!  —  Yolq)  ja 
oder  doch,  S.  Härtung^  Partikellehre  I.  p.  463  flf.  —  Die 
Structur  oXdate  ttjv  eigodov,  Sri,  wo  wir  nach  dem 
Deutschen  Sprachidiom  ol'dare,  ort  fj  eigodog  xvL  erwarten 
würden,  ist  nicht  bloss,  wie  Schott  u.  A.  sich  ausdrücken, 
den  classischen  Schriftstellern  „nicht  unbekannt",  sondern 
regelrechte  Structur  bei  den  Griechen.  S.  Bernhardy^  Syn- 
tax p.  466.  —  Yi  slgodog  rj  Ttgog  vfnag)  bezeichnet  auch 
hier  nichts  weiter  als:  unser  Einzug  zu  euch,  unser  Ein- 
treten unter  euch.  —  xfivog)  ist  das  Gegen theil  von  /rAiJ- 
qrjgy  und  bezeichnet  das  Leere,  Inhaltslose,  Nichtige.  —  ov 
K€vrj   yeyovev)  übersetzt  Grotius ,    dem  Hammond  folgt, 

durch  mendax,  fallax  (fc*^l^)  und  findet  den  Sinn:  non  de- 

cepturi  ad  vos  venimus.  Allein  obwohl  Y,evdg  öfter  den  Ge- 
gensatz zu  dXrjdTjg  bildet  (s.  auch  Eph.  5,  6.),  so  gewinnt 
es  doch  dadurch  nur  die  Bedeutung  falsus,  nie  die  Bedeu- 
tung fallax;  auch  würde  zu  der  Bedeutung  fallax  V.  2.  nicht 
passen ,  indem  hier  der  Begriff  der  Aicfrichiigkeit  als  Ge- 
gensatz erwartet  werden  müsste.  Den  Gegensatz  des  Wah- 
ren und  Falschen  findet  V.  1.  2.  Oecumenius:  ov  x^y^ 
yeyovev  rovreariv  ov  (xavaia*  ov  fivd'OL  yaq  xpevöelg  xac 
X^QOc  Tcc  fifxexeQa  yirjQvyfxaTa.  Allein  er  gewinnt  denselben 
nur  dadurch,  dass  er  bei  V.  2.  widerrechtlich  (s.  z.  d.  V.) 
den  Hauptaccent  auf  to  evayyeXiov  tov  S-eov  legt  (ovde 
'^fietg  dv&QWTtivov  tl  em^qv^a^ev  elg  vfxäg  dXXa  &eov  X6- 
yovg,),  Aehnlich  wie  Grotius ,  aber  gleich  falsch  beziehen 
ov  xevTj  yeyovev  auf  die  Absicht  des  Apostels  auch  Koppe 
(veni  ad  vos  eo  consilio  et  studio,  ut  vobis  prodessem,  non 
ut  otiose  inter  vos  viverem)  und  Mosenm.  (vani  honoris  vel 
opum  acquirendarum  studio),  Deutungen,  welche  schon  durch 
das  Perfectum  yeyovev  unmöglich  werden.  Mit  richtige- 
rer Beachtung  des  yiyovev  erklären  Est, ,  Piscat, ,  Vorst. , 
Turr. ,   Flatt  u.  A.  ,    unter  Berufung  auf  das  Hebräische 

p"»"!:  inutilis,   fructu  carens.     Diese  Bedeutung  ist  an  und 

für  sich  nicht  unstatthaft,  sie  wird  es  aber  an  u.  St.  durch 
den  Gegensatz  V,  2.  Denn  V.  2.  ist  nicht  vom  Erfolge, 
von  der  Wirkung  des  apostolischen  Auftretens  in  Thessa- 
lonich die  Rede  ,  sondern  von  einer  Beschaffenheit  dieses 
Auftretens  selber.  Um  dieses  Gegensatzes  willen  'muss  da- 
her ov  xevrj  so  viel  wie  dwarij,  deivrj  {^Chrys, :  ovx  dv&QO)- 
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Ttivri  ovöe  ij  Tvxovaa)  bezeichnen ,  und  der  Sinn  ist :  des 
Apostels  €}!godog ,  sein  Eintreten  unter  die  Thessalonicher 
sei  nicht  schwach,  nicht  kraftlos  gewesen,  sondern  mächtig 
und  energisch.  Mit  unrecht  verbinden  mit  diesem  Begriff 
von  ov  xerrj  Pell ,  Schott ,  Olsh, ,  de  Wette  und  Bloomßeld 
zugleich  den  Begriff  des  Erfolges  des  apostolischen  eigodogy 
von  welchem  doch  erst  2,  13  fgg.  die  Rede  ist. 

V.  2.  lässt  Calvin  noch  abhängen  von  ort  V.  1.;  ohne 
sprachliche  Berechtigung.  —  TtQOTtaS'OVTeg)  obgleufh  wir 
zuvor  gelitten.  TtqoTtaax^tv)  im  N.  T.  ein  afta^  leyofie- 
vov ,  bezeichnet  das  der  Zeit ,  von  welcher  die  Rede  ist, 
vorgängige  Leiden  (vergl.  Thucyd.  3,  67.  Herodot  7,  11.). 
Da  übrigens  das  Compositum  wie  das  Simplex  eine  vox 
media  ist ,  also  auch  das  Erfahren  von  etwas  Gutem  aus- 
drücken kaun  (vergl.  Xenoph.  Mem.  2,  2,  5.),  so  setzt  Pau- 
lus zu  7tQ07ta9'6vTeq  passend  hinzu  aal  vßQvad-evreg) 
und  mit  Uebermuth  behandelt  waren  (vergl.  Demosth.  adv. 
Phil.  III.  ed.  Reisk.  p.  126.  Matth.  22,  6.  Act.  14,  5.), 
wodurch  TtQOTtad^oweg  in  malam  partem  gewandt  und  zu- 
gleich der  Begriff  des  Ttaoxeiv  verstärkt  wird.  Zur  Sache 
selbst  vergl.  Act.  16.  —  'Ka&mg  oYdate)  obwohl  eben  erst 
avToi  yccQ  oYdate  vorherging,  unwillkürlich  von  Paulus  hin- 
zugefügt wegen  der  Lebendigkeit ,  mit  welcher  er  in  die 
Zeit,  von  der  er  spricht,  in  Gedanken  sich  zurückversetzt. 
—  i7ta^^rjataaaf.i€d^a)  ist  nicht  mit  de  Wette  auf  die 
freimüthige  Predigt  des  Evangeliums  zu  beziehen  und  zu 
übersetzen  durch:  „traten  wir  mit  Freimuth  auf",  sondern 
wiederzugeben  durch:  hatten  wir  die  Zuversicht,  Tta^^rj- 
aial^ead^av  nämlich  bedeutet  zwar  zunächst  das  Reden 
mit  Freimuth  (Eph.  6,  20.),  sodann  aber  auch  (s.  die  Zö- 
xicd)  das  Handeln  mit  Freimuth  und  Zuversichtlichkeit.  — 
ev  T(p  d-et^  fjfxiüv)  in  unserm  Gott,  vermöge  der  Gemein- 
schaft und  Verbindung  mit  ihm  ,  gehört  zu  ETtadörjGnxaa- 
(.led-a ,  und  giebt  an ,  worauf  jene  Zuversicht  sich  stützte, 
worin  sie  ihren  Grund  hatte.  Oecum, :  äia  xov  ivdvva- 
(xovvra  d'sov  rovto  Ttoi^aai  T€&ad^ij:iaiii€v.  ^ficjv  aber  be- 
zeichnet nicht:  eundem  ipsis,  idolorum  quondam  cultoribus, 
deum  esse  ac  ipsi  (Pelt) ,  sondern  ist  unwillkürlicher  Aus- 
druck der  innigen  Verbundenheit,  welche  die  Redenden  mit 
Gott,  mit  ihrem  Gott,  vereint,  vergl.  Rom.  1,  8.  1.  Kor.  1, 
4.  Phil.  1,  3.  4,  19.  Philem.  4.  —  lal^aat)  kann  nicht 
mit  eTta^^rjaiaoa^ed-a  verbunden  werden  im  Sinne  von  /«€- 
ra  Tta^^rjaiag  alalov/iiev  (Koppe,  Flatt,  Pelt),  dient  auch 
nicht  zur  Angabe  der  Absicht  {Schott:  summa  dicendi  li- 
bertate  usi  sumus,  ut  vobis  traderemus  doctrinam  divinam 


Kap.  IL  43 

laeta  nuntiantem)  ,  ist  auch  nicht  epexegetischer  Infinitiv 
{Ambrosiaster:  exerta  libertßkte  usi  sumus  in  deo  nostro, 
loquendo  ad  vos  evangelium  dei  in  magno  certamine ;  Fritz- 
sehe  ad  2.  Cor.  diss.  IL  p.  102. :  non  frustra  vos  adii  (v.  L), 
sed  ....  libere  deo  fretus  doctrinam  div.  tradidi,  ut  vel 
magnis  cum  aerumnis  conflictans  evangelium  apud  vos  do- 
cerem;  de  Wette:  so  dass  wir  zu  euch  das  Evangelium  Got- 
tes predigten  unter  vielem  Kampfe ;  Koch),  sondern  ist  OJ- 
yecfeangabe  zu  iTta^^rjaiaad/dsd'a,  da  das  letztere  an  u.  St. 
einen  unselbstständigen  Sinn  giebt  und  den  Infinitivsatz 
nur  einleitet;  also:  hatten  toir  die  Zuversicht  .  .  .,  zu  euch 
zu  predigen  das  Evangelium  Gottes  unter  vielem  Kampf. 
Hieraus  ergiebt  sich,  dass 'nicht  eTta^^rjacaadfxed'aY,  2.  das 
Hauptgewicht  hat,  also  nicht  der  ungebrochene  Freimuth  des 
Apostels  den  Gegensatz  zu  ov  Ksvri  yiyovev  bildet ,  wie  de 
Wette  will ,  sondern  ov  nevri  yeyovev  seinen  Gegensatz  be- 
kommt an  XaXijaciL  rb  ev,  iv  TtoXXi^  dywvi.  Nur  so 
entsteht  ein  rechtes  Verhältniss  zwischen  den  Gedanken  V. 
1.  und  2.  (und  auch  nur  so  ein  rechtes  Verhältniss  von 
V.  3.  zu  V.  2.,  s.  u.);  denn  dass  das  Auftreten  des  Apo- 
stels in  Thessalonich  so  gewaltig  und  energisch  (ov  xevrj) 
gewesen,  ward  keineswegs  schon  durch  einen  Freimuth  sei- 
ner Predigt  in  Thessalonich  erwiesen  ,  wenn  gleich  auch 
einen  Freimuth,  der  trotz  kurz  zuvor  anderwärts  erlittener 
Verfolgungen  nicht  gebrochen  war;  sondern  vielmehr  das 
war  etwas  Grosses,  und  eben  darin  bewährte  sich  die  Kraft 
und  Energie  des  apostolischen  Auftretens,  dass  der  Apostel 
und  seine  Begleiter,  trotzdem  dass  sie  so  eben  in  Philippi 
um  des  Evangeliums  willen  Leiden  und  Verfolgungen  über 
sich  hatten  ergehen  lassen  müssen  ,  nichts  desto  weniger 
sogleich  nachher  auch  in  Thessalonich  den  Muth  und  die 
Zuversicht  hatten,  auch  hier  unter  Leiden  und  Verfolgun- 
gen das  Evangelium  zu  verkündigen.  —  evayyeXtov  tov 
^•eov)  Der  Genitiv  bezeichnet  den  Urheber  des  Evange- 
liums, nicht  das  Object  desselben,  vergl.  Rom.  1,  1.  Ue- 
brigens  ist  evayyeXwv  zov  d'eov  sollenne  Formel,  daher,  ob- 
wohl d-Bi^  vorhergeht,  nicht  evayyiXtov  avrov  gesetzt.  — 
€v  7toll0  aydjvL)  untei'  vielem  Kampf.  dy(bv  ist  weder 
von  den  oorgen  und  Bekümmernissen  des  Apostels  (Fritz- 
sehe  u.  M.)  ,  noch  auch  von  seiner  Emsigkeit  und  seinem 
Eifer  {Moldenh.),  sondern  von  äusseren  Anfechtungen  und 
Gefahren  zu  verstehen. 

V.  3.  4.  erklärt  der  Apostel,  was  ihn  befähigt  und  ver- 
pßichtet,  selbst  unter  Leiden  und  Trübsalen  das  Evangelium 
zu  verkündigen.    Es  befähigt  ihn  dazu  die  objective  und 
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ßubjective  Wahrheit  seiner  Verkündigung,  es  verpflichtet  ihn 
aber  dazu  der  apostolische  Beruf,  mit  welchem  Gott  ihn 
betraut  hat.  yaq  V.  3.  geht  demnach  nicht  auf  t6  evay- 
yihov  xov  d'eov  {Moldenh. ,  Flatt},  auch  nicht  auf  STta^- 
tqatCLOafxed'a  {Olsh,,  de  Wette,  Koch),  sondern  auf  AofA^aat 
€v  TtoXh^  dycjVL  zurück.  —  i^  yaQ  TtaqaxXrjaig  rjfiMV 
ov7t  ix  TtXdvtjg  xrA.)  sc.  ioTiv  ,  nicht  fjv  (Bloomfield), 
denn  die  Art  seines  Auftretens  in  Thessalonich  (V.  1.  2.) 
begründet  Paulus  V.  3.  4.  (wie  das  Präsens  XaXovfxev  be- 
weis't)  durch  Eigenschaften,  wie  sie  habituell  bei  ihm  sind, 
und  erst  V.  5  ff.  wendet  er  sich  wiederum  zu  der  speciellen 
Bethätigung  jener  generellen  Eigenschaften  während  seines 
Aufenthalts  in  Thessalonich  zurück. —  Ttagcixkrjatg)  heisst: 
Zuruf,  Zurede.  Je  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen, 
bei  denen  dieses  Zureden  angewandt  wird,  modificirt  sich 
die  Bedeutung  des  Worts.  Wird  die  Zuspräche  einem  Lei- 
denden, einem  Trauernden  ertheilt,  so  ist  sie  ihrem  Wesen 
nach  Tröstung,  und  Ttagccxlmig  heisst  dann  Trost,  Beruhi- 
gung. Wird  dagegen  die  Zuspräche  gegen  sittliche  oder 
intellektuelle  Mängel  gerichtet,  so  ist  TtaQdxlrjaig  Ermah- 
nung und  Ermunterung.  Nun  aber  besteht  auch  die  erste 
evangelische  Verkündigung  ihrem  Wesen  nach  in  Ermah- 
nung und  Ermunterung,  nämlich  in  der  Aufforderung,  von 
der  Sünde  sich  loszusagen  ,  und  das  von  Gott  durch  die 
Sendung  seines  Sohnes  dargebotene  Heil  zu  ergreifen  (vergl. 
auch  2.  Kor.  5,  20.),  So  kommt  es,  dass  TtaQmXrjöig  auch 
von  der  Predigt  des  Evangeliums  überhaupt  gebraucht  wer- 
den konnte.  So  an  u.  St.  ,  wo  die  Bedeutung  consolatio 
mit  Zwingli  festzuhalten  unpassend  wäre.  Doch  ist  es  ir- 
rig ,  TtaQdxXrjai^  geradezu  mit  didaxrj  {Chrys,,  Oecum., 
TheophyL,  de  Wette,  A.)  oAqv  didaoxaXia  (Theodoret)  gleich 
zu  setzen ;  denn  nach  dem  Obigen  liegt  in  Ttagd^ltjaig  mehr 
als  in  den  letztern  Begriffen.  Ganz  falsch  erklärt  Pelt  7ta- 
QayiXtjaig  durch  docendi  ratio.  IlaQdxlrjaig  aber  als  er- 
mahnende Ansprache  oder  als  Predigt  des  Evangeliums  ge- 
fasst,  lässt  sich  wiederum  entweder  im  objectiven  oder  im 
subjectiven  Sinn  verstehen;  im  ersteren  Fall  bezeichnet  es 
den  Inhalt  oder  Gegenstand  der  Predigt ,  im  zweiten  das 
Predigen  selbst.  Die  letztere  Fassung  ist  vorzuziehen  we- 
gen V.  4.  —  Die  TtagdTckrjOig  des  Apostels  und  seiner  Ge- 
hülfen hat  ihren  Ursprung  nicht  ix  Tckdvrjg.  TtXdvrj, 
Verirrung  ,  wird  transitiv  und  intransitiv  gebraucht.  Im 
ersteren  Fall  heisst  es  Betrug  (Matth.  27,  64.)  oder  Ver- 
führung (Eph.  4,  14.) ,  im  letztern  —  was  das  Gewöhnli- 
chere —  Irrwahn.    In  beiden  Fällen  ist  TtXdvrj  der  Gegen- 
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satz  von  dXrj&ata  (1.  Job.  4,  6.),  im  ersteren  von  alrjd-eta 
im  subjeotiven  Sinne  =  Wahrhaftigkeit ,  im  letztem  von 
dXrjS^ELa  im  objectiven  Sinne  =  Wahrheit  (so  z.  B.  Rom.  1, 
27.,  wo  TcXavri  sich  auf  die  idolatrische  Verkehrung  der 
wahren  monotheistischen  Gottesverehrung  bezieht).  Auch 
an  u.  St.  wird  TtXavri  am  besten  (schon  wegen  des  nach- 
folgenden ev  doXij})  nicht  als  impostura  {Erastn, ,  Calvin, 
Hemming,  Estius^  Beza,  TurreL)  oder  seducendi  Studium 
{Vorsi,  y  Grot.,  Baumg,-Cric8.)  ,  sondern  als  Irrwahn  ge- 
fasst,  und  der  Sinn  ist:  der  Apostel  und  seine  Gehülfen 
scheuen  darum  bei  der  Verkündigung  des  Evangeliums 
selbst  Leiden  und  Trübsale  nicht ,  weil  ihre  Predigt  nicht 
auf  einer^Fiction,  einem  Hirngespinnst,  einer  Träumerei,  ei- 
nem Irrwahn  beruht,  dergleichen  also  auch  nicht  zu  ihrem 
Objecto  und  Inhalte  hat ,  sondern  vielmehr  auf  Realität 
sich  gründet,  d.  h.  zu  ihrer  Quelle  die  göttliche  Wahrheit 
selber  hat.  —  oi8k  i^  dytad-agalag)  ein  zweites,  vom 
vorhergehenden  verschiedenes,  und  dasselbe  steigerndes  Be- 
gründungsmoment. Von  der  objectiven  Seite  des  Ursprungs 
der  apostolischen  Predigt  wendet  sich  nämlich  Paulus  zur 
subjectiven  Seite  desselben,  d.  h.  zu  dem  Motive,  welches 
seiner  und  seiner  Gehülfen  evangelischen  Verkündigung  zu 
Grunde  liege.  Dieses  Motiv  ist  nicht  d^ad-aqüla  (s.  Tiit- 
mann,  de  synonym,  in  N.  T.  I.  p.  150  sq.),  Unreinheit, 
d.  h.  Unlauterkeit  der  Gesinnung  ,  wie  es  der  Fall  sein 
würde,  wenn  etwa  der  Apostel  aus  Habsucht,  aus  Eitelkeit 
oder  aus  ähnlichen  Ursachen  das  Evangelium  verkündigte. 
—  ovÖE  Ev  d6'k(gi)  noch  auch  (besteht  sie  oder  vollzieht 
sie  sich)  in  List  oder  Trug  (Gegensatz  elXtxQlveca  2.  Kor. 
2,  17.)  —  eine  neue  Steigerung,  insofern  es  um  so  schlim- 
mer ist ,  wenn  nicht  bloss  eine  unlautere  Absicht  einer 
Handlung  zu  Grunde  liegt,  sondern  zur  Erreichung  dieser 
Absicht  obendrein  verwerfliche  Mittel  (z.  B.  nolaneta  V.  5.) 
angewandt  werden. 

V.  4.  Der  Gegensatz.  —  xad-dg)  nicht  =  weil,  quo- 
niam  (^Flatt),  sondern:  demgemäss  dass  oder  in  Ueberein- 
stimmung  damit  dass.  —  (Joxt^ta^etv)  heisst  prüfen,  er- 
proben, sodann:  für  würdig  achten,  so  dass  es  dem  Ver- 
bum  d^iovv  entspricht,  2.  Thess.  1,  11.  Vergl.  Plutarch. 
Thes.  12.:  ^EXd'Cov  ovv  6  Orjaeig  iTtl  to  agiOTOv  ov%  iöo- 
yd(jiaCß  q)QaCßLv  avToVy  oattg  airj.  —  dedo'KiiiCLa (xed'a  be- 
zeichnet hiemach  nicht  die  göttliche  Action  der  Läuterung 
des  menschlichen  Charakters  {Moldenh,),  sondern  das  Wür- 
diggeachtetsein  von  Seiten  Gottes,  aber  nicht  als  Vergeltung 
menschlichen  Verdienstes  oder  Anerkennung  des  vom  Irdi- 
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sehen  nicht  eingenommenen  Sinnes  {Ohrys, :  el  fitj  elde 
TtavTog  aTtrjllayfievovg  ßicüTLHOVy  ovk  av  rjiiag  etXero,  Theo- 
phyl, :  ovK  av  s^ele^atOy  el  firj  d^iovg  iylviaaTce),  auch  nicht 
als  Voraussicht,  dass  Paulus  und  seine  Gehülfen  ohne  Men- 
schengefälligkeit das  Evangelium  verkündigen  würden  (Oe- 
cumen. :  6  d-wg  idonlinaoev  '^fxag  fitjöiv  Tcqog  do^av  Xakeiv 
avd'QWTtcov  juillovrag)  ,  sondern  als  Erweisung  des  freien, 
gnadenvollen  Rathschlusses  Gottes  {Theodor et,  Grotius,  PeÜ). 
Nicht  aber  deäoTiLiAdafied'a  (so  auch  Ho/mann)  ,  sondern 
TCiaravd-rjvai  t6  evayyekiov  ist  der  Hauptbegriflf.  — 
Die  Passivform  TtLOTevS^vac  to  evayyeliov  steht  nach  der 
bekannten  Griechischen  Spra/jhweise,  auch  bei  Verben,  die 
im  Activ  den  Dativ  oder  Genitiv  der  Person  regieren ,  im 
Passiv  den  Nominativ  der  Person  zu  gebrauchen  ,  vergl. 
Rom.  3,  2.  1.  Kor.  9,  17.  Gal.  2,  7.  Kühner  II.  p.  '34. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  215.  Aufl.  6.  p.  205.  —  ovTwg) 
mit  Nachdruck:  in  eben  der  Beschaffenheit ,  nach  eben  der 
Norm ;  es  bezieht  sich  nicht  auf  das  folgende  (og  (Flatt), 
sondern  auf  das  vorhergehende  xad^dgy  und  bezeichnet,  dass 
des  Apostels  und  seiner  Gehülfen  evangelische  Verkündigung 
der  ihnen  gewordenen  Begnadigung  und  Verpflichtung  ent- 
sprechend sei.  —  ovx  (og  ktL)  erläutert  und  bestimmt 
näher  den  ganzen  vorhergehenden  Satz  xa^cig  —  ovtcDg 
XaXov/tiev.  —  doeaneiv)  ist  hier  wegen  der  Schlussworte 
dXXä  T(^  &€(^  xrA.  nicht:  ff ef allen,  Beifall  finden,  sondern 
zu  ffefallen  suchen.  Denn  in  Beziehung  auf  Gott  konnte 
der  Apostel  seiner  ganzen  religiösen  Anschauungs-  und 
Denkweise  nach  nur  ein  Streben  von  sich  prädiciren,  dem- 
selben zu  gefallen,  nicht  aber  die  faktische  Thatsache,  dass 
er  ihm  gefalle.  Irren  aber  würde  man  ,  wollte  man  dem 
Verbum  selbst  diese  Bedeutung  beilegen  *) ;  dieselbe  ent- 
steht erst  durch  Setzung  des  Präsens  oder  Imperfects,  in- 
dem diese  Zeitformen  de  conatu  gebraucht  werden  können. 
S.  Pßugk.  ad  Eur.  Hei.  v.  1085.  Staub,  ad  Plat.  Gorg.  p. 
185.  u.  ad  Protag.  p.  46.  Kühner  IL  p.  67.  —  <ag)  kann 
entweder  1)  reine  Vergleichungspartikel  sein:  nicht  wie 
Menschengefällige,  sondern  wie  solche,  die  Gott  zu  gefallen 
suchen,  oder  2)  die  Beschaffenheit  bemerklich  machen: 
nicht  als  solche,  die  u.  s.  w.,  oder  endlich  3)  die  Verkehrt- 
heit hervorheben  ,    die  vorhanden  sein  würde  ,    wenn  man 


*)  So  auch  Wieseler  zu  Gal.  1,  10. ,  welcher  indess  nicht:  „zu 
gefallen  suchen''''^  sondern:  „zu  Gefallen  lehen!-^  erklärt  wissen  will, 
und  nach  ihm  Hof  mann  und  Möller  in  der  3.  Aufl.  des  de  Wette'- 
schen  Kommentars. 
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dem  Apostel  ein  avS^qd/toig  d^eaneiv  Schuld  geben  wollte: 
nicht  als  ob  wir  Menschen  zu  gefallen  suchten.  In  den 
beiden  ersteren  Fällen  erstreckt  sich  (ag  auch  über  das 
zweite  Satzglied  dkld  T(p  ^e^  xtA.,  im  letzteren  bloss  über 
dv&q(^7totg  dQeaycovreg,  Die  zweite  Annahme  ist  vorzuzie- 
hen, da  hiernach  ovx  wg  xtX.  am  besten  den  V.  3.  von  des 
Apostels  Predigtweise  ausgesagten  Beschq^enheitsviOTteu  ent- 
spricht. —  T(^  doxcfid^ovTi.  Tag  TcaQÖiag  i^fiwv)  der 
unsere  Herzen  prüf t  y  erforscht,  ^fxwv  geht  auf  das  re- 
dende Subject  zurück.  Es  mit  Koppe ,  Pelt ,  Koch  und 
ßloomßeld  allgemein  zu  nehmen ,  ist  zwar  möglich ,  aber 
wenig  empfehlenswerth,  da  dann  die  allgemeine  Formel  t^ 
doi^i^dtjovtv  tag  xagdlag  ohne  hinzugefügtes  ^[iiwv  zu  er- 
warten wäre  ,  vergl.  Rom.  8,  27.  Apok.  2,  23.  Ps.  7,  10. 
Uebrigens  redet  weder  hier  noch  V.  7  ff.  Paulus  von  sich 
allein,  wie  de  Weite  bei  V.  3.  4.  für  „sehr  wahrscheinlich", 
bei  Y.  7.  für  „gewiss"  erachtet,  sondern  mit  Einschluss  der 
1,  1.  genannten  apostolischen  Gehülfen.  Spräche  der  Apo- 
stel von  sich  allein  ,  so  hätte  er  V.  4.  nicht  tag  KaQÖlag 
fj^iov  und  V.  8.  nicht  rag  eavrwv  xpvxdg  setzen  können, 
sondern  hätte  beide  Male  den  Singular  Trjv  naqdiav  fjiiwv 
und  TTjv  xpv/rjv  '^fxwv  schreiben  müssen. 

.  V.  5.  Begründung  des  habituellen  Charakters  der  evan- 
gelischen Verkündigung  durch  Berufung  auf  den  Charakter, 
den  dieselbe  spedell  in  Thessalonich  gehabt.  —  ydq)  geht 
zurück  auf  ov^  wg  dvd-Qwrtoig  dgionavTeg  dXkd  tw  'd-e^,  — 
iyevrjd'rj^ev  ev)  erwiesen  wir  uns  in  u.  s.  w.  oder  tratest 
wir  auf  als  damit  behaftet.  Die  Passivform  iyevi^&tjf^ßv 
f  8.  zu  1,  5.)  deutet  auch  hier  darauf  hin,  dass  die  erwähnte 
Art  des  Auftretens  im  Plane  Gottes  lag  ,  etwas  von  ihm 
Veranstalietes  war.  —  %oXaY,eLa)  Vergl.  Theophrast.  cha- 
ractt.  c.  2. :  Trjv  de  ycolaKeiav  VTtoXdßoi  av  ng  Ofiillav 
alaxqdv  elvav,  avfjLq)eqovaav  de  r^  %oXa^eiovTi.  Das  Wort 
findet  sich  nicht  weiter  im  N.  T.  ev  Xoytff  xoXaKelag  aber 
kann  nicht  bedeuten:  im  Gerede  (Gerücht)  der  Schmeiche- 
lei, wornach  der  Sinn :  denn  niemals  hat  man  uns  Schmei- 
chelei Schuld  gegeben  (so  Heinsius,  Hammond,  Clericus, 
Michaelis  u.  A.);  denn  dagegen  spricht  der  Zusammenhang, 
indem  es  an  unserer  Stelle  offenbar  nicht  darauf  ankommt, 
was  Andere  über  des  Apostels  Benehmen  sagten ,  sondern 
wie  dasselbe  in  Wirklichkeit  beschaffen  war.  Auch  ist  es 
unzulässig,  ev  Xoytp  Tiokaxelag  nach  Analogie  des  Hebräischen 

na'^  mit  nachfolgendem  Substantiv  als  umschreibenden  Aus- 
druck für  das  einfache  iv  -KoXanelff  zu  nehmen  (so  Pelt, 
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der  indess,  da  er  übersetzt:  in  assentationis  crimen  incurri, 
wider  Willen  in  die  vorhin  genannte  Erklärung  verfällt); 

denn  einerseits  ist  der  Hebräische  Gebrauch  des  'na'n  dem 
N.  T.  fremd,  andererseits  wird  hierbei  übersehen,  dass  X6- 
yog  xoloKeiag  im  Zusammenhange  seine  volle  Bedeutung 
und  Beziehung  findet,  insofern  der  Apostel  dem  Inhalte  der 
vorigen  Verse  ganz  angemessen  (vergl.  lal^aav  V.  2.,  ^ra- 
qdyikrjaig  V.  3.,  XaXovfxev  V.  4.)  auch  beim  Anfange  des 
5.  V.  noch  von  einer  Beschaffenheit  seiner  Rede  spricht, 
und  erst  V.  6.  dazu  übergeht,  sein  Verhalten  in  Thessalo- 
nich überhaupt  zu  schildern.  Demnach  stellt  der  Apostel 
in  Abrede ,  mit  einem  Reden ,  dessen  Wesen  oder  Inhalt 
Schmeichelei  gewesen  (falsch  fasst  Schott  ytolcnceiag  als  Ge- 
nitiv des  Ursprungs)  in  Thessalonich  aufgetreten  zu  sein 
oder  sich  damit  behaftet  gezeigt  zu  haben.  In  Thessalo- 
nich; denn  diese  Beschränkung  des  ov  —  Ttori  erheischt 
die  hinzutretende  Provocation  auf  die  Augen-  und  Ohren- 
zeugenschaft  der  Leser :  y^aS-cjg  oYdare^  wie  ihr  wisst.  — 
ovt€  €v  7tQoq)da€c  Ttleove^lag)  sc.  iysvrjd^iiev.  Ttqo- 
waatg,  von  TtqocpaLvü)  (nicht  von  tt^o^pj;^^),  bezeichnet  das- 
jenige, was  man  zur  Schau  stellt,  und  zwar  in  der  bestimm- 
ten Absicht,  um  etwas  Anderes  damit  zu  beschönigen  oder 
zu  bemänteln.  Es  bezeichnet  daher  den  Vorwand,  den 
Scheingrund,  und  hat  seinen  Gegensatz  (vergl.  Phil.  1,  18.) 
an  dli^d'€ia,  s.  Belege  bei  Raphel ,  Polyb.  p.  354.  Der 
Sinn  ist  demnach:  noch  traten  wir  auf  in  einem  Vorwand 
für  Habsucht ,  d.  h.  nicht  so  verhielt  es  sich  mit  unserer 
evangelischen  Verkündigung  ,  dass  dieselbe  nur  ein  Vor- 
wand, ein  Deckmantel  gewesen  wäre,  um  dahinter  unsern 
eigentlichen  Zweck,  nämlich  Habsucht  zu  verstecken.  Ohne 
sprachliche  Begründung  und  gegen  den  Zusammenhang  fas- 
sen Heinsites  und  Hammond  7tq6q)aoig  als  accusatio ;  ab- 
schwächend und  die  Grundbedeutung  von  Ttgowaaig  (s.  o.) 
nicht  erschöpfend  Pelt:  nunquam  ostendi  avaritiam;  unge- 
nügend auch  Wolf:  7tQ6q)aacg  sei  gleichbedeutend  mit  spe- 
cies;  dessgleichen  Ewald:  „auch  nur  in  einem  Scheine  von 
Habsucht";  denn  das  steigernde  „auch  nur",  wodurch  diese 
Deutung  erst  passend  wird,  indem  vermittelst  desselben  auf 
ein  zu  ergänzendes  „geschweigevdenn  in  Habsucht  selbst" 
hingewiesen  werden  würde,  ist  eingetragen,  und  nicht  dar- 
um handelte  es  sich  ,  ob  Paulus  und  seine  Gehülfen  den 
Schein  der  Ttkeovs^la  gemieden  ,  sondern  ob  sie  von  der 
TcXeovB^ia  wirklich  sich  fern  gehalten.  Falsch  endlich 
Clericus  (und  so  schon  Vulg,):  in  occasione  avaritiae,  ita 
ut  velit  apostolus  se  nuUam  unquam  occasionem  praebuisse, 
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ob  quam  posset  insimulari  avaritiae,  —  •d'edg  fiaQTvg) 
vergl.  Rom.  1,  9.  Phil.  1,  8.  Hatte  Paulus  so  eben  auf 
das  Zeugniss  der  Leser  sich  berufen,  dass  er  fem  von  xo- 
Xanela  gewesen,  so  nimmt  er  nun  (3oit  zum  Zeugen,  dass 
das  Motiv  seines  Handelns  nicht  utXaove^La  gewesen.  Mit 
natürlichem  Recht;  denn  Menschen  können  wohl  über  die 
äusserlich  sich  kund  gebende  Beschaffenheit  des  Handelns 
urtheilen,  aber  die  inneren  Triebfedern  zum  Handeln  kennt 
Gott  allein. 

V.  6.  Noch  auch  ist  es  dem  Apostel  und  seinen  Ge- 
hülfen um  äussere  Ehre  und  Auszeichnung  bei  der  Verkün- 
digung des  Evangeliums  zu  thun  gewesen.  Vergl.  Job.  5, 
41.  44.  —  ^riTovvTeg)  sc.  iysvi^dTj^ev.  —  i^  av&gcifi^ajv) 
hat  Nachdruck.  Oecum. :  xaX^og  oi  i^  ävd'QciTtwv*  t^  yoQ 
ix  d'Bov  (sc.  öo^av)  xat  i^'f^Tovv  xat  ildfißavov.  —  Nach 
Schott  und  Bloomfield  soll  die  Präposition  ^x  den  unmit- 
telbaren, aTto  den  mittelbaren  Ursprung  bezeichnen,  eine  ^ 
Unterscheidung ,  die  an  u.  St.  unmöglich  ist,  da  e^  avd'qci- 
Ttwv  der  allgemeine,  generelle  kM^Am^  ist,  der  durch  oute 

—  ovxB  in  seine  zwei  Unterabtheilungen  zerlegt,  oder  spe- 
cialisirt  wird.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  383.  Aufl. 
6.  p.  365.  *)  —  Mit  dvväfievoi  ist  nicht  ein  neuer  Satz 
zu  beginnen,  so  dass  dann  entweder  mit  Flatt  ein  rj/aev  zu 
ergänzen,  oder  gar  mit  Calmn,  Koppe  u.  A.  dvvafxevoL  %tX, 
als  Vordersatz  und  «AA*  syevT^dTj^ev  V.  7.  als  dazu  gehöri- 
ger Nachsatz,  oder  mit  Hofmann  dlX^  iyevij'dTj/Aev  TqnLOi  iv 
fiioifi  vfiiov  als  ausrufsartige  Unterbrechung  der  ihrer  Fort- 
setzung noch   entgegensehenden   Rede  zu  betrachten  wäre 

—  Contortionen,  zu  welchen  grösstentheils  das  missverstan- 
dene h  ßdqai  verführt  hat  — ,  sondern  dwdfievOL  ist  dem 
^rjTOvvreg  (sc.  iyevrjd^iiBv)  suhordinirt  und  beschränkt 
dasselbe,  wesshalb  es  auch  unbefugt  ist,  dwdfxevoi  —  aTVÖ- 
CToXoi,  mit  Schöttg,  und  Griesb.  in  Parenthese  zu  schlies- 
sen.  Der  Sinn :  auch  ist  bei  unserm  Auftreten  unter  euch 
unser  Motiv  nicht  gewesen,  irgendwie  yotl  Menschen  geehrt 
und  ausgezeichnet  zu  werden,  obwohl  toir  allerdings  auch 
äussere  Ehre  hätten  verlangen  können.  —  iv  ßdqec  elvai) 

*)  Glaubt  man  hier  einen  Unterschied  zwischen  beiden  Präposi- 
tionen annehmen  zu  müssen,  so  kann  man  nur  mit  Bouman  (Char- 
tae  theolog.  I.  p.  78.)  sagen:  ,,66^a  II  dr^^oiTra»' universe  est  dvd-qfo- 
nlvri ,  quae  humanam  ortginem  habet,  ex  hominihus  exsistit  *  <Fd|a  c(p* 
vfjKüVj  quae  singulatim  a  vobts,  vestro  ah  ore  manat  ac  pronciscitur^^ ; 
oder  mit  Alford:  „Ix  belongs  to  the  abstract  ground  of  the  66^a, 
an o  io  the  conerete  objecto  from  which  it  was  in  each  case  to  ac- 
crue". 

X.  TU.    8.  Anfl.  4 
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nehmen  Theodor  et  y  MtMcul.,  Camerar,,  Est,  Beza,  Orot,, 
Ccdixt,  Cahv, ,  Cleric, ,  Turret. ,  Whitby ,  Baumgarten, 
Koppe,  Flatt,  Ewald,  Hofmann  u.  v.  A.  im  Sinne  von: 
beschwerlich  fallen  (sc.  durch  Forderung  des  Lebensunter- 
halts von  der  Gemeinde),  also  gleichbedeutend  mit  iTti^ßa- 
Qsiv  (V.  9.  2.  Thess.  3,  8.  und  xaraßa^elv  2.  Kor.  12,  16. 
vergl.  dßaQTJ  e(xcivtbv  htjqifjaa  2.  Kor.  11,  9.);  allein  diess 
ist  eine  willkürliche  Heraufnahme  des  Gedankens  aus  V. 
9.;  willkürlich  darum,  weil  ^rjTOvvreg  36§av  und  iv  ßdQSL 
elvai  sich  entsprechen  müssen,  in  der  ersten  Hälfte  von 
V.  6.  aber  die  Gewohnheit  des  Apostels,  von  den  Gemein- 
den sich  nicht  unterhalten  zu  lassen,  vielmehr  durch  eige- 
ner Hände  Arbeit  seinen  Unterhalt  zu  gewinnen,  noch  mit 
keiner  Silbe  angedeutet  ist.  Schon  wegen  dieser  Correspon- 
denz  des  iv  ßaqei  mit  do^av  ist  auch  die  Erklärung  von 
Lipsius  (Studien  u.  Kritiken  1854.  H.  4.  p.  912.)  ganz  un- 
statthaft: „Als  Apostel  Christi  bedürfen  wir  den  Ruhm 
bei  Menschen  gar  nicht,  sind  vielmehr  im  Stande,  in  Last 
und  Beschwerde  zu  sein,  d.  i.  Verfolgungen  und  Drangsale 
allerlei  Art,  die  die  Menschen  über  uns  verhängen,  mit 
Gleichmuth  zu  ertragen^,  ganz  abgesehen  davon,  dass  der 
Begrilf  des  „gar  nicht  Bedürfens",  sowie  das  steigernde 
„vielmehr"  willkürlich  erst  eingetragen  wird-  Heinsiits 
nach  dem  Vorgange  von  Piscator  (doch  dieser  schwankend) 
versteht  h  ßägav  slvac  von  der  severitas  apostolica:  Se  igi- 
tur,  ^  ßccQet,  uvai  dwdfisi^oVf  quum  severitatem  exercere 
apostolicam  posset,  lenem  fuisse,  eo  fere  modo,  quo  iv 
^ßd(p  ild-elv  Kai  iv  dyccTty  7tvev/iicn>i  t€  TtQovTrjTog  1.  Cor. 
4,  21.  opponit.  So  aber  wird  irrig  iv  ßccQsc  und  ijTtioi  ein- 
ander entgegengesetzt  (s.  zu  V.  7.).  ßdqogj  die  Schwere, 
das  Gewicht,  kommt  auch  bei  den  Classikern,  wie  das  La- 
teinische gravitas,  im  Sinne  von  Ansehen,  Würde  vor,  s. 
Wesseling  ad  Diodor.  Sicul.  4,  61.  iv  ßagec  elvai  heisst 
also:  im  Gewicht,  im  Ansehen  sich  befinden,  d.  h.  äusse- 
rer Ehren  und  Auszeichnungen  gewürdigt  werden.  So 
Chrys.,  Oecum.  und  Theophyl.  (beide  indess  unentschieden), 
Ambrostast,,  Erasm.,  Calvin,  Hunnius,  Wolf,  Moldenh,, 
Pelt,  Schott,  Olsh.,  de  Wette,  Koch,  Bisping,  Alford,  Au- 
berlen  u.  A.  —  Die  Berechtigung  zu  einem  solchen  iv  ßd- 
et  elvav  fügt  Paulus  hinzu  durch  c^^  Xq^otov  dfcoOToXoC) 
.  h.  nicht:  sicut  apostoli  aHi  faciunt  (1.  Kor.  9,  6.:  Gro- 
iius),  sondern  vermöge  unserer  Eigenschaft  als  Apostel 
Christi.  —  dTtooToXoC)  aber  ist,  da  Paulus  nicht  bloss 
von  sich,  sondern  zugleich  von  Silvanus  und  Timotheus 
redet,  im  weiteren  Sinne  zu  nehmen,  wie  Act.  14,  14. 
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Y.  7.  beginnt  der  Apostel  die  posiiiee  Schilderung  sei- 
nes Auftretens  und  Benehmens  in  Thessalonich.  —  all^ 
iyevTq^rifjiev  rjTtvoc)  Gegensatz  nicht  zu  dvväfievoL  h  ßa- 
qst  €ivav  {Heinsius,  Turrei,  u.  A.)  sondern  zu  dem  Haupt- 
begriff  von  V.  6.  Des  Apostels  Benehmen  ist  nicht  das 
eines  do^av  i^  dv&QWTtcav  ^Tjtaiv  sondern  eines  i]7tcog  ge- 
wesen; nicht  als  Herrscher  sondern  als  Diener  hat  Gott 
(iyevij^fxey)  ihn  sich  erweisen  lassen.  Oecum. :  lag  e^g  i^ 
v^cov  iyetn^-dTjfiev,  —  Tjrtiog)  mildy  gütig,  wird  gebraucht 
Ton  der  liebevollen  Gesinnung  oder  dem  liebeYoUen  Beneh- 
men eines  Höheren  gegen  einen  Niedrigeren,  z.  B*  eines 
Fürsten  gegen  seine  Untertbanen,  eines  Richters  gegen  An- 
geklagte, eines  Vaters  gegen  seine  Kinder.  .  Vergl.  Hom. 
Od.  2,  47.  Herodian.  2,  4.  init.  Pausan.  Eliac.  2,  18.  — 
Bv  fiiaep  vfi(ov)  in  eurer  Mitte,  d.  h.  im  Verkehr  mit 
euch.  Falsch  Oahv.,  es  bedeute:  erga  omnes  pariter.  Non 
erga  hos  blandi,  erga  illosmorosi.  —  Auf  vfiüv  aber  liegt 
kein  Nachdruck,  der  Apostel  deutet  also  nicht  an,  dass  er 
anderwärts  sich  anders  benommen  habe.  —  Nach  ev  ixiat^ 
vfiwv  ist  ein  Kolon  zu  setzen,  so  dass  iog  —  oSriog  als  Vor- 
der- und  Nachsatz  zusammengehören,  und  die  Intensität 
der  Liebe  des  Paulus  zu  den  Thessalonichem  schildern, 
während  in  iyan^xhifisp  -*~  vf4iSp  diese  Liebe  nur  an  und 
für  sich  oder  ihrer  allgemeinen  Summe  nach  als  Merkmal 
des  apostoKscben   Auftretens  bezeichnet  war.  —    TQotpog) 

Ernährerin,  Amme  (inj;>3^A3),   hier,    wie  aus  t«  eavTijg  tS- 

Ttva  erhellt,  die  säugende  Mutter  selber.  Unter  dem  Bilde 
einer  Mutter  stellt  sich  Paulus  auch  Gal.  4,  19.  dar,  wie 
sonst  unter  dem  Bilde  eines  Vaters,  vergl.  V.  IL  L  Kor. 
\  15.  Philem.  10.  —  d-dXTteiv)  urspr.  wärmen,  von  Vö- 
geln, welche  ihre  Jungen  mit  den  Flügeln  bedecken  und 
erwärmen,  vergl.  Deuteron.  22,  6.  Sodanü  Bild  schützen- 
der Liebe  und  sorgsamer  Fürsorge  überhaupt,  unser :  hegen 
und  pflegen,  vergl.  Eph.  5,  29. 

V.  8.  ^OfielQsa&at)  kommt  ausser  LXX:  Hiob  3, 
21.  itnd  Symmach. :  Ps.  62,  2.  (doch  auch  an  diesen  zwei 
Stellen  differiren  die  Handschriften)  nur  bei  Glossatoren 
vor.  Hesychius,  Phavorinus  und  Photius  erklären  es  durch 
iTtidvfieiv.  Theophylact  leitet  es  ab  von  6fj,ov  und  eiQStVy 
und  dem  entsprechend  erläutert  es  auch  Photius  durch 
ofJLov  i^Qiuoad-ai.  Hiernach  würde  ofxeiqofiBvoi  vfiiov 
heissen:  mit  euch  verbunden,  oder:  euch  anhangend.  Fritz- 
sehe ad  Marc.  p.  792  sq.,  Schott  u.  A.  stimmen  bei.  Es 
ist  aber  dabei  bedenklich  1)  dass  das  Verbum  mit  dem  Ge- 
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nitiv  statt  mit  dem  Dativ  construirt  ist ,  2)  dass  sonst  keil 
derartig  mit  ofAOv  oder  ofxog  zusammengesetztes  Zeitwor 
vorkommt,  s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  95  f.  Aufl.  6.  p 
92.  Da  nun  bei  Nicander  (Theriaca  v.  402. )  auch  das  ein 
fache  fiaiqaa&ciL  im  Sinne  von  i^aiqea&aL  sich  findet,  8< 
kann  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  fieiQßa&ai  die  Ursprung 
liehe  Grundform  ist,  zu  welcher  sich  l^eigead-at  unc 
ofieiQaad-av  als  (unter  sich  gleichbedeutende)  Erweiterun 
gen  durch  euphonische  Vorschlagssilben  verhalten.  Man  ver 
gleiche  die  analogen  Bildungen  x^AAcc)  und  oixAXXoj  —  dvQOfiai 
und  odvQO^OLL  —  cpkio)  und  ocpkeco  -  -  avco  und  lavco  u.  a.  m 
S' Siuch  Kühner  I.  p.  27.  ^O^siQÖfievoi.  vfiav  erhält  hier- 
nach, da  ifieigead'ai  zcvog  zwar  zunächst  die  sehnsüch- 
tige Liebe,  das  sehnsüchtige  Verlangen  zur  Vereinigung  mi1 
einem  Abwesenden  bezeichnet,  sodann  aber  nach  dem  Zeug- 
niss  des  HesychitAs  mit  eqäv  synonym  wird,  den  passendes 
Sinn :  von  Liebe  zu  eitch  erfüllt.  —  Unnöthig  und  context- 
widrig  ergänzt  Beza  (weil  das  Wort  ein  „verbum  eQoyvL%6v^ 
sei) :  videlicet  vos  ad  Christum  tanquam  sponsam  ad  spon- 
sum  adducendi.  —  ovtüg)  gehört  nicht  zu  of^eiQÖ/Lievoi 
(Schrader) ,  sondern  zu  evöo%ov(xeVy  ist  also  nicht  intendi- 
rend:  so  sehr,  sondern  blosse  Partikel  der  Vergleichung : 
soy  in  der  Weise.  —  evöoTcovfisv)  nicht  Präsens  sondern 
Imperfectum  mit  weggelassenem  Augment.  S.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  7.  p.  69.  Aufl.  6.  p.  66.  evdoxeZv,  für 
gut  achten,  hier:  bereitwillig  sein,  bezeichnet  stets  das  ver- 
möge eines  freien  Willensbeschlusses  Geschehende.  So  wird 
es  gebraucht  sowohl  von  den  ewigen,  gnaden  vollen,  freien 
Eathschlüssen  Gottes  (Kol.  1,  19.  Gal.  1,  15.  1.  Kor.  1, 
21.  al.)  als  von  den  freien  EntSchliessungen  der  Menschea 
(Rom.  15,  26.  2.  Kor.  5,  8.  al.).  —  rag  iavTÜv  \pvxag) 
nicht  hebraisirend  im  Sinne  von  nosmet  ipsos  {Koppe,  Flatt) 
sondern:  unser  Leben  (Hom.  Od.  3,  74.  Aristoph,  Plut. 
524.  al.);  der  Plural  tfjvxccg  aber  beweis't,  dass  Paulus  ne- 
ben sich  zugleich  an  Silas  und  Tiniotheus  denkt.  —  üeber 
havTwv  vergl.  Bernhardy,  Syntax  p.  272.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  142i  Aufl.  6.  p.  136.  —  Zu  rag  kawwv  xfwxäg 
übrigens  passt  das  Verbum  fietadovvac  eigentlich  nicht 
mehr,  da  der  Begriff  des  Mittheilens  hier  in  den  des  Auf- 
opferns,  Preisgebens  sich  umsetzt.  (Falsch  Bengel:  anima 
nostra  cupiebat  quasi  immeare  in  animam  vestram;  Hof 
mann:  in  dem  Worte  der  Predigt,  welches  Paulus  nebst 
seinen  Gefährten  mit  Erschöpfung  ihrer  Lebenskraft  den 
Thessalonichern  gespendet,  sei  diese  selbst  gleichsam  auf 
sie  übergegangen,  wie  die  Lebenskraft  der  Mutter  auf  das 
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Kind,  das  sie  nicht  bloss  irgendwie  ernähren,  sondern  aus 
Liebesverlangen  nach  ihm  säugend  ernähren  wolle.)  Aus 
dem  Compositum  uezadovvaL  ist  demnach  der  Begriff  des 
Verbum  simplex  dovrai.  herauszunehmen  (Zeugma;  s.  Küh- 
ner II.  p.  606.).  —  Der  Gedanke  des  (og  —  ovriog  ist 
hiernach:  Wie  eine  Mutter  ihr  neugeborenes  Kind  nicht 
bloss  ernährt  mit  ihrer  Milch,  sondern  es  auch  pflegt  und 
beschirmt,  ja  zur  Eiiialtung  desselben  selbst  ihr  Leben  zu 
opfern  bereit  ist,  ebenso  hat  der  Apostel  sein  geistlich 
Kind,  die  Thessalonicher- Gemeinde,  nicht  bloss  mit  der 
Milch  des  Evangeliums  versorgt,  sondern  ist  auch  bereit 
gewesen,  um  dasselbe  zu  erhalten  in  dem  begonnenen  Le- 
benswege, sein  eigenes  Leben  hinzugeben.  —  Der  Beweg- 
grund zu  einem  solchen  Handeln  war  die  Liebe,  wie  der 
Apostel,  obwohl  er  bereits  vorhin  es  ausgesprochen,  noch- 
mals bestimmt  hinzusetzt  in  den  Worten  oiott  ayaTtrjVot 
'^filv  €y€vi]d'7]T€)  darum  weil  ihr  uns  lieb  und  werth  ge- 
macht wurdet. 

V.  9.  Taq)  geht  nicht  auf  dvvdinevov  iv  ßagei  elvai 
V.  6.  {Flatt)^  sondern  entweder  auf  iyevi^xhjf^ev  tjTtLOt  V.  7., 
oder  auf  evdoxovfisv  ixetctdovvotij  oder  endlich  auf  dyajtritöl 
T^fuv  iyavridirfce  V.  8.  zurück.  Für  die  erste  Beziehung  lässt 
sich  geltend  machen,  dass  iysvrid^fXBv  rjTtioL  der  Hauptbe- 
griff, gleichsam  das  Thema  von  V.  7.  und  8.  ist,  dagegen 
aber  spricht ,  dass  derselbe  Gedanke ,  der  in  eyerrj^fiev 
i]7tiOL  ausgesprochen  war,  in  weit  anschaulicherer,  inaivi- 
duellerer  Weise  vermittelst  des  ohne  Copula  angeschlossenen, 
also  vollständigen  Parallel-,  Satzes  wiederholt  und  näher 
ausgeführt  wird,  in  einem  solchen  Falle  aber  eine  nachfol- 
gende Begründungspartikel  naturgemäss  eher  auf  das  Le- 
bensvollere, Concretere,  als  auf  das  Allgemeine  zurückgeht. 
So  werden  wir  auf  die  Verknüpfung  mit  evdonov/Aev  ^eza- 
dovvac  hingewiesen;  indess  kann  auch  diese  Verknüpfung 
nicht  die  richtige  sein;  denn  dann  müsste  V.  9.  die  V.  8. 
ausgesprochene,  bei  dem  Aufenthalt  in  Thessalonich  vor- 
handen gewesene  Bereitwilligkeit  des  Apostels,  selbst  sein 
Leben  um  der  Thessalonicher  willen  zu  opfern,  begründet 
sein;  diess  aber  ist  nicht  der  Fall;  denn  V.  9.  spicht  Pau- 
lus zwar  von  seiner  aufopferungsvollen  Liebe,  aber  nicht 
von  Gefahren,  die  daraus  für  sein  Leben  hervorgegangen. 
Auch  Auberlen,  welcher  neuerdings  die  Zurückbeziehung 
auf  evöoTtovfiev  ixetadovvai  geltend  gemacht  hat,  weiss  sich 
nur  dadurch  zu  helfen,  dass  er  die  V.  9.  erwähnte  ange- 
strengte Handarbeit  als  eine  „Daransetzung  von  Gesund- 
heit und  Leben"  hervorgehoben   werden   lässt.     Aber  wie 
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gesuebt  ist  diese  Angabe   des  Zusammenhangs,   und   wie 
willkürlich  wird  dabei  der  zuvor  ausgesprochene  Begriff  der 
Lebensaufopferung    umgedeutet    und    abgeschwächt!     Man 
verbindet  daher  am  besten  mit  diozi^  dyaTtfjtol  fjfiiv  &yevr]- 
^nv€,  eine  Verknüpfung ,  welche  ohnehin  durch  die  unmit- 
telbare Nähe  der  Worte  sich  empfiehlt.  —  iivrjfiovavBTs) 
wie  schon  yaq  beweiset,  ist  Indicativ,   nicht  Imperativ.  — 
KOTCog  und  f^ox^og)  Mühsal  und  Beschwerde;   ausser  2. 
Thess.  3,  8.  auch  2.  Kor.  11,  27.  zusammengestellt.    Mus- 
culus:    Significat  se  haud  leviter  et  obiter,  sed  ad  fatiga- 
tionem  usque  incubuisse  laboribus.     Willkürlich  scheidend 
und  die  Gradation  verkennend  deutet  Balduin  hotcos  „de 
spirituali  labore ,  qui  consistebat  in  praedicatione  evangeUi", 
lidxd'og    dagegen    „de    manuario  labore  scenopegiae.''  — 
vvTcvbg  Kai  rjiieQag)  concreto   und  sprichwörtliche  Um- 
schreibung des  abstrakten  ddiaXeiTtrwg,  wiatog  aber  steht 
wie  gewöhnlich   (eine  Aysnahme    Act.   9,   24.)  voran,  weil 
die  Juden  (wie  auch  die  Athener,  s.  Plin.  Nat.  Hist.  2,  79. 
Funke^  Real-Schullexik.  IL  p.  132.)  den  bürgerlichen  Tag 
von    Sonnenuntergang    zu   Sonnenuntergang   rechneten,   s. 
Wimr,  bibl.  Realwörterb.  Aufl..  2.  Bd.  II.  p.  650.     WUl- 
kürlich  übrigens  beschränken  Pelag, ,   Fab.  Siaptd, ,  Hern- 
ming,  Balduin   und  Areiius  vvKTog  auf  iQya^ofisvoL  und 
'^fiiqag  auf  h.f}Qi^(xfxsv,  —  iQya^sad'aC)  vergl.  1.  Kor. 
9,  6.  2.  Thess.  3,  10.  12.  Act.  18,  3.,  das  auch  bei  Classi- 
kem  (vergl.  Xenoph.  Memor.  1,  2,  57.)  gebräuchliche  Wort, 
um  das  Arbeiten  um  Lohn  und  zwar  besonders  die  Hand- 
arbeit oder  das  Arbeiten  vermöge  eines  Handwerks  (daher 
der  Zusatz  Toig  xeqal  1.  Kor.  4,  12.  Eph.  4,  28.)  zu  be- 
zeichnen.   Paulus  meint  sein  Arbeiten  als  Zelttuchmacher, 
Act.  18,  3.  —    TCQog  %b  (irj   STtcßaqijcal  Viva  v^wv) 
um  Keinem  von  euch  beschwerlich  zu  fallen  sc.  durch  For- 
derung des  Lebensunterhalts.    Mit  Unrecht  folgern  Chrys.^ 
TheophyL,  Pelt  u.  A.  hieraus,  dass  die  bekehrten  Thessalo- 
nicher arm  gewesen;   offenbar    hatte  diess  uneigennützige 
Verhalten  des  Apostels   seinen  letzten  Grund  nur  in  dem 
Bemühen ,  der  Verbreitung  des  Evangeliums  seinerseits  kein 
Hinderniss  in  den  Weg  zu  legen.  —  elg  vfi&g)   stellt  die 
Leser  als  räumliches  Object  des  xtjQvaaEi^v  dar,  vergl.  Mark. 
13,  10.  Luk.  24,  47.    Demnach  ist  zwar  dem  allgemeinen 
Sinne  nach  elg  vixäg  von  vfxiv  nicht  verschieden,  aber  die 
Form  der  Anschauung  ist  eine  andere.    S.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  200.  Aufl.  6.  p.  191. 

V.  10.    wird   das  Verhalten    des  Apostels    unter    den 
Thessalonichern ,  welches  bisher  durch  specielle  Züge  ver- 
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anschaulicht  war,  in  seiner  Totalität  summarisch  zusamnlen- 
gefasst;  da  aber  hierbei  nicht  bloss  das  äusserlich  Wahr- 
nehmbare, das  in  die  Erscheinnngswelt  tretende  Handeln, 
worüber  den  Menschen  ein  ürtheil  zusteht,  sondern  zu- 
gleich die  innere  Gesinnung,  welche  die  Quelle  von  jenem 
ist,  zu  betonen  war,  so  ruft  Paulus  naturgemäss  für  die 
Wahrheit  seiner  Betheuerung  nicht  bloss  die  Leser  sondern 
zugleich  Gott  zu  Zeugen  an.  Auch  hier  aber  knüpft  Pau- 
lus ohne  üebergangspartikel  an  vermöge  der  Lebhaftigkeit 
des  Affekts,  womit  er  spricht.  —  (og)  wie  sehr.  —  oaiojg 
xal  dixalwg)  ist  (wie  Eph.  4,  24.  Luk.  1,  75.  Weish. 
9,  3.  oaiorrjg  und  öixaioavvrj)  ganz  nach  classischem  Sprach- 
gebrauch gesetzt;  das  Erstere  bezeichnet  das  päichtmässige 
Verhalten  gegen  GoU,  das  Letzterö  gegen  den  Nächsien. 
Vergl.  Plat.  Gorg.  p.  507.  A.  B. :  xat  /.iriv  Ttegl  fxev  ävS-Qw- 
Ttovg  Ta  7tQog;rj'KovTa  TtqoLXTWv  diTtaL  av  TcgaTZOL,  TtBqi  de 
d^eovg  oaia.    Polyb.  33,  10,  8.    Schol.  ad  Eurip.  Hec.  788. 

—  dfiifiTt Tü)g)  untadeliff,  deuten  Turret,  Bengel,  Mol- 
denk,  vom  pflichtmässigen  Verhalten  gegen  sich  selbst,  aber 
offenbar  nur  einer  logischen  Concinnität  zu  Liebe,  um  eine 
scharf  sich  absondernde  Dreiheit  der  Begriffe  zu  gewinnen. 
Flacius  bezieht  es  auf  die  reliqui  mores  ausser  der  justitia, 
d.  h.  auf  die  castitas,  sobrietas  und  moderatio  in  omnibus; 
auch  diess  ohne  Grund.  Es  ist  die  allgemeine  negative, 
die  zwei  vorhergehenden  specielleren  positiven  Ausdrücke 
zusammenfassende  Bezeichnung,  also  vom  pflichtmässigen 
Verhalten  gegen  Gott  t/^tc;?  Menschen  zu  verstehen.  Zu  eng 
Olsh.,  ea  sei  der  negative  Ausdruck  des  positiven  Svaaiwg. 

—  vfzlvTOtg  TtLOTeiovaLv)  gehört  nicht  bloss  zu  a^e^- 
Tttbig  sondern  zu  dem  ganzen  Satze  (ag  oaicjg  xat  Sik.  xal 
dfi.  eyeviqd:  Es  ist  nicht  Dat.  commodi*):  zu  eurem,  der 
Gläubigen,  Besten,  so  dass  es  mit  öi  v^Sg  tovg  TViavevov- 
vag  identisch  würde,  bezeichnet  aber  auch  nicht:  „gegen 
euch  Gläubige"  (de  Wette:  „Dieses  sein  Betragen  hatte  rftö 
Gläubigen  zum  Gegenstande,  mit  denen  er  in  Verhältniss 
trat";  Hofmann,  Auberlen);  denn  1)  passt  oaiiag  nicht  zu 
dieser  Fassung.  2)  würde,  da  v/uv  xoig  Ttcarevovacv  nicht 
ohne  Emphase  ist,  der  schiefe  Gegensatz  entstehen,  Anderen 
gegenüber  habe  der  Apostel  einen  rechtbeschaffenen  Wan- 
del nicht  für  nöthig  erachtet.  Denn  mit  Ho/mann  ifuv 
Tolg  TtLüTevovaiv  im  Gegensatz  zu  der  Zeit  gesagt  sein  zu 
lassen,  wo  die   Angeredeten  noch  nicht  zum  Glauben  ge- 


*)    So  auch  der  Becement  der  ersten  Aufl.  im  Literat.- Bl.  zur 
Darmßt. AUg. Kirchenzeit.  1851.  Nr.  131.  p.  lOöl.  (Wilib.  Gr%mm[7]). 
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bracht  waren,  ist  sprachlich  unmöglich,  da  dann  das  P; 
ticipium  des  Aorists,  und  zwar  ohne  hinzugefügten  Artib 
hätte  gesetzt  werden  müssen.  3)  kommt  iyBVtjdrjfxev  nie 
zu  seinem  Recht,  da  die  Passivform  nicht  die  reine  Selb 
thätigkeit  bezeichnen  kann,  vfiiv  to%g  Ttiatevovaiv  ist,  ^ 
schon  Oecum.  u.  TheophyL  (und  neuerdings  auch  Alfm 
erklären,  Dativ  der  Meinung  oder  des  ürtiieils  (s.  Wim 
Gramm.  Aufl.  7.  p.  199.  Aufl.  6.  p.  190.  Bernfiara 
Syntax  p.  83.):  für  euch  die  Gläubigen,  d.  h.  so  dass  die 
der  Charakter,  diess  das  Licht  war,  in  welchem  wir  eu 
erschienen.  So  erst  entsteht  durch  den  Zusatz  eine  sac 
gemässe  Beschränkung.  Denn  wie  wenig  allgemein  die  A 
erkennung  war,  dass  Gott  den  Apostel  oaiwg  Kai  dvKaii 
%al  dfiifiTttioq  habe  auftreten  lassen,  bewies  die  bald  geg< 
ihn  sich  erhebende  Anfeindung  und  seine  Vertreibung  a 
Thessalonich  klar  genug.  —  Uebrigens  ist  mg  oalatg  xt 
iyev,  nicht  gleichbedeutend  mit  wg  oatoi  xtA.  eyev.  (Schoii 
Das  Adverbium  hebt  die  Art  und  Weise,  den  Zustand  di 
yevndijvaL  hervor.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  43 
Aufl.  6.  p.  413.    Bernhardt/,  Syntax  p.  337  fg. 

V.  11.  12,  keineswegs  abermalige  Digression  in's  Eij 
^elne,  was  man  nach  den  allgemeinen  abschliessenden.  Wo: 
ten  V.  10.  kaum  annehmen  könnte,  ohne  dem  Verf.  trol 
aller  Freiheit  des  Briefstils  eine  grosse  logische  Willki 
und  üngebundenheit  Schuld  zu  geben,  sondern  Beweis  di 
allgemeinen  abschliessenden  Satzes  V.  10.  ex  analogia.  Wi 
nämlich  in  allem  Bisherigen  die  Duplicität  der  Beziehun 
auf  den  Apostel  und  seine  beiden  Gehülfen  einerseits  un 
die  Leser  andererseits  vorgewaltet  hat,  so  ist  dasselbe  auc 
V.  10—12.  der  Fall,  indem  als  Beweis  dafür,  dass  er  sdbi 
im  vollsten  Maasse  {wg)  unter  den  Thessalonichern  oalm 
xai  ÖLualcDg  }iat  ajuefiTtrcag  aufgetreten  sei,  V.  11.  12.  vor 
Apostel  der  Umstand  geltend  gemacht  wird ,  dass  er  zu  ei 
nem  gleichen  Wandel  in  oaiorfjg,  öcxaioavvrj  und  äfufitpL 
die  Leser  mit  aller  Sorgfalt  und  mit  allem  Ernste  aufge 
fordert  hat.  Denn  liegt  Jemandem  wahrhaft  am  Herzen 
dass  Andere  tugendhaft  wandeln,  so  setzt  das  doch  da 
Streben  nach  Tugendhaftigkeit  bei  ihm  selbst  voraus.  Ei 
ist  also  irrig,  wenn  de  Wette  und  Koch  p.  172.  meinen,  V 
10.  spreche  der  Apostel  von  seinem  Betragen  überhaupt 
und  V.  11.  12.  von  seiner  Lehrerpflicht  in's  Besondere 
von  seiner  Lehrerpflicht  spricht  Paulus  V.  11.  12,  überal 
nicht;  denn  die  Participien  TcaQOKaXovvreg,  Ttagafivd'ov/xsvoi 
und  fiagrvQd/ievoL  stehen  nicht  selbstständig  für  sich,  son- 
dern erhalten  ihren  vollständigen  Sinn  erst  durch  die  Yer- 
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bindung  mit  eig  ro  TtegcTtareiv  xtA.,  so  dass  auf  dem  Satze 
mit  elg  ro  xtA.  der  Hauptaccent  ruht,  die  HäufiiDg  der 
Participien  aber  bloss  dazu  dient,  den  Ernst  und  die  Ein- 
dringlichkeit der  apostolischen  Mahnungen  zu  dem  TtsqiTta- 
reiv  ins  Licht  zu  setzen.  Ganz  falsch  ist  hiernach  auch 
PeÜ^s  Angabe  des  Zusammenhangs:  Redit  P.  ad  amorem, 
quo  eos  amplectatur,  iterum  profitendum;  denn  die  Bezeu- 
gung der  Liebe  bei  dem  Y.  11.  12.  geschilderten  Verhalten 
ist  nur  durch  den  Beisatz  dg  TtarrjQ  rixva  eavtov  ausge- 
drückt, ist  also  nur  ein  Nebenmoment  im  Hauptgedanken. 
—  xad-OTteo)  wie  denn,  bezeichnet  die  Angemessenheit 
des  Folgenden  zum  Vorhergehenden.  —  Was  die  Consirttc- 
tion  oXdaTB  wg  xrA.  anbetrifft,  so  yermisst  man*)  ein 
Tempus  finitum.  Koppe  meint  daher  geradezu,  die  Partici- 
pien seien  statt  der  Tempp.  finita  wg  Ttagexaliaainev  xat 
TtaQBfivdriaafiBd'a  xal  iiiaqfwqrioafjLed'a  gesetzt,  ein  Macht- 
spruch, zu  dem  man  sich  heutigen  Tags  um  so  weniger 
entschÜessen  kann,  als  es  von  vornherein  ersichtlich  ist, 
dass  die  Participien  des  Präsens  eine  andere  Bedeutung 
haben  müssen,  als  durch  die  Finitformen  des  Aoristus, 
d.  h.  der  rein  historischen  Zeitform  hätte  ausgedrückt  wer- 
den können.  Andere  haben  ^  indem  sie  ausserdem  an  der 
doppelten  Objectsbezeichnung  eva  yy^aatov  und  vfj.ag 
Anstoss  nahmen ,  if^ag  mit  den  Participien  verbunden,  und 
dagegen  zu  ^a  ^Tcaarov  ein  Tempus  finitum  hinzugedacht, 
das  beim  Beginn  der  Periode  dem  Apostel  im  Sinn  ge- 
schwebt, von  ihm  aber,  während  er  unsere  Worte  dem 
Schreiber  in  die  Feder  diktirt,  hinzuzusetzen  vergessen  wor- 
den sei.  So  urtheilen  Vatabltis,  Er,  Schmid,  Ostermann, 
welche  i^yarcijoa/ievy  Whiiby,  welcher  kcptXrjaaixev  oder  '^y^" 
Tttjoauev  oder  id-aXxpa^Bv  aus  V.  7.,  Pelt^  welcher  ovx 
aq>iptafÄ€v  (?),  Schott,  welcher  ein  die  „notio  curandi  sive 
tractandi  sive  educandi"  enthaltendes  Verbum  zu  eva  &ca- 
avov  hinzugedacht  wissen  will  **).     Allein  1)  berechtigt  der 

*)  Anders  freilich  Sehrader,  welcher  xa&äneQ  otSare  als  „blos- 
sen Zwischensatz,  der  sicli  auf  das  Vorhergehende  und  (1)  das  Fol- 
gende beziehe*^,  angesehen  wissen  will,  so  dass  dann  (og  nagaxaXovv- 
r€s  xal  naQafA.  xal  fxaqr.  Y.  11.  12.  dem  mg  ooCtog  xccl  6ix,  xal 
afiiunr.  V.  10.  rein  parallel  werden  würde.  So  neuerdings  auch 
Avoerlen.  Aber  diese  Fassung  ist  schon  desshalb  unmöglich,  weil 
xad-ttTTSQ  oXdcLte  das  vorige  vfxug  fjLaQTVQeg  xal  6  d-eog  nicht  vollständig 
sondern  nur  seinem  ersten  Theile  nach  {vf^eTg  /jiäqTVQeg)  wiederholt, 
also  keineswegs  ein  bedeutungsloser  Zusatz  sein  kann. 

♦*)  Erasmus  ergänzt:  complexi  fuerimus  und  ündet  in  den  dop- 
pelten Objectsaccusativen  eine  „balbuties  apostolicae  charitatis,  quae 
66  verbis  humanis  seu  temulenta  non  explicat.^' 
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doppelte  Objectsaccusatiy  noch  keineswegs,  zu  &a  huxore 
ein  besonderes  Yerbum  zu  suppliren ,  da  nicht  bloss  bei  de 
Classikern  die  doppelte  Setzung  von  PersonalbestimnauDge 
nicht  selten  ist  (vergl.  Bernhxirdy,  Syntax  p.  275.)«  sonder 
auch  selbst  in  den  Paulinischen  Briefen  ähnliche  Wiedej 
holungen  des Personalobjects  sich  finden,  vergl.  Eol.  2,  li 
Eph.  2,  1.  5.  —  2)  ist  die  Ergänzung  eines  riyaTcrjaafjii 
oder  eines  derartigen  Begriffs  im  Widerspruch  mit  dei 
Zweck  und  Gedankeninhalt  von  Y.  11.  12.,  da  das  Haupl 
moment  dieser  Verse  in  der  Erinnerung  an  die  nachdrucke 
voll  an  die  Thessalonicher  gerichteten  Mahnungen  zu  su 
chen  ist,  eines  dem  eigenen  Wandel  des  Apostels  entspre 
chenden,  gleichbeschaffenen  Wandels  ^ich  zu  befleissigen.  — 
Nicht  bloss  das  Einfachste,  sondern  auch  das  einzig  Rieb 
tige  ist,  zu  oig  .  .  .  .  TtaQcncalovweg  ktL  mit  Muscul, 
Wolf,  Turret.y  Bengel,  Alford  und  Hofmann  iyevijd'rj 
fiavy  das  in  unmittelbarer  Nähe  V.  10.  vorhergeht,  zu  sup 
pliren ,  und  eben  desswegen ,  weil  iyetmdTjfiev  vorhergeht,  is 
auch  die  Ergänzung  von  rjfievy  welcne  Beza,  Orot.,  Flai 
u.  A.  annehmen,  und  welche  andernfalls  die  natürlichst 
wäre,  zu  verwerfen.  Sonach  sind  V.  11.  12.  nicht  anako 
luthisch,  sondern  das  in  Gedanken  zu  wiederholende  kyavri 
dTIJLiev  ist  vom  Apostel  absichtlich  unterdrückt,  um  mit  desi 
grösserer  Kraft  die  Verhalbegriffe  des  Ttaqa^aXelVy  tco 
Qaiiv&alad^aiVLndi  juaQTVQead'aL  hervortreten  zu  lassen 
Die  umschreibende  Formel  aber  eyein^dTj/iev  TtagaK*  y,tX 
hat  mit  der  Formel  fi(,iBv  Ttagan,  ntL  das  gemein,  das 
sie  die  Dauer  in  der  Vergangenheit  bezeichnet,  sie  unter 
scheidet  sich  aber  von  der  letzteren  dadurch,  dass  sie  nich 
die  Action  des  Verbums  einfach  als  etwas  Faktisches,  dai 
in  der  Vergangenheit  dauernd  gewesen  sei,  referirt,  son 
dem  diese  in  der  Vergangenheit  dauernde  (und  von  Got 
gewirkte)  Action  in  ihrem  Vollzuge,  d.  h.  in  der  Phasi 
ihres  Sichgestaltens  schildert.  —  ?va  ii^aatov  vfxßv  wi 
TtarrjQ  reicva  havTov).  Darin  soll  nach  Flati  der  Ge- 
danke liegen,  der  Apostel  habe  ermahnt  u.  s.  w.  „mii 
Bücksicht  auf  die  innersten  besonderen  Bedürfnisse  einei 
Jeden ,  wie  ein  Vater  auf  die  individuellen  Bedürfnisse  sei- 
ner Kinder  Rücksicht  nimmt";  allein  Sva  ^aatov  v^m 
enthält  bloss  die  Sorgfalt  der  Ermahnung,  die  an  jedet 
Einzelnen  ohne  Unterschied  (des  Ranges,  der  Begabung 
u.  s.  w.  Chrys,  :  Baßal  iv  tooovtm  Tthfjd^ai  (ATjöeva  Ttagah- 
TteTv,  fx^  /AixQOVy  (xr)  fisyav,  utj  ftAOvacov,  f.irj  Ttevrjra.)  siel 
wendet,  .und  der  Beisatz  log  Ttarrjoriiiva  havTov  be- 
zeichnet nur  die  väterliche  Liebe  (im  Gegensatz  zur  Strenge 
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eines   Zuchtmeisters)  als  die   Gesinnung ^   aus  welcher  die 
Ermahnungen  herrorgegangen  sind.    Passend  aber  wechselt 
Paulus  das  vorhin  gebrauchte  Bild  einer  Mutter  und  ihrer 
Kinder  hier  ab  in  das  Bild  eines  Vaters  und  seiner  Kinder, 
insofern  hier  im  Zusammenhange  nicht  sowohl  das  Moment 
der  zärtlichen  Liebe  ^    die  in  sich  selbst  ihre  Befriedigung 
findet,    als   vielmehr   das  Moment   der   erziehenden  Liebe 
geltend  zu  machen  war ;  denn  durch  seine  Mahnungen  wollte 
der  Apostel   die  Thessalonicher  erziehen   für  das  Himmel- 
reich. —  Dass  übrigens  der  Apostel  lange  Zeit  (Calov.)  in 
Thessalonich  sich  aufgehalten,  folgt  aus  &*«  sxaatov  nicht. 
—    7taQa%alBly)    durch    Zuspräche    ermahnen.      Falsch 
Chrys,^  Theophyl. :  Ttgogro  g)€Q€iv  7t etwa.  —  vf^äg)  nimmt 
das  Sva  ^aarov  vfiiov  wieder  auf,  ist  indess,  während  jenes 
nachdrucksvoU  vorangestellt  ward,  dem  ftaqonMxXovvceg  nach^ 
gestellt,  weil  hier  das  Verbum  Ttagayc,  den  Nachdruck  hat, 
vergl.  Kol.  2,  13.    Paulus  fügt  aber  v  fiäg,  das  allerdings 
entbehrt  werden  könnte,  überhaupt  hinzu  nicht  sowohl  aus 
Nachlässigkeit,  auch  nicht  aus  Bewusstlosigkeit,  sondern  der 
Deutlichkeit  wegen,   um   das  zu  den  Participien  gehörige 
Personalobject   zugleich   mit  denselben   in  unmittelbarster 
Nähe   auszusprechen.    —    Auch   TtaQafivd-ela^ai   heisst 
hier  nicht:  trösten   {Wolf:  Schott,  A.),  sondern:  zureden, 
ermahnen,  ermuntern  (s.  d.  Lexica\  aber  nicht:  zur  Stand- 
haftigkeit  ermuntern,  sittlichen  Muth  zusprechen  \Oecum., 
TheophyLf  de  Wette),   denn  das  Object  zu  jtaQafivd^ov^evot 
folgt  erst  in  V.  12. 

V.  12.  MaQTVQea&at)  vergl.  Eph.  4,  17.,  im  Sinne 
von  dtaiiiaQtVQeod'at  (1.  Tim.  5,  21.  2.  Tim.  2,  14.  4,  1.): 
bittend  beschwören,  vergl.  auch  Thucyd.  6,  80. :  dsofxs^a  de 
xal  fiaoTvoofis-d^a  Sfxa  und  8,  53.:  fiaQTVQOfi€V(ap  xal  ijti- 
d-eiaC/ovTüyv  firj  xatayeiv^  welche  letztere  Stelle  besonders 
auch  desshalb  interessant  ist,  weil  dort  (wie  in  unserem 
Verse,  s.  d.  krit.  Anm.)  die  meisten.  Handschriften  das 
sinnlose  fxa^vQOVfiivwv  lesen.  fnaQTVQoinevov  steigert  die 
beiden  vorhergehenden  Participia.  —  stg  to  TtsqLTtatsiv 
vfiag  xtA.)  enthält  nicht  den  Zweck  {de  Wette  ^  Koch\ 
noch  auch  den  Zweck  und  die  Wirkung  des  Ermahnens 
{Schott),  sondern  das  Objecto  den  Gegenstand  zu  allen  drei 
vorhergehenden  Participien.  Der  Sinn :  euch  auffordernd 
und  ermahnend  und  beschwörend  zu  dem  Gottes  würdigen 
Wandel,  d.  h.  einen  solchen  Wandel  euch  anzueignen.  Die 
Christen  wandeln  nun  aber  ä^liog  rov  d-eov  (vergl.  Kol. 
1,  10.  Eph.  4,  l.Röm.  16,  2.  Phil.  1,  27.  3.  Joh.  6.),  wenn 
sie  durch  ihr  Handeln  und  Benehmen  thatsächlich  bewei- 
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sen,  dass  sie  eingedenk  sind  der  hoben  Gnadenwohlthat 
deren  Gott  sie  bereits  gewürdigt  bat  und  der  ungetrübl 
Seligkeit,  die  er  für  die  Zukunft  ibnen  verbeisst.  —  r 
ytaXovvTog).  Das  Präsens  stebt,  insofern  der  Ruf  zxn 
bereits  an  die  Tbessalonicber  ergangen  ist,  aber  sich  um 
ierhr ochen  fortseizt,  bis  dem  Kufe  oder  der  Einladung  < 
Erfüllung  wlgt,  nämlich  bei  Christi  Wiederkehr.  Ganz  fe 
liegt,  was  Hof  mann  meint:  durch  das  Präsens  solle  c 
Berufung  als  eine  solche  bezeichnet  werden ,  welche  für  d 
unwürdig  Wandelnden  noch  immer  vergeblich  werden  köni 

—  ßaacXeiav  xat  do^av)  nicht  ev  dtä  dvoiv:  zumReic 
seiner  Herrlichkeit  oder  zur  Herrlichkeit  seines  Reich 
(Turretin,  Benson,  Balten,  Koppe,  Olsh,,  A.);  vielmehr  h 
ben  beide  Substantive  gleichen  Bang  und  gleichen  Nac 
druck.  Falsch  aber  unterscheidet  Baumff. -Ortes,  ßaaiXe 
und  do^a  als  irdisches  und  himmlisches  Gottesreich;  au< 
ist  ^tfofa  nicht  die  Herrlichkeit  des  messianischen  Reic) 
die  nach  dem  allgemeinen  ßaatXsiav  noch  speciell  herau 
gehoben  wird  (de  Wette)  ^  sondern  Gott  beruft  die  Les 
zur  Theilnahme  an  seinem  Reich  (d.  h.  dem  Messiasreicl 
und  an  seiner  (Gottes)  Herrlichkeit.  Denn  die  Christ« 
sind  bestimmt,  in  den  Mitbesitz  der  do^a,  welche  Gott  se 
her  hat,  einzutreten,  vergl.  Rom.  5,  2.  Eph.  3,  19. 

V.  13.  geht  Paulus  von  der  begeisterten  und  aufopf 
rungsvoUen  Verkündigung  des  Evangeliums  zu  der  hege 
Sterten  und  aufopferungsvollen  Aufnahme  desselben  übe; 
Falsch  Baumg^'Crus. :  nachdem  Paulus  gelehrt,  wie  er  ui 
ter  den  Thessalonichern  gewesen  sei,  zeige  er  V.  13 — 16 
was  er  ihnen  gegeben  habe,    nämlich    eine  göttliche  Sach< 

—  Kai  dia  rovro)  Und  eben  um  desswillen.  Durch  da 
vorangestellte  nai  verknüpft  sich  das  Folgende  um  so  er 
ger  mit  dem  Vorhergehenden.  Vergl.  2.  Thess.  2,  11.  - 
dta  rovTo)  nicht:  quoniam  tam  felici  successu  apud  vo 
evangelium  praedicavimus  {Pelt,  Bloomfield)\  denn  1)  vo] 
V.  1.  an  ist  nicht  vom  Erfolg  oder  der  Wirkung,  sonder] 
nur  von  der  Beschaffenheit  der  apostolischen  Predigt  di' 
Rede  gewesen ,  2j  würde  die  unerträgliche  Tautologie  ent 
stehen:  da  wir  das  Evangelium  mit  so  glücklichem  jEr/o/^i 
bei  euch  gepredigt,  so  danken  wir  Gott  für  den  glückhchei 
Erfolg  unserer  Wirksamkeit;  3)  endlich  würde,  wenn  Pau 
Ins  eine  Zurückbeziehung  von  V.  13.  auf  die  ganze  bishe 
rige  Schilderung  hätte  andeuten  wollen,  wohl  dia  tavzc 
geschrieben  sein,  obwohl  allerdings  auch  dta  rovzo  siel 
rechtfertigen  Hesse,  da  V.  1—12.  unter  der  Einheit  einei 
Begriffs  zusammengefasst  werden  kann.    Nach  Schott  geh< 
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dca  Tovvo  auf  eig  tc   TtBqiTtazeiv  V.  12.  zurück:  Quumhaec 
opera  in  animis  vestris  ad  vitam  divina  invitatione  dignam 
impellendis  minime  Irustra  fiierit  coUocata,  quum  vos  ejus- 
modi  vitam  exhibueritis,  ego  mdmm  cum  sociis  deo  gratias 
ago  assiduas,  ort  sqq..     Allein  auch  so  bleibt  eine  Tautolo- 
gie, was  Schott  selbst  gefühlt  zu  haben  scheint,  indem  er 
xöi  rjfjietg   im    schroffen  Gegensatz    zu   v^äg   V.  12.  fasst; 
ausserdem  aber  entschlüpft  dieser  Auffassung  das  Funda- 
ment ,  insofern  elg  to  TtegiTtateiv  nur  das  Obj'ect,  auf  keine 
Weise  den  Erfolg  der  Mahnungen  bezeichneu  kann.    Auch 
de  Wette  bezieht   im   tovto  auf  elg  to  fteQLTtareiv  zurück, 
findet  aber  den  Gedanken:    darum,    weil  es  für  uns  ein  so 
wichtiger  Zweck  war  (so  schon  Flatt,   der  aber  Unverein- 
bares damit  verbindet),   euch  zu   einem  würdigen  Lebens- 
wandel   zu    ermahnen.      Allein   von    der   Wichtigkeit   des 
Zweckes  der  apostolisdien  Ermahnungen  ist  im  Vorherge- 
henden nicht  die  Bede  gewesen.     Es  bleibt  sonach  für  ota 
TovTO  nur  eine  zwiefache  Möglichkeit  der  Gedankenverknü- 
pfung, nämlich  entweder  zurückzugehen  auf  den  Y.  11.  12. 
beschriebenen  Ernst  und  Eifers   mit  welchem  vom  Apostel 
die  Mahnungen  betrieben  worden ;  dann  würde  der  Gedanke 
sein:    weil  wir  es  uns  so  sehr  haben  angelegen  sein  lassen 
(Flatt),  euch  zu  einem  würdigen  Lebenswandel  zu  ermah- 
nen, so  danken  wir  Gott  für  den  gesegneten  Erfolg  unse- 
rer Anstrengungen.      Oder  man   bezieht  öca  tovto  auf  die 
Schlussworte  von   V.  12.:  tov  xakovvvog  vfiag  eig  r^v 
iavTOv  ßaaclelav  xai  äd^av  zurück,  so  dass  der  Sinn 
ist:    weil  Gott  euch  zu  einem  solclC  erhabenen   Ziele  ruft, 
so  danken  wir  Gott  beständig,  dass  ihr  den  an  euch  gelang- 
ten Ruf  Gottes  verstanden  habt  und  ihm  gefolgt  seid.     Of- 
fenbar ist  die  letzte  Beziehung,  welche  bei  Zanchius,  Bai- 
duin  und  Olshausen   sich  findet,    als   die  nächste  und  ein- 
fachste vorzuziehen.     So  neuerdings  auch  Alford  und  Au- 
berlen,  —  %ai  ^fietg)  gehört  zusammen :  auch  wir.     Denn 
nicht  bloss  Paulus  und  seine  Begleiter,  sondern  jeder  wahre 
Christ,  der  von  dem  Verhalten   der  Thessalonicher  hört  *), 
muss  zum  Danke  gegen  Gott  bewegt  werden.     Vergl.  Eph. 
1,  15.     Schwerlich  mit  Recht  stellt  Zanchius,  dem  Balduin 
folgt,  Kai  in  Gegensatz  zu  denThessalonichern:  non  solum 
vos  propter   hanc  vocatiopem  debetis  agere   gratias,    sed 
etiam  nos.    Falsch  auch  de  Wette:  xat  gehöre  zum  ganzen 
Satze:    darum  auch  u.  s.  w.,   was   dta   xat   rovzo  heissen 


*)    Zu  speciell  Alford:  We  as  well  as  ndvtes  ot  marevcwTeg  Iv 
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müsste.  —  BvxuQiarovfiBv  t^  &b(o)  Denn  obwohl  1 
von  dem  freithätigen  Verhalten  der  Leser  die  Rede  ist, 
gebührt  doch  Gott  als  dem,  welcher  diess  freithätige  V 
halten  so  geordnet  hat,  der  Dank.  —  üti  TtagaXaßSvi 
koyov  xtX.)  Gegenstand  des  evxccQtcrovfzsv:  darüber  de 
indem  ihr  empfinget  u.  «.  w.  —  TtaqaXafißaveiv)^  d 
Baumg.-Crus.  fälschlich  für  gleichbedeutend  mit  öix^Ox 
hält,  bezeichnet  das  objective  Empfangen,  das  üeberliefe 
bekommen,  vergl.  Kol.  2,  6.  Gal.  1,  9.  al.,  dixeoS-ai  < 
gegen  das  svhjeciioe  Empfangen,  d.  h.  das  Auf-  oder  Ä 
nehmen,  yergl.  1^  6.  2.  Kor.  8,  17.  al.  —  axori)  steht  p^ 
sivisch:  das  Gehörte,  d.  h.  Predigt,  Botschaft,  vergl.  Rö 
10,  16.  Gal.  3,  2.  Joh.  12,  38.  Willkürlich  Pelt,  es  i 
dasjenige ,  dem  man  zugleich  Gehorsam  erweise.  Mit  axc 
ist  Tcaq  '^fiwv  eng  zu  verbinden  {Est,^  Aretitts,  Beza,  C 
lixt,  Koppe,  Pelt,  Schott,  Olsh.,  Alford,  Hof  mann  u.  A 
und  zu  dem  ganzen  Begriff  Xoyov  chcofjg  nctq  fifiayv  tr 
die  Näherbestimmung  vov  d-eov.  Also:  Wort  Gottes,  w< 
ches  von  uns  her  vernommen  wurde,  oder:  von  uns  gepi 
digtes  Wort  Gottes.  Man  darf  nicht  mit  Muscul.^  Piscatc 
Er.  Schmid,  Turretin,  Fritzsche  (zu  2.  Eor.  diss.  I.  p.  3 
de  Wette,  Koch  und  Auberlen  Ttaq  rjiJtüy  mit  Tta^hxßorv 
zusammennehmen;  denn  hiergegen  spricht  nicht  bloss  d 
Wortstellung,  da  man  Ttagalaßorreg  naq  ruitav  X6yov  oItlo 
Tov  d'Bov  erwarten  müsste,  zur  Trennung  des  natürlich  Z 
sammengehÖrigen  aber  an  unserer  Stelle  kein  Grund  vo 
banden  wäre,  —  auch  überhaupt  die  Hinzufügung  v( 
dxo^g  müsste  befremden,  da  der  Ausdruck  neben  ^aqah 
ßoyveg  rtaq  r}fiwy  pretiös  und  müssig  zugleich  sein  wtird 
Anders  bei  unserer  Fassung,  bei  welcher  ein  bedeutung 
voller  Contrasi  entsteht,  indem  Paulus  sich  als  den  blosse 
Verkündiger  dem  eigentlichen  Urheber  des  EvangeHun 
entgegenstellt,  und  bei  welcher  auch  die  Construction  (g< 
gen  de  Wette}  ohne  Anstoss  ist,  da  dxovaiv  Tta^d  xivog  ( 
Joh.  1,  41.  al.)  gesagt  wird,  Substantiva  und  Adjecti^ 
aber  häufig  die  Construction  der  Verba  «beibehalten,  vo 
denen  sie  abgeleitet  sind ,  s.  Kühner  II.  p.  217.  245.  al.  - 
%ov  d'eov)  nicht  Genit.  objectiv. :  von  uns  gepredigte 
Wort,  welches  über  Gott,  d.  h.  über  seine  Heilsrathschlüss 
handelt  (Erasm.,  VatabL,  MuscuL,  Hunnius,  Balduin,  Ei 
Schmid,  Grot.),  wogegen  schon  das  Folg^ide  (ov  koyo 
ayd-gioTtc^p  .  ,  .  .  dllä  Xoyov  -d'cov)  entscheidet;  sondern 
welches  von  Gott  ausgeht,  dessen  Urheber  Gott  selber  is1 
—  ids^aad'e)  ihr  es  (sc.  das  gepredigte  Wort  Gottes)  auj 
genommen  habt,  —  ov  loyov  XTJI«)   nicht  als  Menscken 
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wort.  Die  HinzufiigUDg  eines  lag  (pvx  (og  loyov  dpd'Q.  crA- 
Xct  .  .  ,  wg  Xoyov  d-eov)^  an  sich  entbehrlich  (s.  Kühner  II. 
p.  226.),  musste  um  so  mehr  unterbleiben,  weil  der  Apostel 
nicht  bloss  das,  was  das  Predigtwort  in  der  Vorstellung 
der  Thessalonicher,  sondern  zugleich  was  es  in  der  That 
war,  ausdrücken  wollte,  wesshalb  denn  auch  noch  mit  Nach- 
druck der  Zwischensatz  xa^wg  eartv  äXtid-wg:  dem  ent- 
sprechend tote  es  in  Wahrheit  ist,  hinzutritt.  —  Die  Thes- 
salonicher nahmen  aber  den  köyog  d-eov  als  Gotteswort  auf, 
indem  sie  ihm  Glauben  schenkten  und  dafür  sich  begeister- 
ten. —  og)  ist  nicht  auf  ^eov  (Carnel,  a  Lapide,  Bengel y 
Koppe,  Flatt,  Auherlen  u.  A.),  sondern  auf  Xoyov  d-eov 
{Syr.,  Ambros.y  Erasm.y  Estius,  Balduin,  Aretius,  Wolf, 
Turret,  Benson,  Friizsche,  de  Wette,  Baumg,'Crus.,  Koch, 
Alford,  Ho/mann)  zurückzubeziehen;  denn  1)  ist  im  unmit- 
telbar Vorhergehenden  nicht  von  S-eog  sondern  vom  Xöyog 
d-eov  gesprochen,  2)  gebraucht  Paulus  von  Gott  nur  das 
Activum  evfipyfiiv,  vergl.  1.  Kor.  12,  6.  Gal.  2,  8.  3,  5.  Eph. 
1,  11.  Phil.  2,  13.  al.,  dagegen  von  Sachen  das  Medium 
hegyetad-aiy  vergl.  Gal.  5,  6.  Eph.  3,  20.  Kol.  1,  29.  al. 
ivegyeiTat  nämlich  ist  Medium  (welches  toirisam  ist), 
nicht  Passivum  (welches  wirksam  gemacht  wird),  wie  Estius, 
Hammond,  Schielthess,  Schott,  Bloornfield  u.  Ä.  wollen.  — 
iv  vfiiv  Tolg  TVLOTBvovaLV)  bedeutet  nicht :  ex  quo  tem- 
pore religionem  suscepistis  {Koppe) ;  dann  müsste  iv  vfiiv 
TVLGTevGaaiv  gesetzt  sein;  aber  auch  nicht:  quum  susceperi- 
tis  (Pelt)  oder  wopterea  quod  fidem  habetis  (Schott),  weil 
oder  insofern  ihr  glaubt  und  gläubig  bleibt  {Olsh.,  Koch); 
denn,  wäre  es  Gausalangabe,  so  müsste  das  reine  Participium 
TtiaTeöovaiv  ohne  Zusatz  des  Artikels  stehen.  Totg  7t l- 
aTBvovaiv  dient  vielmehr  bloss  zur  näheren  Charakteri- 
stik des  vfiiv,  bezeichnet  also,  dass  den  Thessalonichern  das 
TVtotBveiv  eigen  ist. 

V.  14.  soll  nicht,  wie  Oecum,,  Calvin  und  Pelt  mei- 
nen ,  die  Aufrichtigkeit,  womit  die  Thessalonicher  das  Evan- 
gelium angenommen,  sondern  das  dg  xai  iveqyetraL  V. 
13.  beweisen.  Dass  nämlich  das  Wort  Gottes  bereits  eine 
Wirksamkeit  in  den  Thessalonichern  entfaltet,  bereits  zur 
Lebensmacht,  zum  bewegenden  Princip  in  ihnen  geworden 
ist,  haben  sie  dadurch  documentirt ,  dass  sie  um  des  Evan- 
geliums willen  sogar  Leiden  zu  erdulden  sich  nicht  ge- 
scheut haben.  —  v/Ltetg  ydf)  nachdrückliche  Wiederauf- 
nahme des  Torhergehenden  vfuv  votg  raovBvovatv.  —  fit- 
firjTCcl)  Nachahmer  —  allerdings  nicht  der  Intention,  der 
Absicht  nach,  wohl  aber  dem  faktischen  Thaibestande  oder 
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dem  JSr/bfy^  nach.  —  äöeXipol)  Die  häufige  Wiederholung 
dieser  Anrede  (vergl.  1,  4.  2,  1.  9.  17.  u.  s.  w.)  ist  be- 
zeichnend für  die  Herzlichkeit  der  Liebe,  mit  welcher  Pau- 
lus der  Gemeinde  zugethan  ist.  —  Dass  der  Apostel  das 
Verhalten  der  Thessalonicher  mit  dem  der  Palästinischen 
Gemeinden  vergleicht,  soll  nach  Calmn,  dem  Calixt  folgt, 
den  Zweck  gehabt  haben,  einen  Anstoss,  der  leicht  bei 
den  Lesern  hätte  entstehen  können,  hinwegzuräumen.  Da 
nämlich  die  Juden  in  der  ausserchristlichen  Welt  die  ein- 
zigen Verehrer  des  wahren  Gottes  gewesen,  so  habe  eben 
die  Bekämpfung  des  Ghristenthums  durch  die  Juden  einen 
Zweifel,  ob  denn  das  letztere  wirklich  die  wahre  Religion 
sei,  erwecken  können.  Zur  Beseitigung  eines  solchen  Be- 
denkens zeige  daher  der  Apostel  einmal,  dass  dasselbe 
Schicksal,  das  den  Thessalonichern  zu  Theil  geworden, 
schon  früher  die  Palästinischen  Gemeinden  getroffen  habe, 
und  sodann,  dass  die  Juden  verstockte  Feinde  Gottes  und 
jeder  gesunden  Lehre  seien.  Allein  offenbar  ist  eine  der- 
artige Absicht  des  Apostels  mit  nichts  angedeutet,  und  ihre 
Annahme  auch  ganz  überflüssig,  da  den  Heroismus  des 
christlichen  Widerstandes  gegen  Verfolgungen,  durch  wel- 
chen die  Palästinischen  Gemeinden  sich  ausgezeichnet  hat- 
ten, jeder  gläubige  Christ  bewundernd  anerkennen  musste, 
es  somit  ein  gewichtiges  Lob  der  Thessalonicher  war,  wenn 
man  denselben  Heroismus  christlicher  Standhaftigkeit  von 
ihnen  prädiciren  konnte.  Dasselbe  gilt  gegen  die  noch  weit 
willkürlichere ,  weit  völlig  aus  der  Luft  gegriffene,  Meinung 
Hofmann^s,  dass  Paulus  mit  der  Erwähnung  der  Palästini- 
schen Gemeinden  und  den  sich  daran  schliessenden  Aussa- 
gen über  die  Juden  einer  unrichtigen  Auffassung  oder  Dar- 
stellung dessen,  was  den  Lesern  widerfahren,  zu  begegnen 
beabsichtige.  Da  nämlich  die  Bekehrung  der  Thessaloni- 
cher in  den  Augen  ihrer  Volksgenossen  begreiflicher  Weise 
nur  als  Einfangung  in  das  Netz  einer  jüdischen  Lehre  habe 
erscheinen  können,  und  von  dieser  Seite  der  Vorwurf  werde 
laut  geworden  sein,  dass  sie  nun  um  dieser  fremden  Sache 
willen  mit  ihrem  eigenen  Volke  sich  verfeindet,  so  sei  es 
ganz  am  Orte  gewesen,  zu  zeigen,  dass  die  apostolische 
Lehre  nichts  weniger  als  eine  Sache  des  Jüdischen  Volks, 
die  Juden  vielmehr  die  ärgsten  Widersacher  derselben 
seien.  (!)  —  Das  Participium  Präsentis  rc5y  ovacav  will 
Orotim  im  Sinne  des  Participium  Präteriti  aufgefasst  wis- 
sen, indem  er  mit  Berufung  auf  Act.  8,  4.  11,  19.  meint, 
dass  durch  die  Verfolgungen  die  Palästinischen  Gemeinden 
als  solche  zu  existiren   aufgehört   hätten,    da  nur  wenige 
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Mitglieder  in  ihnen  zurückgeblieben.  Allein  weder  die  Apo- 
stelgeschichte berechtigt  zu  solcher  Annahme,  noch  steht 
dieselbe  mit  den  Worten  des  Paulus  Gal.  1,  22.  im  Ein- 
klang. Wunderlich  und  unhistorisch  ist  ausserdem  die 
weitere  Vermuthung,  welche  Groitus  hinzufügt,  dass  von 
den  vertriebenen  Palästinischen  Christen  einige  nach  Thes- 
salonich sich  begeben  hätten,  und  dass  auf  diese  an  unse- 
rer Stelle  hauptsächlich  Rücksicht  genommen  werde.  —  iv 
XotGTüf  ^Ifiaov)  O^cum. :  evwvßc  öiälkev  eTtuSv  yag 
xat  ai  owaycoyat  %iüv  lovoauav  ev  ^etp  aivat  ooycovai,  rag 
%wv  TtiGTdiv  eKulriaiag  xai  h^  T(p  d-etp  xal  iv  ti[  vi^  av- 
tov  leysi  elvai.  —  ozi)  denn,  —  tö  avTCc)  das  Nämliche, 
bezeichnet  im  Allgemeinen  die  Gleichheit  der  erlittenen  Be- 
drängnisse. Prekär  specialisirt  es  Groiius  durch:  res  ve- 
stras  amisistis,  pars  fuistis  ejecti.  —  avfiq)vXiTr)q)  dersel- 
ben qn>lri^  demselben  Volksstamm  angehörig,  contribulis, 
dann  überhaupt  Landsmann,  Volksgenosse,  ofiosdyrjg  (He- 
sychius).  Vergl.  übrigens  Lobeck  ad  Phryn,  p.  172.  471. 
Unter  den  avfiq)vlerai  sind  natürlich  nicht  Juden  (so  auch 
Corn.  a  Lap,,  Hammond,  Joach,  Lange)  zu  denken;  denn 
dass  darauf  der  Ausdruck  am  besten  passe ,  wie  Braun  (bei 
Wolf)  meint,  indem  möglicherweisQ  in  Thessalonich  Juden 
eines  besonderen  Stammes  (etwa  vom  Stamme  Juda  oder 
Benjamin)  ansässig  gewesen,  verdient  nur  der  Guriosität 
halber  angeführt  zu  werden.  Auch  ist  av^q)vl^ai  nicht 
mit  Calmn,  Piscaior,  Benffel  u.  A.  zugleich  von  Juden  und 
Heiden  zu  verstehen,  sondern  kann  nur  von  Heiden  ver- 
standen werden.  Dazu  zwingt  1)  der  scharfe  Gegensatz 
von  avfig)vXaTd)v  und  ^[ovdaliaVy  der  ein  ausschliessender 
sein  muss,  2)  der  Beisatz  Idlwv  zu  avfiqwlercjv,  da  die 
Thessalonicher-Gemeinde  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach 
aus  Heidenchristen  bestand,  vergl.  1,  9.  Indess,  obwohl 
Paulus  in  dem  Ausdruck  avfiq>vXevwv  nur  von  Heiden  als 
Verfolgern  spricht,  so  nöthigt  doch  die  sofort  V.  15.  und 
V*  16.  hinzutretende  heftige  Expectoration  gegen  die  Juden 
anzunehmen,  dass  der  Apostel  V.  14.  mehr  im  Sinn  hat, 
als  er  mit  Worten  amspricht.  Wie  wir  aus  der  Apostel- 
geschichte wissen,  waren  es  zwar  die  heidnischen  Obrigkei- 
ten, unter  deren  Auktorität  die  Verfolgungen  gegen  die 
christliche  Gemeinde  zu  Thessalonich  vor  sich  gingen,  die 
eigentlichen  Urheber  und  Anstifter  aber  waren  auch  hier 
die  Juden ;  nur  hatten  sie  nicht  unmittelbar,  wie  die  Juden 
in  Palästina,  sondern,  durch  die  bestehenden  Gesetze  einge- 
engt, nur  mittelbar,  nämlich  durch  Aufhetzung  des  heidni- 
schen Pöbels,  die  Bedrängniss  der  Christen  erregen  können. 
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Dieser  Umstand,  verbunden  mit  der  wiederholten  Erfahrung 
von  dem  verstockten  Widerspruchsgeist  der  Juden,  welche 
Paulus  in  der  unserem  Brief  unmittelbar  vorhergehenden 
Zeit  in  Asien  (vielleicht  auch  noch  kurz  vor  Abfassung  des 
Schreibens  in  Korinth)  gemacht  hatte,  ist  die  natürliche, 
psychologisch  leicht  erklärbare  Veranlassung  der  Polemik 
Y.  15.  16.  Falsch  motivirt  dieselbe  auch  Olshausen,  der 
sie  hinzugesetzt  glaubt,  um  die  Christen  in  Thessalonich 
auf  die  Ränke  jener  Menschen,  mit  denen  die  jadaisirenden 
Christen  auf  einer  Stufe  gestanden,  aufmerksam  zu  machen, 
indem  vorauszusehen  gewesen,  dass  sie  auch  diese  Gemeinde 
nicht  ungestört  lassen  würden,  wogegen  schon  nie  Wette 
mit  Recht  bemerkt,  dass  sich  von  einer  Warnung  keine 
Spur  zeige,  auch  die  Thessalonicher  einer  solchen  nicht 
bedurft  hätten,  da  sie  die  Feindschaft  der  Juden  gegen  das 
Evangelium  hinreichend  kennen  gelernt  hatten.  —  xa^oig) 
Dafür  sollte  eigentlich  dem  rct:  avta  entsprechend  stehen  a 
oder  Sits^i  vergl.  Phil.  1,  30.  {tov  avxbv  —  oiov).  Indess 
auch  bei  Glassikern  finden  sich  äusserst  h^Lufig  solche  un*- 
genaue  Anknüpfungen.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  426  sq. 
Bremi  adDemosth.  adv.  Phil.  I.  p.  137.  Kühner  IL  p.  571. 
^~  Das  doppelte  xat  (xat  ^fuelg  .  .  .  Kai  avroi)  intendirt 
die  Vergleichung.  —  avxoi)  bezeichnet  nicht  den  Apostel 
und  seine  Gehülfen  (Erasm.,  Muscul.,  Er.  Schmid) ,  da 
eine  solchp  abspringende  Inconcinnität  der  Vergleichung  un* 
denkbar  ist,  sondern  das  Mascul.  geht  in  bekannter  freier 
Gonstruction  (vergl.  Gal.  1,  22.  23.)  zurück  auf  twv  h^krj^ 
aiwv  TOV  'd-eovy  bezeichnet  also  die  Palästinischen  Christen. 

V.  15.  16.  Ueber  die  Veranlassung  dieser  Diatribe  s. 
zu  V.  14.  —  Kai)  nicht  intendirend:  sogar,  auch  nicht 
mit  dem  nächsten  xat  zusammenzufassen:  sowohl  —  ak 
auch,  sondern  raiv  Kai  heisst:  welche  auch^  und  beweisH 
die  Angemessenheit  der  vorhergehenden  Aussage  aus  dem 
analogen  Verhalten  V.  15.  Orotius  (vergl.  Ohrys.,  Oecum,, 
Theophyl.,  Pelag.):  Quid  mir  um  est,  si  in  nos  saeviunt, 
qui  dominum  nostrum  interfecerunt  .  .  ?  .  .  Non  debent 
discipuli  meliorem  sortem  exspectare  quam  magistri  fuit. 
—  Uebrigens  ist  rov  kvqlov  mit  Nachdruck  t>ora;^estellt 
und  von  Itjoovv  geschieden,  um  so  die  Grösse  der  Frevel- 
that  desto  stärker  hervortreten  zu  lassen.  —  Kai  Toig 
TtQoq)T^Tag)  verbinden  de  Wette  und  Koch  mit  iKdito^vzoiVf 
richtiger  ziehen  es  Chrys,,  Oecum. ,  Theophyl.,  CcUvin, 
Mtiscul,,  Bengel,  Pelt^  Schott,  Olsh.,  Baumg.-Crus,,  Bloom- 
field,    Alford,    Hof  mann,    Auberlen   und   die   Meisten  zu 
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aTtoxTecvdvTcov.    Bei  dem  Sündenregister  der  Juden  nämlich, 
welches  Paulus  aufstellt,   beginnt  er  sofort  mit   der  That 
derselben,  welche   den  Gipfelpunkt  ihrer  Gottlosigkeit  bil- 
dete:   mit  dem  Morde  des  Sohnes  Gottes,  des  Messias  Je- 
sus.    Um   nun   alle  Entschuldigung   über   diese   Frevelthat 
den  Juden  abzuschneiden,    als  hätten  sie  dieselbe  aus  Un- 
wissenheit,  indem    sie  Jesum  nicht  als  den  Gottessohn  er- 
kannt,   vollbracht,   fügt  Paulus,   indem   er   der  Zeit   nach 
rückwärts  geht,    hinzu,  dass  sie  es  ebenso  bereits  mit  den 
Alttestamentlichen  Propheten   gemacht,    welche   gleichfalls 
wider  besseres  Wissen  und  Gewissen   von  ihnen  ermordet 
wurden.     Schon  Christus  selber  beschuldigt  die  Juden  des 
Prophetenmordes  Matth.  23,  31.  37.  Luk.  11,  47  ff.  13,  34., 
dessgleichen  Stephanus  Act.  7,  52.,  mit  welchen  Stellen  zu 
vergl.    1.  Kön.  19,  10.  14.    (s.  Rom.  11,  8.)   Jerem.  2^  30. 
Nehem.  9,  26.  —    nal  i^f^&g  iycdi(o^dvi:(ov)  und  uns  ver- 
folgt haben,     fjficig  ceht  nicht  auf  Paulus  allein  (Calvin)^ 
auch  nicht  allein  auf  Paulus  und  Silas  {de  Wette,  Koch, 
Alford)^  oder  auf  Paulus  und  die  mit  ihm  in  Thessalonich 
befindlich  gewesenen  Gefährten  (Auberlen\  sondern  auf  Pau- 
lus und  die  Apostel  überhaupt  {Est.y  Aretius,  Bengel,  Koppe, 
Flatt,  Peliy  Schott),  —    Die  Präposition  «t  in  exÖKO^dvTOiP 
verstärkt  den  Verbalbegriff.     Ohne  Berechtigung  lassen  es 
Koppe  und  de  Wette  (der  Letztere   mit  Vergleichung   von 
Luk.  11,  49.    und  Ps.   119,    157.   LXX.)^  für  das  Verbum 
Simplex  gesetzt  sein.  —    xai  ^e^  [irj  dqeaKovrfav)  und 
Gott  nicht  gefallen.     Falsch  Wieseler  zu  Gal.  1,  10.  p.  49. 
Anm.  und  Hof  mann:  Gott  nicht  zu  Gefallen  leben;  dess- 
gleichen  Beng,,  Koppe,  Flatt  und  Baumg.-Orus.:  placere 
non  quaerentium.    Denn  nach  den  vorhergehenden  kräfti- 
gen Worten  wäi*e  das  matt.     Vielmehr  wird  aus  den  zwei 
vorigen  Aussagen   das  Mesultat  gezogen.      Die   Folge   nämi- 
lich  von  der  Verstocktheit  der  Juden,  mit  welcher  sie  die 
Boten  Gottes  verfolgen,   ist:    dass  sie  Gott  nicht  gefallen^ 
d.  h.  ihm  verhasst  {d-eoaTvyelg)  sind  (Meiosis).  —  na t  7t 6-^ 
üiv  ävS-QüiTtoig  ivavTttov)  und  allen  Menschen  feindlich 
gesinnt.   Irrig  finden  hierin  Grat,,  Turret»,  Michael,,  Koppe, 
Olsh. ,  de  Wette,  Baumg,*Crus.,  Koch,  Bloomßeld,  Jowett 
u.  A.  den  engherzigen  Particularismus  ausgesprochen,  ver- 
möge  dessen    die   Juden   von    allen   übrigen  Völkern   mit 
Strenge  sich  absonderten,  und  über  welchen  TadU  bist.  5, 
5.  („adversus  omnes  alios  hostile  odium"),  Juvenal,  sat.  14, 
103  sqq.,  Diod.  Sic,  34.  p.  524.,  Philosir,  Apollon.  5,  33., 
Joseph,  c.  Apion.  2,  10.  14.  berichten.     Denn  1)  war  jenes 
hostile  odium  und  die  Absonderungssucht  der  Juden  nichts 
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anderes  als  die  Scheu,  sich  und  ihre  monotheistische  Got- 
tesverehrung  durch  Berührung  mit  Götzendienern   zu    be- 
flecken.    Eine  solche  Scheu  aber,  die  eben  nur  eine  Frucht 
der  Heilighaltung  ihrer  väterlichen   Religion  war,    würde 
Paulus  wahrlich  nicht  getadelt  haben.     2)  würde,  wenn  V. 
16.  mit  einer  selbstständigen  Aussage  anhübe,  xioXvdvvtov  — 
aw&waLv   nichts   wesentlich    Neues   besagen,    sondern   nur 
wiederholen,  was  bereits   in  fifiag  ixdiw^dvTiap   V.  15.  aus- 
gedrückt war.     3)  ist  es  grammatisch  unmöglich,  die  Worte 
Hat  Ttaaiv  dvd'QciTtocg  ivavTicov  als  eine  für  sich  selbststän- 
dige  Aussage    zu   fassen,   also   als   allgemeine  Wahrheit  zu 
betrachten.     Denn  das  Participium  xwAvoyrwv  V.  16.  muss, 
da  es  weder  durch  nai  noch  durch  den  Artikel  angeknüpft 
wird  (xat  yiiaXvovtoyv   ktL   oder   tcjv   TuaXvovviov  oder  tcjv 
.aal  TtcolvövTcov  xtA.)  eine  Oavtsalangahe  enthalten,  sich  also 
auf  das  Engste   und   unmittelbarste    dem  Vorhergehenden 
anschliessen,  und  dasselbe  moiiviren,   d.  h.   erklären^  wess- 
halb  oder  in  welcher  Beziehung   die  Juden   als  TtSaiv  dv- 
d-QijiTtoig  ivavrlov   zu  betrachten   seien.     So   entsteht   mit 
Noth wendigkeit  der  Gedanke:    und  welche  thatsächlich  be- 
weisen, dass  sie  allen  Menschen  feindselig  gesinnt  sind,  da 
sie  uns  hindern,  den  Heiden  das  Evangelium  zu  verkündi- 
gen und  sie  so  zum  Heil  zu  fuhren.    Das  Evangelium  näm- 
lich bietet  Jedem  ohne  Unterschied,  der  sich  ihm  hingeben 
will,  das  Heil.     Indem  nun   aber  die  Juden  der  Verkiindi- 
gung  dieses  freien  und  universellen  Evangeliums  mit  allen 
Kräften  sich  entgegenstemmen,  erweisen  sie  sich  thatsäch- 
lich als  Feinde   der  gesammten  Menschenwelt,   insofern  sie 
eben  dasjenige  nicht  an  sie  gelangen  lassen  wollen,    was 
allein    sie   erretten    kann.      Richtig    fassen   so  die   Worte 
Chrys,  y   Theodor  et  y  Oecum.  ,    TheophyL,  Calov. ,    Bern,  a 
Piconioy  Schott  y  Alfordy  Hof  mann   u.  M.,   auch   Wieseler 
zu  Gal.  1,  10.  p.  49,  Anm.,   und  Auberlen,  nur  dass  diese 
fälschlich  auch  schon  xat  d'St^  (Jirj  dQSOKOvTcav  mit  xco- 
IvovTcov  zusammennehmen  wollen,   was  nur  dann  statthaft 
wäre,  wenn  statt  des   bloss   anreihenden  xal  d^ei^  fitj  d^e- 
OKOvTwv  das  bestimmter   scheidende  tü)v  S-e^  xrA.   gesetzt 
worden  wäre  *).  —    xcoXvovrcav   rjfxäg)  da  sie  uns   hin- 
dern,    sc.   durch  Widerspruch,    Verläumdung,  Lebensnach- 
stellung u.  8.  w.,  vergl.   Act.   9,  23  ff.  13,  45.   17,  5.  13» 
22,  22.  u.  a.  St.     ünnöthig  Pelty  Schott,  de  Wette,  Koch: 


*)  Der  mangelnde  Artikel  rdSv  vor  xal  ^etp  fxrj  d^eaxovTatv 
macht  es  gleicherweise  unmöglich,  die  beiden  letzten  xal  V.  J5.  mit 
Hofmann:  „sowohl  —  als  auch"  bedeuten  zu  lassen. 
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zu  hindern  suchen;  denn  die  Umtriebe  der  Juden  sind  eine 
wirkliche  Hinderung  für  die  Predigt  des  Apostels,  allerdings 
keine  absolute,  wohl  aber  eine  partielle,  durch  Gelegenheit 
des  Ortes  und  des  Einflusses  bedingte.  —   rjficig)  wie  vor- 
hin: uns  die  Apostel.  —    ToXg  l'd^veOLv)  den  Heiden^  hat 
Nachdruck;  denn  eben  die  Hetden^r^Aigi  versetzte  die  Ju- 
den in  Wnth.    tolg  i'd-vsaiv  nimmt  das  vorhergehende  TtS- 
atv  dvS^QWTtoig   wieder   auf,   insofern   jener  Ausdruck  die 
ganze  atisserjüdische  Menschheit,  d.  h.  die  Heidenwelt  um- 
fasste.  —  XaXfiaai)  steht  nicht  absolut,  so  dass  es  gleich- 
bedeutend mit  docere  wäre  {Koppe,  Flatt),  oder  töv  loyov 
Tov  d-eov  zu  seiner  Ergänzung  verlangte  (Piscator)^  sondern 
schliesst  sich  mit  iva  aiod^aiacv  zu  einem  Begriff  zusammen, 
und  das  Ganze  ist  dann  ein  anderer  Ausdruck  für  evayye- 
UtßoS'ai^  aber  nachdrücklicher  als  dieses.  —  eig  to  dva- 
TtXtjQiSaccL  tctL)   um  vollzumachen  ihre  Sünden  immerdar, 
elg  bezeichnet  nicht  den   Erfolg  =    cSgr^  oder  quo  fit  ut 
(Muscul.,  Esiius,  Com.  a  Lap,,   Grot.,  Koppe,  Flau,  Pelt, 
Schott s    Baumg.-Crus.  i    Koch,    Bloomßeld\    sondern   den 
Zweck,  die  Absicht,   und   zwar  nicht  zu   xcoXvovtiav  {Hof- 
mann),  da  diess  ein  unselbstständiger  Beisatz   ist,  sondern 
zu  der  ganzen  Schilderung  von  V.  15.  an.     Es  drückt  aber 
nicht  den  Endzweck    aus,   den  die  Juden  selbst  bei  ihrem 
so    beschaffenen    Handeln    haben,    weder    den    bewussten 
(Oecum. :    qn^at    yaq,    ort   Tcavrd  a  eTCoirjoav   ol  ^lovöaioif 
axoTti^    TOV    äjiia^avecv    eTtoiovv,*  rovreonv    fjdscaav,    ort 
afjLaQTOLVOvOL    'Kai  ^ficcQTavov),    noch   auch    den  unbetoussten 
{de  Weite  :  sie  thun  es,  obschon  unbewusst,  zu  dem  Ende; 
Auberlen),  so  dass  eine  Ironie   anzunehmen   wäre  {Schott), 
sondern  der  Paulinischen  Denkweise,    die   so  gern   in    die 
ewigen  und  geheimnissvollen  Rathschlüsse  Gottes   sich  ver- 
tieft,  ganz    angemessen    den  Endzweck,   welchen    Gott   bei 
diesem  Sündigen  der  Juden   hat.     So  mit  Recht  Piscator. 
Gottes  Rathschluss  nämlich  geht  dahin,  die  Juden  in  ihrer 
Verstocktheit   bis   zum  äussersten  Punkte    ihres  Sündigens 
hingelangen,  dann  aber  statt  der  bisherigen  Langmuth  und 
Geduld  die  Schwere   des  Zornes    und   der  Strafe  eintreten 
zu  lassen.  —  dvaTtlrjQwaai.  rag  äfiaQrlag)  die  Sünden 
vollmachen,  d.  h.    das  für  dieselben  bestimmte  Maass  voU- 
zähUg  machen,  sie  bis  zu  dem  ihnen  gesetzten  Zielpunkte 
bringen,  vergl.  LXX.  Gen.  15,  16.  2.  Makk.  6,  14.  —  av- 
Tciv)  geht  auf  das  Hauptsubject  des  Vorigen,   die  Juden, 
zurück.  —    TtdvTore)  welches   mit  Nachdruck  an's  Ende 
gesetzt   ist,   ist   nicht   so   viel   als  TtdvToyg   oder  TtavTslcog 
{Bretschn.,    Olsh.),  nach  allen   Seiten   hin,   in  jeder   Art 
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(Baufng.'CrtM.)f  sondern  reiner  Zeitbegriff:  allezeit^  immer- 
dar,  d.  h.  die  Juden  haben  vor  Christas,  zur  Zeit  Christi 
und  nach  Christus  der  göttlichen  Wahrheit  sich  widersetzt, 
und  so  sind  sie  allezeit  mit  der  Vollzähligmachung  ihrer 
Sünden  beschäftigt  gewesen  (Oecum. :  Tavta  da  xat  TtaXaL 
inl  Twv  TCQoqnjTwv  xal  vvv  im  tov  Xqujtov  nai  i(p  fifitav 
enga^aVy  Xva  Ttawore  dvaTtXmtad^üoiv  ai  ä/iagriai  avTcSvJ). 
Wenn  nun  aber  der  Apostel  sagt,  dass  jenes  dvanXrjqovv 
tag  äfj.aQziag  von  den  Juden  Ttavzorej  zu  aller  Zeit,  geübt 
sei,  so  kann  seine  Meinung  nicht  sein,  die  Juden  hätten 
ihr  Sündenmaass  in  jedem  gegebenen  Augenblick,  also  be- 
reits zu  wiederholten  Malen,  zur  Vollzähligkeit  oder  zum 
Abschluss  gebracht  (Musctdtis)^  sondern  er  will  sagen,  in 
jedem  Zeitabschnitt  sei  das  Betragen  der  Juden  so  beschaf- 
fen gewesen,  dass  das  gemeinsame  Ziel  dieses  beständigen 
sündigen  Verhaltens  die  Vollzähligmachung  ihres  Sünden- 
maasses  gewesen  sei;  Paulus  denkt  also,  dass  die  Juden 
mit  jeder  neuen  verstockten  Abwehr  der  Wahrheit  einen 
Schritt  näher  herangekommen  seien  an  das  volle  Maass  ih- 
rer Sündhaftigkeit.  —  eq)d'aa€  de  in  avrovg  v  ogy^ 
elg  riXog)  es  ist  aber  auf  sie  gekommen  der  Zorn  bis  zum 
Ende.  Falsch  nehmen  Vulg.^  Luther,  Beza^  Wolf  de  im 
Sinne  von  yaQ.  Vielmehr  bildet  di  den  Gegensatz  zu  dva- 
ftltjocjcav  TvdvTore  (nicht  zu  der  ganzen  vorhergehenden 
SchUderung,  wie  Winer,  Gramm.  Aufl.  5.  p.  531.  annahm; 
anders  Aufl.  6.  p.  401.  Apufl.  7.  p.  421.),  insofern  dem  fort- 
gesetzten frevelhaften  Thun  der  Juden  die  Zunahme  des 
göttlichen  Zorns  entgegengesetzt  wird.  —  wd'dveiv) 
schliesst  im  classischen  Sprachgebrauch  den  Begriff  der  Zeit- 
priorität in  sich.  Diesen  Begriff  glaubt  Schott  auch  an 
unserer  Stelle  festhalten  zu  müssen,  indem  er  die  über  die 
Juden  citius  quam  exspectaverint  vel  omnino  praeter  opi- 
nionem  eorum  hereinbrechende  OQyij  bezeichnet  findet.  Mit 
Unrecht.  Denn  wo  q>d^dv€iv  nicht  mit  dem  Accus,  der  Per- 
son (vergl.  4,  15.)  sondern  mit  Präpositionen  {(pd^dvuv  eig 
XL  Rom.  9,  31.  [s.  Fritzsche  zu  d.  St.]  Phil.  3,  16.,  <p»d' 
vetv  axQi^  rivog  2.  Kor.  10,  14.  (pd^dv,  inl  Teva  Matth.  12, 
28.  Dan.  4,  25.)  verbunden  ist,  da  hat  sich  in  der  späteren 
Gräcität  die  Bedeutung  des  Verb. :  zuvorkommen ,  zuvorei- 
len  abgeschwächt  in  die  allgemeine  Bedeutung  des  Hinge- 
langens an  das  beabsichtigte  Ziel.  Der  Aoristus  eq>&aae 
aber  steht  nicht  im  Sinne  des  Präsens  {Grotius,  PeÜ\ 
auch  nicht  prophetisch  statt  des  Futurums  {Koppe:  mox 
eveniet  iis,  Flatt:  es  wird  sie  gewiss  treffen  und  wohl  auch: 
es   wird   sie  bald  treffen,   und   ebenso  Schott,  Bloomfield^ 
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Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  Halle  1862.  p.  239.), 
sondern  referirt  in  ganz  gewöhnlicher  Weise  ein  Faktum, 
welches  bereits  der  Vergangenheit  angehört.  —  rj  oQyr^ 
sc.  &eov^  bedeutet  nicht,  was  allerdings  an  sich  möglich 
wäre,  die  göttliche  Strafe  (Erasm.,  Muscul.,  Corn.  a  Lap., 
Flau,  Schott,  de  Wette,  Etcald^  A.),  sondern  den  göttli- 
chen Zorn*  Der  Artikel  rj  aber  bezeichnet  entweder  den 
von  den  Propheten  ihnen  vorherverkündigten  {TheophyL^ 
Schoif)  oder  überhaupt  den  ihnen  gebührenden  (Oecum.) 
Zorn.  —  eig  zekog)  gehört  zu  dem  ganzen  Satze  eq>d^ciaB 
—  OQYTi^  und  bedeutet;  hi$  zu  seinem  (des  Zornes)  Ende 
htUy  d.  h.  der  Zorn  Gottes  ist  auf  sie  gekommen  bis  zu 
seiner  äussersten  Grenze  hin ,  so  dass  er  nun  sich  entladen, 
nun  an  die  Stelle  der  bisherigen  Langmuth  und  Geduld 
das  Strafgericht  treten  muss.  Der  wirkliche  Ausbrtech  des 
Zornes,  das  Strafgericht  selbst,  ist  also  bei  Abfassung  des 
Schreibens  noch  nicht  erfolgt;  die  Worte  von  der  bereite 
eingetretenen  Zerstörung  Jerusalems  zu  deuten,  würde  dem- 
nach context widrig  sein.  Dagegen  ist  anzunehmen,  dass 
Paulus  aus  den,  keineswegs  dunkeln,  Zeichen  der  Zeit  die 
herannahende  Katastrophe  des  Jüdischen  Volks  bereits  ah- 
nend vorausgesehen,  und  vermöge  dieser  Voraussicht  die 
Schlussworte  unseres  Verses  ausgesprochen  hat.  Es  ist  so- 
mit eine  entbehrliche  Willkür,  wenn  Riischl  (Hall.  A.  Lit. 
Z.  1847.  Nr.  126.)  die  Worte  e(p».  —  nalog  für  ein  Glos- 
sem erklärt.  Unrichtig  fassen  Camerarius,  Er.  Schrnid, 
Homherg,  Koch  und  Hofmann  elg  rilog  im  Sinne  von  te- 
Xicjg^  penitus.  Ebenso  unrichtig  Heinsius,  Mich,,  Bolten, 
Wahl:  postremo,  tandem.  Falsch  verbinden  Andere  elg 
reXog  mit  ^  o?yi?,  indem  sie  ovaa  ergänzen,  und  dann  ent- 
weder erklären:  die  o^,  welche  ewig  oder  bis  zum  Ende 
der  Welt  dauern  wird  (Chrt/s.,  Theophyh,  Oecum,,  Theo- 
doret,  Fah,  Stapulens.,  Hunnius ,  Seb.  Schmid,  A.),  oder: 
welche  fortwirken  wird  bis  zu  ihrer  vollen  OflFenbarung 
(Olsh.\  oder  endlich:  die  sich  endigt  mit  ihrem  (der  Ju- 
den) Untergang  (Flatt,  A.).  Es  müsste  bei  allen  diesen 
Annahmen  der  Artikel  ^  vor  elg  xeXog  wiederholt  sein. 
Falsch  übrigens  bezieht  elg  relog  auf  die  Juden  auch  de 
Wette,  obwohl  er  mit  dem  Verbum  verbindet:  um  ihnen 
den  Garaus  zu  machen.  Ebenso  Bhomßeld  und  Ewald: 
bis  zur  völligen  Vertilgung.  Vielmehr  bleibt  der  Apostel 
bei  dem  in  avanXriqiüaai  gebrauchten  Bilde.  Wie  es  näm- 
lich für  die  Sünden  der  Juden  ein  bestimmtes  Maass  giebt, 
bei  dessen  VoUzähligmachung  der  göttliche  Zorn  sich  ent- 
laden muss,   so  existirt   auch  für   die  langmüthige  Geduld 
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Gottes  ein  bestimmtes  Maass,  dessen  Yollsein  das  göttliche 
Strafgericht  provocirt.    Vergl.  auch  Rom.  2,  5. 

Anmerk.:  In  V.  14—16.  findet  Baur  (s.  Einl.  §,  4.)  ein  „beson- 
ders  bemerkenswerthes"   Kriterium   für   die  Unächtheit   des   Briefs. 
Die  Schilderung  soll  „ein  ganz  unpaulinisohes  Gepräge"  tragen,  und 
obendrein   eine  Abhängigkeit  von   der  Apostelgeschichle   verrathen. 
Zuvörderst  soll    die  Vergleichung  der   Thessalonicher-Gemeinde  mit 
den  Palästinischen  Gemeinden  „^e«MCÄ<"  sein,  obwohl  es  nichts  JEin- 
fachereSf  nichts  Natürlicheres  und  Ungezwungeneres  als  gerade  diese 
Parallele  giebt,    da   das  Tertium   comparationis   einfach  darin  hegt, 
dass  beide  von  ihren  eigenen  Landsleuten    verfolgt  worden  sind,  beide 
aber  mit  gleichem  Heldenmuth   diese  Verfolgungen   über   sich  haben 
ergehen  lassen-    Die  Parallele   soll  ferner  für  Paulus  „«»««^ewcMcn" 
sein,  da  er  doch  sonst  nie  die  Judenchristen  seinen  Heidenchristen 
als  Muster   vorhalte. .   Als   ob    nicht   die  wiederholten  Sammlungen, 
welche  der  Apostel  für  die  verarmten   Palästinischen  Gemeinden  un- 
ternahm, thatsächlich  bewiesen  hätten,  dass   seine  Liebe  in  gleicher 
Weise   auf  die   /w«?«wchristen   wie   auf  die  HeidenchxiBien  sich    er- 
streckte! als  ob  nicht  die  Worte  des  Apostels  2.  Kor.  8,  13 — 15.  eine 
hohe  Achtung  ausdrückten  vor  den  Palästinischen  Judenchristen !  als 
ob  nicht  Rom.  15,  27.  die  Heiden  Christen  geradezu  Schuldner  dier  Jm- 
denchristen  genannt  würden,  insofern  nämlich  die  geistlichen  Güter 
des  Christenthums   erst   von   der  Mutterkirche   zu  Jerusalem   aus  an 
die  Heiden  gelangt  waren!   als  ob  nicht  Paulus  selbst  nach  den  wü- 
thendsten   Verfolgungen  und  nach   der   offen   hervorgetretenen  Ver- 
stocktheit noch  immer  mit  solch  uneigennütziger,  sorgenvoller  Liebe 
an  seinem  Volke  gehangen  hätte ,  dass  er  Rom.  9,  3.  wünschen  konn- 
te, in  eigener  Person  von  Christus,  der  doch  sein  Ein  und  Alles  war, 
verbannt  und  Verstössen  zu  sein,  um  durch  solchen  Austausch  seine 
verhärteten  und  noch  immer  widerstrebenden  Volksgenossen  des  Heils 
in  Christo  theilhaftig   zu   machen!     War   aber  das  seine  Gesinnung 
gegen  die  unhekehrten  Glieder  seines  Volks,  wie  hätte  er  nicht  stolz 
sein  sollen  auf  die  von  denselben  gläubig  gewordenen?   wie  hätte  er 
da  den  Glaubensheroismus  der  Palästinischen  Brüder  nicht  anerken- 
nen, die  Standhaftigkeit  einer  heidnischen  Gemeinde  unter  Verfol- 
gungen nicht  als  eine  Nachfolge,  eine  Nacheiferung  des  yon  jenen 
gegebenen  Vorbildes  anerkennen  und  rühmen  sollen?!  —  Die  Erwäh- 
nung  der  Palästinischen  Christenverfolgungen    soll    femer    desshalb 
unangemessen  sein,  weil  Paulus  von  denselben  nicht  habe  reden  kön- 
nen, „ohne  an  sich  selbst,  als  den  Haupttheilnehmer  an  der  einzigen, 
die  hier  eigentlich   in  Betracht  kommen  könne,    zu  erinnern."    Wie 
wenig  aber  eine  solche  Schlussfolgerung  von  Belang  sein  kann,  geht 
daraus  hervor,  dass  Paulus  ja  auch  sonst  sich  nicht  scheut,   seine 
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Theilnahme  an  den  Christenverfolgungen  offen ,  obwohl  zerknirschten 
Herzens,  einzugestehen,  vergl.  1.  Kor.  15,  9.  Gal.  1,  13.,  und  da  an- 
dererseits gerade  diese  Theilnahme  an  den  Verfolgungen  für  ihn  der 
Anlass  ward,  dass  er  aus  dem  heftigsten  Widersacher  des  Christen- 
thums  der  unermüdlichste  Beförderer  desselben  und  Christi  grösster 
Apostel  ward.  —  Wenn  femer  „der  Apostel  seine  Leiden  um  des 
Evangeliums  willen  mit  den  Missethaten  der  Juden  gegen  Jesus  und 
die  Propheten"  in  Verbindung  bringt,  so  dient  das  treffend  dazu,  die 
Continuität  der  Jüdischen  Verstocktheit  darzustellen.  —  Darin,  dass 
man  vom  Apostel  „eine  so  allgemeine  äusserliche  Judenpolemik"  nicht 
erwarten  dürfe,  „dass  er  die  Feindschaft  der  Juden  gegen  das  Evan- 
gelium nicht  anders  zu  bezeichnen  wüsste,  als  durch  das  bekannte, 
den  Juden  von  den  Heiden  schuldgegebene  odium  generis  humani", 
mag  ^at<r  Recht  haben;  Schade  nur,  dass  diess  „odium  generis  hu- 
mani" erst  eine  Missgeburt  grammatisch  falscher  Exegese  ist  (s, 
oben).  —  Eine  Abhängigkeit  von  der  Apostelgeschichte  folgert  Baur 
aus  den  „Ausdrücken  ixSt(6x£iv,  xtaXvttv  u.  s.  w.",  welche  „dem  Act. 
17,  5  ff.  und  sonst  (?)  erzählten  Hergang  genau  entsprechen",  dess- 
gleichen  aus  dem  Verbum  Xakilv ,  welches  „sonst  vom  Apostel  Pau- 
lus nie  von  seiner  Verkündigung  des  Evangeliums  gebraucht  werde, 
wohl  aber  der  Apostelgeschichte  (14,  1.  16,  6«  32.  18,  9.)  ganz  ge- 
mäss sei."  Dass  indess  die  Ausdrücke  ixduoxeiVy  xmXveiv  u.  s.  w. 
nicht  aus  Act.  17,  5  ff.  entlehnt  sein  können,  ist  klar  genug,  da  sie 
dort  gar  nicht  sich  finden ;  dass  aber  die  Thatsache  der  Verfolgung 
selber  in  beiden  Schriften  berichtet  wird,  ist  eben  nur  ein  Beweis 
ihres  wirklichen  Eingetretenseins;  auch  Xalstv  hat  nichts  Anstössi- 
ges,  da  es  ebenso  2.  Eor.  2,  17.  4,  13.  Eol.  4,  4.  Eph.  6,  20.  und 
anderwärts  von  Paulus  gebraucht  wird.  —  Wenn  JBaur  endlich  in 
iffd'oae  Sk  in  aikovs  i)  oQyri  iig  TiXog  (ebenso  wie  Schrader  zu  3, 13.) 
die  Zerstörung  Jerusalems  als  bereits  eingetretenes  Faktum  bezeich- 
net findet,  so  ist  auch  das  erst  ein  Resultat  contextwidriger  Ausle- 
legung  (s.  o.). 

V.  17.  beginnt  ein  neuer  Briefabschnitt.  —  'Hfxelg 
de)  steht  nicht  im  Gegensatze  zu  vf,mg  V.  14.  (de  Wette, 
Koch,  Hof  mann);  denn  V.  14.  ist  nur  eine  Erläuterunff  des 
HauptgedankeuB  von  V.  13.;  ausserdem  ist  die  V.  15.  16. 
gegebene  Diatribe  gegen  die  Juden  zu  markirt  und  aus- 
fiihrlich,  als  dass  mit  Ueberspringung  derselben  de  auf 
vfieig  V.  14.  zurückgehen  könnte.  Man  nimmt  daher  am 
besten  an ,  dass  ^/aeig  de,  indem  es  das  Subject  des  Schrei- 
benden den  Juden,  deren  Treiben  so  eben  geschildert  ist, 
^  entgegensetzt,  und  somit  die  Polemik  gegen  die  Juden  ab- 

■  bricht,  auf  V.  13.    als  den  vorhergehenden  Hauptgedanken 

I  zurückgeht,  und  sonach  das  riixelg  V.  13.  wieder  aufnimmt. 
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An  die  Bezeugung  seiner  Dankgebete  gegen  Gott  wegen 
der  heilsbegierigen  Annahme  des  Evangeliums  von  Seiten 
der  Thessalonicher  knüpft  nämlich  nun  der  Apostel  die  Be- 
zeugung seiner  Sehnsucht  zu  den  Lesern  und  des  mehr- 
mals gefassten  Entschlusses,  zu  ihnen  zurückzukehren.  — 
—  Falsch  ist  die  Ansicht  (7a/mV^ ,  welcher  JlIfwÄce^J.,  Zanch., 
HunniuSy  Piscator,  Vorstim,  Gomarus,  Benson,  Mackn.n 
Pelt,  Hof  mann  und  Auherlen  beipflichten,  dass  V.  17  flF. 
zum  Zwecke  einer  ^excusatio'*  von  Paulus  angeknüpft  wor^ 
den  sei,  „ne  se  a  Paulo  desertos  esse  putarent  Thessalo- 
nicenses,  quum  tanta  necessitas  ejus  praesentiam  flagitaret.** 
Denn  offenbar  konnte  bei  den  Verhältnissen,  die  den  Apo- 
stel aus  Thessalonich  sich  zu  entfernen  genöthigt  hatten, 
ein  derartiger  Verdacht  gar  nicht  entstehen,  um  so  weni- 
ger, da  nach  Act.  17,  10.  die  Thessalonicher  selbst  des  Apo- 
stels Entfernung  angeordnet  hatten ;  es  war  also  auch  keine 
Rechtfertigung  erforderlich.  Die  Erörterung  hat  vielmehr 
ihren  Ursprung  allein  in  der  Fülle  apostolisch-christlicher 
Liebe,  die  um  das  Seelenheil  der  unmündigen  Jünger  Christi 
besorgt  und  bemüht  ist.  —  dTtoQfpaviad^svreg)  verwaiset. 
OQq)avi^€ad'ai  wird  ursprünglich  von  Kindern  gesagt,  die 
ihrer  Eltern  durch  den  Tod  beraubt  werden.  Sodann  aber 
wird  es  schon  bei  den  Classikern  im  weiteren  Sinne  ge- 
braucht, indem  es  in  bildlicher,  anschaulicher  Weise  die 
Entbehrung  eines  Gegenstandes  oder  die  Entfernung,  die 
Trennung  von  einer  Person  oder  Sache  ausdrückt.  Ebenso 
kommt  auch  das  Adjectiv  OQcpavog  von  Pindar  an  (s.  Pas- 
sotv)  in  weiterer  Bedeutung  vor  (z.  B.  oqq).  eratgayv  Isthm. 
7,  16.),  daher  auch  von  Eltern  OQCpavol  ysveag,  kinderlos, 
Ol.  9,  92.,  vergl.  Hesych.:  OQq)avög  6  yovicov  iateQrnnivog 
Ttal  Tsuvcov.  Auch  an  unserer  Stelle  drückt  d7t0Qq>avtr 
ad'€VT€g  den  Begriff  des  Entferntseins,  des  Getrenntseins 
aus,  aber  es  geht  in  diesen  Begriff  nicht  auf;  man  würde 
also  irren,  wollte  man  nichts  weiter  darin  finden,  als  was 
etwa  %(jt)Qiad^ivTeg  bezeichnen  würde.  Denn  das  Verbum 
malt  zugleich  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Affekt  zärtli- 
cher Liebe,  welche  den  ganzen  Abschnitt  durchweht,  an- 
schaulich das  Gefühl  der  Leere  und  Verlassenheit,  welches 
durch  die  Trennung  über  den  Apostel  gekommen  ist,  — 
ein  Gefühl  der  Verlassenheit,  wie  es  Kinder,  wenn  sie  in 
den  Zustand  der  Verwaisung  versetzt  werden,  befällt.  — 
ci(p  vfxüv)  von  euch  hinweg.  Der  Apostel  wiederholt  die 
Präposition  a/ro,  statt  den  blossen  Genitiv  vfinSv  zu  dem 
Participium  zu  setzen,  um  den  Begriff  der  räumlichen  Ge^ 
schiedenheit,  der  in  ccTtoQyavLad'evreg  wtVausgedrückt  war, 


Kap.  n.  75 

hier  nochmals  an  und  für  sich  markirt  hervortreten  zu 
lassen.  —  TCQog  xaigov  ägag)  nicht:  subito  (Balduin, 
Turret.)  sondern  wörtlich :  für  den  Zeitpunkt  einer  Stunde ; 
da  aber  eine  Stunde  relativ  nur  ein  kurzer  Zeittheil  ist, 
überhaupt:  für  die  Dauer  eines  Augenblicks,  d.  h.  ganz 
kurze  Zeit  hindurch  *).  Es  ist  ein  bestimmterer  Ausdruck 
für  das  einfache  ^tqog  ägav  6al.  2,  5.  2.  Kor.  7,  8.  Philem. 
V.  15.  Joh.  5,  35.  oder  ^Qog  xaiQov  1.  Kor.  7,  5.  Luk.  8, 
13.,  und  entspricht  dem  Lateinischen  horae  momentum, 
vergl.  Horat.  Sat.  I,  1,  7.  8.:  horae  |  momenio  aut  cita 
mors  venit  aut  victoria  laeta.  Plin.  Nat.  Hist.  7,  52.:  Ei- 
dem  (sc.  Maecenati)  triennio  supremo  nuUo  horae  momento 
contigit  somnus.  Der  Ausdruck  besagt  nicht,  dass  der 
Apostel  noch  jetzt  hofft,  bald  wieder  zu  den  Thessalonichern 
zu  kommen  {Flott  und  mit  Berufung  auf  3,  10.  de  Wette 
und  Koch),  Das  verbietet  das  grammatische  Verhältniss 
von  d7tOQq)ayiGd^€VT€g  zu  dem  Präteritum  eOTtovdaactfxeVy 
wornach  Ttqog  naiqov  äqccg  nur  referirende  Zeitbestimmung 
sein  kann.  Also  der  Sinn:  nachdem  wir  kaum  erst  für  die 
Dauer  eines  Augenblicks,  d.  h.  ganz  kurze  Zeit  hindurch 
von  euch  getrennt  waren,  begann  bereits  unsere  Sehnsucht, 
zu  euch  zurückzukehren.  —  Ttgogtifcci)  ov  naqdiff)  vergl. 
2.  Kor.  5,  12. :  dem  Angesicht  nach,  nicht  dem  Herzen  nach; 
denn  das  Geschiedensein  betrifft  bloss  die  leibliche  Persön- 
lichkeit; die  Liebe  aber  ist  nicht  gebunden  an  Schranken 
des  Orts  und  der  Zeit,  vergl.  Kol.  2,  5.  —  TteQtaaoTSQcog 
iaTtovdaa afiBv)  haben  wir  um  so  mehr  darnach  getrachtet. 
aTtovöaH^ei^v  Fleiss  anthun,  etwas  zu  erreichen,  schliesst 
in  sieb,  dass  der  Apostel  bereits  Schritte  gethan,  meinen 
Entschluss  der  Bückkehr  zu  verwirklichen,  beweis't  also 
die  Ernsilichkeit  der  Absicht.  7tBQiüaoTeQO)g  aber  ist 
nicht  auf  ov  xagditf  zurückzubeziehen :  mehr,  als  wenn  ich 
auch  mit  dem  Herzen  getrennt  gewesen  wäre  (de  Wette, 
Koch\  denn  dann  würde  ja  von  einem  üTtovöd^eiv  über- 
all nicht  die  ßede  haben  sein  können  **) ,  sondern  ist  mit 


*)  Die  Behauptung  Hofmann's,  nQog  xaiQov  digug  könne,  „un- 
möglich besagen  wollen,  wie  lange  es  hergewesen,  dass  Paulus  von 
den  Thessalonichern  getrennt  worden,  sondern  nur,  für  wie  lange 
diess  geschehen  sei ;  als  er  von  ihnen  habe  scheiden  müssen,  sei  diess 
kein  Abschied  für  immer  gewesen"  u.  s.  w.  hätte  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  statt  des  Passivbegriffs  änoQtfuvia^ivng  ein  Participium  ge- 
setzt wäre,  welches  das  freithätige  Verhalten  des  Apostels  bezeichnete. 
**)  Logisch  richtiger  drücken  daher  dieselbe  Zurückbeziehung  in 
positiver  Form  aus  Musculus :  quo  magis  corde  praesens  vobiscum  fui, 
hoc  abundantius  faciem  vestram  videre  studui,  und  Baumg-Crus, : 
mit  desto  grösserem  Verlangen,  eben  weil  ich  innerlich  bei  euch  war. 
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Schott  mit  Ttqbq  xaiQOv  äqag  in  Beziehung  zu  setzen :  um 
so  viel  mehr,  sc.  als  die  Trennung  erst  kurz  vorhergegan- 
gen war.  Denn  es  ist  ein  allgemeiner  Erfahrungssatz,  dass 
der  Schmerz  der  Trennung  von  Freunden  und  das  Sichzu- 
rücksehnen nach  denselben  um  so  lebendiger  ist,  je  frischer 
noch  die  Erinnerung  an  diese  Trennung  im  Gemüthe  haf- 
tet, je  näher  man  also  noch  dieser  Trennung  der  Zeit  nach 
steht.  Unpsychologisch  erklären  demzufolge  nach  des  Chrys, 
Vorgange  Oecum,  und  Theophyl. :  TteotoaoTeQcog  ioTtoväa- 
aausv  ^  w^  elxog  rjv  rovg  Ttqhg  ägav  OTtokeiwd'ivTag,  Un- 
gehörig, weil  ohne  Anlehnung  an  Worte  des  Contextes, 
aber  auch  Winer ,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  228.  Aufl.  6.  p.  217. : 
die  Entbehrung  ihres  persönlichen  Umgangs  auf  einige  Zeit 
hatte  seine  Sehnsucht  stärker  gemacht,  als  der  Fall  gewe- 
sen wäre,  hätte  er  mit  ihnen  noch  in  keiner  solchen  Ver- 
bindung gestanden.  Willkürlich  ferner,  weil  nur  aus  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Participialsatze,  nicht  aber  aus 
V.  14.  die  nähere  Beziehung  zu  TteQiaaoreQwg  sich  ergeben 
kann ,  Fromond. :  ^magis  et  ardentius  conati  sumus,  quum 
sciremus  pericula,  in  quibus  versaremini"  und  Ho/mann: 
„Für  die  Leser  ist  die  Zeit  nach  ihrer  Bekehrung  eine 
Zeit  der  Bedrängniss,  für  ihre  Lehrer  ist  sie  eben  desshalb 
eine  Zeit  um  so  angelegentlichem  Trachtens  nach  einem 
Wiedersehen  gewesen".  Grammatisch  ungenau  endlich  Tur- 
retin,,  Olsh.  und  de  Wette  Aufl.  1.:  mehr  als  gewöhnlich, 
d.  h.  sehr  lebhaft.  —  Darin,  dass  Paulus  nicht  v^ag  löeiv 
sondern  die  vollere  Formel  t6  TtQogcoTtov  vfxwv  Ideiv  ge- 
schrieben, findet  Schott  eine  Feinheit  und  Gewähltheit  mit 
Bezug  auf  das  vorhergehende  TtgogaTCtp,  aber  schwerlich 
mit  Recht,  da  die  Formel  ro  TtQogtoTtov  Idelv  eine  bei  Pau- 
lus gewöhnliche  ist,  vergl.  3,  10.  Kol.  2,  1.  —  iv  TtoXXy 
i7ti&viiv(f)  mit  meiern  Verlangen  (Sehnsucht.).  Nachge- 
brachte verstärkende  Modalitätsangabe  zu  ioTtovödcafiev, 

V.  18.  JioTi)  umwessvnlleny  d.  h.  wegen  dieser  gros- 
sen Sehnsucht  zu  euch  (dta  i6  iv  noXkfj  e7ti&v(jii(f  üTtoV" 
Sat^etv  TO  TtQogcoTtov  vfi.  Idelv.),  —  'qd^eXrjaafiev)  In  Ue- 
bereinstimmung  mit  eoTtovöaaafAev  V.  17.  gebraucht  Pau- 
lus d-iXeiv^  nicht  ßovkead-aij  da  das  letztere  nur  den 
Wunsch,  die  Geneigtheit  zu  etwas,  das  erstere  dagegen  das 
thätige  Wollen,  den  bestimmten  Vorsatz  ausdrückt.  S, 
Meyer  zu  Philem.  13  f.  und  Tittm.  Synon.  p.  124  sqq. 
Ob  der  Vorsatz  aber  bereits  in  Beröa  (Fromond.,  Baumg,' 
Crus.)y  oder  wo  sonst,  gefasst  worden ,  ist  nicht  zu  bestim- 
men. —  eyw  ^iv  Ilavkog)  beschränkende  Näherbestim- 
mung des  in  iq&ehfjoafiev  enthaltenen  Subjects,  insofern  der 
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Apostel  in  diesem  Abschnitt  von  sich  allein  sprechen  will. 
Dass  er  aber  den  Zusatz  iycj  fiiv  Ilavlog  hier  für  nöthig 
hält,  im  Vorhergehenden  aber  fortgelassen  hat,  ist  ein  Be- 
weis, dass  er  dort  das  Gesagte  als  wirklich  zugleich  im 
Namen  seiner  zwei  Gehälfen  gesprochen  betrachtet  wissen 
wollte,  üebrigens  ist  syto  fxiv  Ilavlog  wirkliche  Parenthese, 
nicht  mit  nat  arva^  xat  dlg  zusammenzufassen,  wie  Hofmann 
aus  dem  ganz  nichtigen  Grunde  verlangt,  weil  sonst  iyä 
liev  IlavXog  hinter  rj&ekiljaa^ev  habe  stehen  müssen  (I),  und 
wie  schon  von  Grotius  geschieht,  indem  er  dem  (xsv  ein 
verschwiegenes  de  entsprechen  lässt  in  dem  Sinne:  uempe 
Timotheus  et  Silas  semel.  *)  Msv  dient  allein  zur  Her- 
vorhebung des  Subjects.  S.  Härtung,  PartikelL  IL  p.  413. 
—  Tcal  ÜTta^Kat  dig)  sowohl  einmal  als  zweimal,  bestimm- 
ter Ausdruck  für  die  Zweizahl  einer  Sache,  vergl.  Phil.  4, 
16.,  nicht  im  allgemeinen  Sinne  von  saepius  (Grro/.,  Joach» 
Lange,  TurreU,  Koppe,  Pelt,  A.),  denn  dann  hätte  aWa^ 
xat  dig  geschrieben  werden  müssen.  Calvin:  Quum  dicit 
semel  et  bis  voluimus,  testatur  non  subitum  fuisse  fervorem, 
qui  statim  refrixerit,  sed  hujus  propositi  se  fuisse  tenacem. 
Doch  folgt  ein  schon  langer  Bestand  der  Gemeinde  (Baur) 
aus  dem  Ausdruck  keineswegs,  da  der  Zwischenraum  von 
etwa  einem  halben  Jahre,  der  zwischen  der  Abreise  des 
Apostels  von  Thessalonich  und  der  Abfassung  des  Briefs 
anzunehmen  ist  (vergl.  Einl.  §.  3.),  ein  übergrosser  Zeit- 
raum war,  um  den  zweimaligen  Beschluss  der  Rückkehr 
hervorzurufen.  —  xai  ivixoxpev  fffiäg  (  aazciväg)  und 
es  hinderte  uns  der  Satan,  xaiy  welches  nicht  mit  di,  wo- 
n)it  allerdings  dieser  neue  Satz  hätte  eingeleitet  werden 
können,  gleichbedeutend  ist  ( Fora^. ,  Grot,yBenson,  Koppe,^ 
Schott,  Olsh.y  de  Weite,  Koch,  Bhomfield)^  referirt  einfach 
den  Erfolg  des  apostolischen  Entschlusses  in  der  Form  der 
Neben  Ordnung.  Unnatürlich  und  gewaltsam  Hof  mann: 
dem  %ai  ivinoipsv  fjfxag  6  aaraväg  ordne  als  dem  Haupt- 
satze das  rjd^ekrjoaiJiev  iXd'siv  Tt^g  v(iäg  als  der  Vordersatz 
logisch  sich  unter,  indem  diori  „dieweil^  bedeute,  und  h 
TtoXXfj  kTtidvfilff  V.  17.  „im  Absehen  auf  den  mit  dtd^t 
eingeleiteten  Satz  angefügt''  sei.  Der  Sinn  soll  sein :  darum 
habe  die  Angelegentlichkeit,  die  Gemeinde  zu  besuchen,  zu 
solcher  Begierde  sich  gesteigert,  weil,  wenn  sie  des  Willens 


*)  Vergl.  auch  Wurm,  Tüb.  Zeitschr.  1^833.  H.  1.  p.  75  f.: 
„Es  ist  kyib  fihf  ITavloc  unmittelbar  mit  xtä  ana^  utal  Slg  zu  ver- 
binden. Alle  drei  hatten  sich  vorgenommen,  die  Thessalonicher  zu 
besuchen,  namentlich  aber  Paulus  schon  mehr  als  einmal/^ 
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geworden,  nach  Thessalonich  zu  gehen,  der  Satan  hin- 
dernd in  den  Weg  getreten  sei  (!).  —  Zu  iy%6TC%Biv 
vergl  Rom.  15,  22.  Gal.  5,  7.  1.  Petr.  3,  7.  —  o  craira- 
vag)  bezeichnet  nicht  „die  Gegner  des  Christen thums,  die 
Feinde  Gottes  und  der  Menschen**  (Schrader\  sondern  den 
nach  Paulinischer  Anschauung  existirenden  persönlichen 
Herrscher  des  Bösen,  den  Teufel,  welcher,  da  er  der  Urhe- 
ber aller  Hemmungen  des  Reiches  Gottes  ist,  auch  die  Um- 
stände herbeigeführt  hat,  welche  an  der  Ausführung  seinea 
Vorsatzes  den  Apostel  behinderten.  Ob  nun  aber  unter 
diesen  durch  den  Teufel  veranlassten  hindernden  Umstän- 
den die  Bosheit  der  Thessalonichschen  Juden  {Fromond., 
Schott,  de  Wette f  Bisping  U.A.),  „qui  insidias  apostolo  in 
itinere  struebant**  (Quistorp  und  schon,  obwohl  schwankend, 
Zanchitis)^  oder  Anfechtungen  der  Gemeinde,  unter  der 
Paulus  sich  befand,  die  ihm  eine  Entfernung  von  dort  un- 
möglich machten  (Musctdtts)^  oder  gar  die  „injecta  ei  ne- 
cessitas  disputandi  saepius  cum  Stoicis  et  Epicureis,  qui 
Athenis  eranf  {Orotius)^  oder  was  sonst  zu  verstehen, 
muss,  da  Paulus  selbst  sich  nicht  darüber  erklärt,  unerör- 
tert  gelassen  werden. 

V.  19.  Begründung  nicht  von  ^eQiffaoteQcog  ioTCov- 
ödoafiev  tc  7tq6go}fcov  vfxav  Ideiv  V.  17.  {Hof mann)  ^  son- 
dern des  V.  18.  erwähnten  zweimaligen  Willensbeschlus- 
ses, nach  Thessalonich  zurückzukehren.  Diess  sehnsüchtige 
Zurückverlangen  basirt  sich  auf  die  Hochachtung  des  Apo- 
stels vor  den  Lesern  wegen  ihrer  vielversprechenden  christ- 
lichen Tüchtigkeit.  Grotius:  Construi  haeo  sie  debent:  t/c* 
yciq  fifitüv  elTttg  .  .  .  efiTtqoa&ev  rov  xvqIov  .  .  .  tj  ovxl 
xai  vfieig;  Allerdings  der  Sache  und  dem  Gedanken  nach 
richtig,  insofern  ept/tqüad-ev  —  7taQ0vai<jc  auf  die  vorherge- 
nannten Prädicate  zu  beziehen  ist,  nicht  aber  mit  rj  ovxi 
7t al  vfxeig  als  eine  zweite  selbstständige  Frage  zusammen- 
gefasst  werden  darf,  wie  von  Olshausen  geschieht,  welcher 
übersetzt:  „oder  werdet  nicht  auch  ihr  (wie  ich  selbst  und 
alle  übrigen  Gläubigen)  offenbar  vor  Christo  in  seiner  Zu- 
kunft, d.  h.  ohne  Bedenken,  ohne  allen  Zweifei  werdet  ihr 
ja  auch  von  Christo  als  die  Seinen  anerkannt  werden,  also 
nicht  etwa  wieder  vom  Glauben  abfallen.**  Der  Grund  und 
die  Rechtfertigung  aber  für  die  sonderbare  Wortstellung 
liegt  darin,  dass  Paulus  die  Worte  rig  yaq  —  vfieXg  ur- 
sprünglich zusammenA&nVi  und  ursprünglich  allein  schrei- 
ben wollte,  sodann  aber,  um  die  vorher  gesetzten  Prädicate 
nicht  im  weltlichen,  sondern  im  spedßsch-^ christlichen  Sinn 
gedacht  darzustellen,    als  Näherbestimmung   und  Erläute- 
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rung  zu  dem  gunzen  Satze  Tiq  —  vf^ieig  die  Worte  efiitQO- 
ad-sv  —  TtaQOvaiif  «öwAbringt.  Der  Annahme  Laurenfs 
(Neutestam.  Studien.  Gotha  1866.  p.  28  f.),  dass  Paulus 
diese  Worte  erst  später ,  nachdem  er  den  ganzen  Brief  noch 
ein  Mal  durchgelesen,  an  den  Rand  gesetzt  habe  oder  habe 
setzen  lassen,  bedarf  es  indess  dabei  nicht  Demnach  sagt 
der  Apostel:  denn  wer  ist  unsere  Hoffnung  oder  Freude 
oder  Muhmeskrone^  oder  seid  nicht  auch  ihr  es  f  —  wr  un- 
serm  Herrn  Jesus  nämlich  hei  seiner  Parusie^  d.  h.  wenn 
irgend  Jemand,  so  verdient  auch  ihr  es,  unsere  Hoffnung 
u.  s,  w.  genannt  zu  werden.  —  Wie  der  Zusatz  efiTtqO" 
aS-sv  xtX.  beweis't,  denkt  der  Apostel  V.  19.  an  das  mit 
der  Parusie  Christi  verknüpfte  Gericht.  —  Paulus  nennt 
nun  aber  die  Thessalonicher  elTtlg  fjiiiov  (vergl.  Liv.  28, 
39.),  nicht  etwa,  weil  er  wegen  der  von  ihm  bewirkten  Be- 
kehrung der  Thessalonicher  für  sich  eine  Belohnung  (Est., 
Fromond.y  Joach.  Lange  ^  Hof  mann  u.  M.)  oder  wenigstens 
eine  Straflosigkeit  für  seine  frühere  Verfolgung  der  christ- 
lichen Gemeinde  hofft  (denn  nichir  auf  ^fiav^  sondern  auf 
den  Prädicaten  eX^tlg  ictL  ruht  der  Nachdruck),  sondern 
weil  er  die  zuversichtliche  Hoffnung  hat,  dass  die  Thessa- 
lonicher bei  der  in  der  Parusie  zu  erwartenden  Erprobung 
nicht  werden  zu  Schanden  werden,  vielmehr  als  rein  und 
tadellos,  als  solche,  die  mit  Heilsbegier  den  Glauben  ange- 
nommen und  aller  Anfechtungen  ungeachtet  mit  Heroismus 
an  demselben  festgehalten  haben,  werden  erfunden  werden. 
—  ^  X^Q^)  ^ö?er  Freude,  insofern  durch  die  Bekehrung 
und  die  Christliche  Tüchtigkeit  der  Thessalonicher  das  Reich 
Gottes  gefördert  tvorden  ist.  —  tJ  areq)avog  7iavx'ilj(TS(j^$) 
oder  Buhmeskranz  (vergl.  Innjjjfen  tiyjy^  Ezech.  16,  lÖ.  23, 

42.  Prov.  16,  31.  und  dazu  die  LXX.  Phil.  4,  1.  Soph.  Aj. 
460.  Macrob.  in  somn.  Scip.  1,  1.),  insofern  dieses  Grosse 
und  Herrliche  durch  die  Bemühungen  des  Apostels  um  die 
Gemeinde  hervorgerufen,  gleichsam  der  Siegespreis  seiner 
Bestrebungen  ist,  —  iq  ovxl)  nicht:  nonne  (Erasm.,  Schott 
u.  A.),  sondern  an  non,  denn  ??  leitet  hier  das  zweite  Glied 
einer  Doppelfrage  ein.  —  xai  vfisXg)  auch  ihr.  Denn  ne- 
ben der  Thessalonichschen  waren  zugleich  andere  von  Paulus 
gestiftete  Gemeinden  desselben  Lobes  werth.  Nach  de 
Wette y  dem  Koch  und  Bisping  sich  angeschlossen  haben, 
hätte  auf  axiw.  y^avxtjo,  eigentlich  folgen  sollen :  ^  vfielg : 
niemand  macnt  mehr  unsere  Hoffnung  u.  s.  w.  aus  als 
ihr;  mit  xat  aber  corrigire  sich  der  Apostel,  um  nicht  zu 
viel  zu  sagen  und  andern  Gemeinden  nicht  wehe  zu  thun. 
Warum  aber  sollte  Paulus,  eben  weil  rj  vfieig  zu  viel  besagt 
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haben  würde,  nicht  von  Anfang  an  r^  ov%i  xai  v^üq  zu 
setzen  beabsichiigt  haben?!  —  ev  xy  avTov  Ttagovaiif) 
bei  seiner  Ankunft  (Wiederkunft)  zur  Verwirklichung  des 
Messiasreichs  (vergl.  3,  13»  4,  15.  5,  23.  al.  Üsteri,  Lehr- 
begr.  p.  341  ff.)  ist  Epexegese  zu  eiirtqoa&ev  tov  tcvqlov 
rjfiüv  Ifjaov. 

V.  20.  Affektvolle  Beantwortung  der  Frage  V.  19., 
also  yäq  nicht  causal,  sondern  bekräftigend:  ja  oder  wahr- 
lich ihr  seid  {vineig  iate  mit  Nachdruck)  unser  Ruhm  und 
unsere  Freude,  Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  416. 
Aufl.  6.  p.  396.  Härtung,  Partikell.  I.  p.  473.  —  Flatt 
und  Hofmann  beziehen   V.  19.   auf  die    Zukunft,   auf  die 


Ttaoovaia  XQiaTOv,  V.  20.  auf  die  gegenwärtige  Zeit:  ihr 
seid  ja  jetzt  schon  unsere  Ehre  und  Freude;  darum  hoffe 
ich ,  dass  ihr  es  noch  mehr  sein  werdet  u.  s.  w.  Ohne  Be- 
rechtigung, da  dieser  Zeitunterschied  von  Paulus  markirt 
sein  müsste. 


Map.  III. 

y.  1.  Blz.:  /4i6,  Das  in  B.  sicli  findende  Jvoti  ist  blosses 
Schreibversehen,  durch  das  nachfolgende  fxr^x^rt  veranlasst.  —  V. 
2.  Hinter  tov  d&eX(pbv  r^fAiav  hat  die  Recepta:  xal  6i,dxovov 
rov  d-sov  xal  avvsQyov  r^fiav*  Yertheidigt  von  Bouman  (Char- 
tae  theol.  Lib.  I.  p.  63  f.)  und  Reiche.  Aber  mit  Recht  haben  statt 
dessen  Oriesh, ,  Lachm,,  Tüehendorf  II,  u.  VII,  und  Alford  nach 
D*.  Claf.  Germ.  Ambrosiast.:  xal  avysQyov  rov  d-iov  in  den  Text 
aufgenommen ,  indem  hieraus  alle  Varianten  sich  erklären.  Um  näm- 
lich das  AnstÖssige ,  welches  der  Ausdruck  aweqyog  rov  S-eov  zu  ha- 
ben schien,  zu  beseitigen,  unterdrückte  man  theils  rov  ^eov  (so  ent- 
stand die  von  Tisch,  I,  recipirte  L.  A.  jcal  awsQybv  inB.  Arm.), 
theils  änderte  man  awegybv  ab  in  öidxovov  (xal  didxovov  rov 
^€ov:  A.  Sin.  67**.  71.  al.  Copt.  Aeth.  Vulg.  Bas.  Pel.  (in  textu), 
gebilligt  von  Scholz),  woraus  dann  femer  durch  Verschmelzung  mit 
dem  ursprünglichen  Wortlaut  S idxovov  xal  awsQybv  rov  S-eov 
in  F.  G.  Boem.  und  xal  Sidx.  xal  avvegybv  rov  ^eov  in  E.  17. 
erwuchs,  theils  endlich  interpolirte  man  xal  Sidxovov  xal  cfvveQ- 
ybv  rifiüv  (Sahid.),  oder  Sidxovov  rov  ^eov  xal  aweqybv 
'^fitSv  (Syr.  ed.  Erp.),  oder:  xal  Sidxovov  rov  d-eov  xal  awe^* 
yov  (87.).  —  Statt  der  Hecepta:  naqaxaliaat  vfidg  ist  nach  A. 
B.  D*.  F.  G.  Sin.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Baschm.  Arm.  Slav.  ant. 
Vulg.  It.  Chrys.  Theodoret.  (alic.)    Damasc.   Ambrosiast.  Pelag,   mit 
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Lachm.y  Tisch,  und  Alford  bloss  na^axecXiaui  zu  lesen.  —  vnk^ 
trjs  nlaretog)  JElz,:  nsql  r^s  nCat€Vig,  Gegen  A.  B.  D*.  E*.  F. 
G.  K.  Sin.  17.  31.  al.  Bas.  Chrys.  Theodore!,  (alic).  —  V.  3.  Eh.: 
T^  fji<ri&iva.  Aber  A.  B.  D.  E.  K.  L.  Sin.  Minusk.  plur.  edd.  Bas.  Oe- 
cnm.  haben:  rh  firi^iva,  liiit  Recht  aufgenommen  von  Matth., 
Laehm,  (in  der  Stereotypausgabe;  in  seiner  grösseren  Ausgabe  schreibt 
Lachm,:  t6  fjLridkv  daalv^a^at  [I]),  Tischendorf  Mn^  Alford.  Bevor- 
zugt auch  von  Reiche.  An  die  Stelle  des  unverstandenen  ro  setzte 
man  theils  das  r^  der  Mecepta  (obwohl  diess  schon  aus  grammati- 
scher Bücksicht  unmöglich  ist,  s.  die  Anmerkk.  z.  St.),  theils  tov 
(67.  87.  al.),  theils  tva  (F.  G.  73.).  —  V.  7.  JSlz.:  &X(xffei  xal 
ttvdyxTj.  Nach  dem  überwiegenden  Zeugniss  von  A.  B.  D.  E.  F.  G. 
Sin.  Minusk.  edd.  Syr.  utr.  Copt.  Arm.  Vulg.  It.  Ambrosiast.  Pel.  um- 
zustellen in:  dvdyxy  xtxl  d'XCyjet.  —  V.  11.  Statt  der  Recepta: 
"iTiaovg  XQiarbs  haben  A.  B.  D**.  (bei  D*.  fehlt  "Iriaovs)  Sin.  3. 
17.  al.  Aeth.  Vulg.  ms.  Ambr.  al.  Lachm.,  Tischend.,  Alford:  ^Iti- 
oovg,  was  vorzuziehen.  —  V.  12.  JSlz,:  6  xvqiog.  Dasselbe  fehlt 
in  Syr.  Erp.  Verdächtigt  von  Mill.  Wahrscheinlich  unächt,  da  in 
A.  73.  al.  o  ^eogj  in  D*.  E*.  F.  G.  It.  o  xv^iog  *Ii^aovg  dafür  sich 
findet;  wenn  nämlich  Paulus  V.  12.  kein  Subject  hinzusetzte,  sondern 
dasselbe  aus  V.  11.  noch  forttönen  Hess,  so  war  die  baldige  Einschie- 
bung  glossematischer  Zusätze  natürlich.  —  V.  13.  ^Jriaov)  JElz,: 
"Ifiaov  XQiarov.  Gegen  A.  B.  D.  E.  K.  Sin.  37.  39.  al.  Aeth.  Germ. 
Vulg.  ms,  Damasc.  Ambr.  —  Nach  der  JReceptu:  dyloiv  avrov  fü- 
gen A.  D*.  E.  Sin*.  Minusk.  Copt.  Aeth.  Vulg.  al.  dfiriv  hinzu.  In 
Klammem  geschlossen  von  Lachm.  Aber  «/u^r  kam  herein,  da  mit 
V.  13.  ein  kirchlicher  Ijeseabschnitt  schloss. 


Inhalt:  Seine  Sehnsucht  und  Sorge  um  die  Leser  nicht 
länger  bewältigend ,  habe  der  Apostel  von  Athen  aus  den 
Timotheus  an  sie  abgesandt ,  um  sie  zur  Ausdauer  unter 
den  Verfolgungen  zu  mahnen  und  ihm  nähere  Nachrichten 
über  ihr  Verhalten  zu  überbringen.  Timotheus  sei  jetzt 
zurückgekehrt,  und  ihm  durch  dessen  Botschaft  Trost  und 
Beruhigung  zu  Theil  geworden.  Er  bete  zu  Gott,  dass  ihm 
vergönnt  werden  möge,  selbst  bald  nach  Thessalonich  hinzuge- 
laugen,  um  den  noch  vorhandenen  Mängeln  der  Gemeinde 
abzuhelfen;  die  Thessalonicher  aber  möge  Gott  zunehmen 
lassen  an  christlicher  Tüchtigkeit,  auf  dass  sie  bei  der  Pa- 
ruaie  Christi  ohne  Makel  seien  (V.  1 — 13.). 

V.  1  flf.  hängen  auf  das  Engste  mit  dem  Vorigen  zu- 

X.  Tli).    3.  Aufl.  6 


j 
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sammen  *) ;  man  liat  daher  nicht  wohlgethan,  hier  ein  neues 
Kapitel  beginnen  zu  lassen.  Zu  V.  1 — 3.  vergl.  die  zu  1, 
8.  angeführte  Abhandlung  von  Rückert, 

V.  1.  Jlo)  Darum  y  d.  h.  dta  tö  üvai  vfiag  Ttjv  d6~ 
§av  ri^iiav  xat  ttjv  xaqav  (2,  20.)  —  iurjueTi  OTeyovTeg) 
es  nicht  mehr  aushallend,  d.  h.  unfähig,  die  Sehnsucht  nach 
euch  länger  zu  bewältigen  (vergl.  1.  Kor.  9,  12.  13,  7. 
Philo  in  Flacc.  p.  974.  C.  Opp.  Lut.  Par.  1640.  fol.:  ^tj- 
xert  areyetv  dwctfievoc  Tag  evdeiag).  So  Er  asm, ,  Vor  st., 
Corn,  a  Lap.y  Wolf,  Pell,  de  Wette,  nur  dass  der  Letz- 
tere mit  dem  Begriff  der  Sehnsucht  den  der  Sorge  um  die 
Thessalonicher  verbindet,  vyras  zwar  dem  Thatbestande  ent- 
spricht, aber  der  Darstellung  vorgreift,  da  der  Begriff  einer 
Besorgniss  des  Apostels  erst  im  Folgenden  hinzutritt,  firj- 
xiTv  steht  nicht  statt  ovxert,  wie  Rückert  will,  indem  er 
sich  auf  einen  „abusus"  der  späteren  Gräcität  beruft,  bei 
dessen  Anerkennung  überhaupt  mit  Vorsicht  zu  verfahren 
ist  (s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  453.  Aufl.  6.  p.  431.), 
sondern  ist  vom  subjectiven  Standpunkte  aus  gesagt:  als 
Solche,  welche  u.  s.  w.  Das  Particip.  aTeyoweg  übrigens 
in  der  Bedeutung  occultantes,  wozu  Wolf  \mA  Baumgarten 
geneigt  sind,  zu  nehmen :  meine  Sehnsucht  nicht  länger  ver- 
bergend ,  d.  h.  nicht  länger  darüber  ein  Schweigen  beob- 
achtend, würde  matt  und  contextwidrig  sein.  —  evdoxij- 
aafXBv)  ist,  wie  iTte/Äipaiiev  V.  2.  und  eTtefiipa  V.  5.,  ein- 
fach historische  Relation  eines  der  Vergangenheit  angehö- 
renden Aktes.  Falsch  fassen  die  Aoriste  Orotius  und  P^lt 
im  Sinne  des  Plusquamperfects.  sväoytijaafiev  aber  bezeich- 
net nicht  bloss  promptam  animi  inclinationem  (Calv  ,  Pelt), 
auch  nicht  das  freudige  Thun  (Grot. :  Triste  hoc,  sed  ta- 
men  hoc  libenter  feceramus)  ,  sondern  den  frei  gefassten 
Willensbeschluss,  also:  entschlossen  wir  uns.  —  Als  Subject 
in  evdomiaafiev  denken  Nie.  Lyr. ,  Hunn. ,  Grot. ,  Calov, 
Turret.,  Whithy,  Bengel,  Michael.,  Wurm**),  Hof  mann: 
Paulus  und  Silas.  Es  liesse  sich  dafür  xayci  V.  5.  y^auch 
ich^y  welches  die  Beziehung  auf  ein  weiteres  Subject  in  sich 
birgt,  geltend  machen,  so  dass  aus  der  Mehrheit  des  Sub- 
jects  V.  1.  sodann  V.  5.  ein  einzelner  Theil  desselben  her- 

*)  Treffend  Cahin:  Hao  narratione,  quae  sequitur,   desiderii  il- 
lius  sui  fidem  facit. 

**)  Dieser  in  der  abentheuerlichen  Fassung:  „wir  entschlossen 
uns,  dass  einer  von  uns  (!)  nach  Thessalonich  reisen  sollte,  also  blie- 
ben wir  beiden  anderen  (!)  in  Athen  zurück  und  sandten  den  Timo- 
theus  ab.'*  Ein  Analogen  dafür  soll  die  Formel  ot  neql  rbv  IlavXov 
sein!!    Vergl.  Tüb.  Zeitschr.  1833.    H.  1.    p.  76. 
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vorgehoben  würde.  Gleichwohl  kann  diese  Ansicht  nicht 
die  richtige  sein.  Denn  durch  die  Einschaltung  iyto  /lip 
Ilavkog  2,  18.  ist  für  2,  17 — 20.  das  redende  Suhiect  aus- 
drücklich auf  Paulus  allein  beschränkt;  da  nun  aber  Kap. 
III.  mit  2,  17 — 20.  sich  auf  das  Engste  zur  Einheit  zu- 
sammenschliesst ,  so  muss  das  redende  Subject  auch  hier 
dasselbe  sein  wie  dort.  Man  muss  also  evdoxTJaafiev  mit 
Calv, ,  Hemming,  Est.  ^  Fromond,,  Koppe  y  Peli,  Schott^ 
de  Wettet  Bautnff.-Crus, ,  Alford ,  Riggenbach  (in  /.  P. 
Langes  Bibelwerk.  Th.  X.  Bielef  1864.)  u.  A.  auf  Paulus 
allein  beziehen,  wofür  auch  xava  V.  5.  kein  Hinderniss  ist 
(s.  u.).  —  naTakaicpd'ijvai  ev  l4d^rjV4XLg  fiovoi)  verste- 
hen Zachariae,  Koppe,  Hug,  Hemseny  auch  Wieseler  (Chro- 
nologie des  apostol.  Zeitalters,  p.  249.)  und  Alford  (Pro- 
legg.  ,p.  45.)  von  einem  Alleingelassenwerden  des  Apostels 
in  Athen ,  welchem  eine  Anwesenheit  des  Timotheus  nicht 
vorangegangen  ,  indem  sie  annehmen  ,  dass  der  in  Beröa 
(Act.  17,  14.)  zurückgelassene  Timotheus  entweder  gleich 
damals  bei  der  Zurücklassung  oder  später  durch  einen  Wi- 
derruf des  Act.  17,  15.  ertheilten  Auftrags  vom  Apostel  die 
Weisung  erhalten  habe,  bevor  er  zu  ihm  nach  Athen  sich 
begebe,  von  Beröa  aus  nach  Thessalonich  zur  Erkräftigung 
der  dortigen  Gemeinde  zurückzugehen.  Diese  Ansicht  ist 
aus  dem  Interesse  einer  Ausgleichung  unserer  Stelle  mit 
dem  Berichte  der  Apostelgeschichte  hervorgegangen,  indem 
Act.  17,  16.  nur  ein  Erwarietwerden  des  Timotheus  in 
Athen,  seine  Ankunft  daselbst  aber  nicht  gemeldet,  viel- 
mehr erst  bei  dem  Aufenthalt  des  Apostels  in  Korinth  (Act. 
18,  5.)  erwähnt  wird,  dass  Silas  und  Timotheus  zu  ihm  aus 
Macedonien  zurückgekehrt  seien.  Diese  Ansicht  aber  ent- 
spricht dem  natürlichen  Wortlaut  unserer  Stelle  nicht,  da 
%aTaXacq>d'flvai,y  zurückgelassen  zu  werden,  zurückzublei- 
ben offenbar  die  vorgängige  Anwesenheit  des  Timotheus  vor- 
aussetzt. Man  muss  daher  mit  Zanch,,  Piscat,,  Com.  a 
Lap. ,  Beza,  Wolf,  Benson,  Mackn,  ^  Eichhorn,  Schott, 
Olsh, ,  de  Wette,  Koch,  Hofmann  u.  A.  annehmen,  dass 
Timotheus  von  Beröa  aus  wirklich  nach  Athen  gekommen 
und  von  dort  aus  vom  Apostel  nach  Thessalonich  entsen- 
det sei.  Zu  dieser  Auffassung  scheint  auch  i7te(i\pafjiav 
V.  2.  und  sTte^ipa  V.  5.  zu  nöthigen,  da  hiermit  schwer- 
lich etwas  anderes  als  die  direkte  Abordnung  eines  bei  Pau- 
lus Gegenwärtigen  bezeichnet  sein  kann. 

V.  2.  Tov  ddeXcpbv  ^fidtv  xal  avvaqybv  tov  d'BOv 
iv  T.  evayY'  "^ov  X^tatov)  unsern  Bruder  (christlichen 
Mitbruder)  und  Mitarbeiter  Gottes  am  Evangelium  Christi. 

6* 
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Das  aw  in  avvsQyoy  rov  9'eov  bezieht  sich  nicht  auf 
Menschen  sondern  auf  Gott,  den  obersten  Regenten  der 
Kirche,  vergl.  Meyer  zu  1.  Kor.  3,  9.  In  dieser  zu  Tcf^i^ 
^soy  gesetzten  Apposition  finden  Theophyl. ,  Muscul,  und 
die  Meisten  (vergl.  schon  Chrys.)  die  Absichtlichkeit ,  als 
habe  Paulus  damit  andeuten  wollen ,  welch'  grosses  Opfer 
er  um  der  Thessalonicher  willen  sich  auferlegt,  da  er  sei- 
nen treuen  Oehülfen  ,  dessen  er  selbst  so  notfawendig  be- 
durft, ohne  Weiteres  den  Thessalonichern  abgetreten,  daniit 
er  für  deren  Bedürfnisse  thätig  sei*).  Diese  Absicht  liegt 
dem  Apostel  fern ;  die  Prädicate,  die  er  dem  Timotheus  er- 
theilt ,  enthalten  nichts  weiter  als  ein  Lob  dieses  apostali- 
schen Gehülfen,  welches  der  Apostel  ganz  unwillkürlich  we- 
gen der  Treue  und  des  Eifers,  die  derselbe  der  Sache  de» 
Evangeliums  bewiesen,  auszusprechen  sich  gedrungen  füh- 
len musste  ,  und  lassen  um  so  weniger  an  eine  weitere, 
versteckte  Absichtlichkeit  denken,  da  es  constante  Sitte  des 
Apostels  ist,  seine  treuen  Gehülfen,  sobald  er  speciell  von 
ihnen  zu  reden  hat,  durch  Ehrenprädicate  auszuzeichnen. 
—  iv  rw  evayyellfp)  Angabe  des  Bereichs,  in  welchem 
er  cwegyog  ist.  Vergl.  Rom.  1,  9.  Phil.  4,  3.  —  eig  t6 
GTtiql^av  vfiäg)  nicht:  auf  dass  wir  (sc.  die  Absenden- 
den) euch  (sc.  durch  des  Timotheus  Vermittlung)  bestärk- 
ten (Carn.  a  Lap.,  Orotius\  sondern:  auf  dass  er  (sc.  Ti- 
motheus) euch  bestärke.  Falsch  aber  (vergl.  schon  <7^ry«.) 
Oecum.y  dem  Theophyl,,  Est,,  Luc.  Osiander,  FromoncU, 
Nat,  Alex,,  Mackn,  u.  M.  folgen:  wg  aaXevofiivovg y  if 
olg  fjv  o  iiädanalog  kv  Tteigaofiöig '  ^4yag  yao  ovT(og 
d'OQvßog  Toig  luxdrjvalg  %6  elvai  rov  diddffKakov  ev  TCSi- 
Qacfioig,  —  TtaQaxaldaai)  fassen  Grrotius  u.  A.  im  Sinne 
von:  trösten.  Richtiger  (wegen  V.  3.)  nimmt  man  es  in 
der  Bedeutung:  ermahnen  oder  ermuntern.  Irrig  verbindet 
beide  Begriffe  Schott,  Willkürlich  au<;h  scheidend  bezieht 
Olsh.  azTjQi^ac  auf  die  Geduld  in  Verfolgungen,  Ttaqa^ 
naliaai  auf  das  Wachsthum  im  Glauben.  —  V7t  ig  T^g 
TtioTswg  vfiwv)  nicht  gleichbedeutend  mit  Ttegt  trjg  m- 
atetog  vfiwv  {de  Wette  u.  A.),  so  dass  es  blosse  Objectsan- 
gabe  wäre,  sondern:  zum  Besten  eures  Glaubens,  d.  h.  um 
denselben  aufrecht  zu  erhalten  **). 

*)  So  auch  Hofmann  ,  nur  dass  dieser  den  Grund  der  ehrenden 
Charakteristik  auch  noch  darin  findet ,  „dass  die  Christen  Thessalo- 
nich's ,  welche  nach  dem  Apostel  selbst  verlangten  ,  diese  Sendung 
seines  untergeordneten  Begleiters  zu  gering  anzuschlagen  versucht 
sein  konnten"  (!). 

*♦)  Dass  Cuhin  hier  von  einer  fides  Fceali  ubique  adversus  Sata- 
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V.  3.  Saivecv)  verwandt  mit  asieiv,  im  N.  T.  nur 
hier  ,  heisst  schütteln  ,  schwingend  hin  und  her  bewegen. 
So  steht  es  ganz  besonders  von  Hunden  ,  die  mit  dem 
Schwänze  wedeln  (vergl.  Hom.  Od.  16,  4  £f.  10,  217.  Arist. 
Eq.  1031.),  woraus  sich  die  weitere  Bedeutung  des  Schmei- 
cheins oder  Liebkosens  ableitet.  Sodann  aber  steht  das 
Verbum  überhaupt  von  jeder  Erschütterung,  indem  es  von 
dem  sinnlichen  auch  auf  das  geistige  Gebiet  übertragen 
wird.  Vergl.  Diog.  Laert.  8,  41.:  oi  de  aaivofieyov  Toig 
leyofAavoig  idduQvov  re  %al  qfio^ov,  —  Sophocl.  Antig.  1214.: 
Ttaidog  f^e  aaivei  wd-oyyog  (Sonstige  Belege  bei  Weist.). 
So  an  unserer  Stelle,  indem  aalvead-ai  das  Beunruhigtwer- 
den ,  da.s  Wankendgemachtwerden  im  Glauben  bezeichnet 
Richtig  erklärt  es  Chrys.  durch  d-oqvßetad'ai,  xai  -ra^arrc- 
ad-ai.  Entbehrlich  hart  wollen  Faber  Staptilensis ,  wozu 
auch  Beza  (adblandiri,  adversariis  videlicet  evangelii)  ge- 
neigt ist ,  Ehner  Observv.  sacr.  IL  p.  275  f. ,  Wolf  und 
Tütmann  de  synonym,  in  N.  T.  p.  189.  die  Bedeutung  des 
Scbmeichelns  (und  Verlockens)  auch  hier  festgehalten  wis- 
sen, indem  der  Sinn  sein  soll,  sich  durch  „adulationes  et 
illicitamenta  carnis"  {Fab,  Stap,)  nicht  *zum  Abfall  vom 
Christenthum  und  zum  Rückfall  in's  Heiden-  oder  Juden- 
thum  verlocken  zu  lassen.  Dieser  Ansicht  schliesst  sich 
auch  Rückert ,  dem  Koch  gefolgt  ist ,  insoweit  an ,  als  er 
die  Bedeutung  d^oqvßelad^oLi  dem  Verbum  nicht  zugestehen 
will,  vielmehr  meint,  dass  aus  der  Bedeutung:  schmeicheln 
für  das  Passiv  die  Bedeutung  blanditiis  corrumpi,  hieraus 
aber  in  Folge  einer  Abschwächung  überhaupt  der  Begriff 
corrumpi  erwachse.  Hofmann  erklärt  aaiveiv  geradezu 
durch:  ,5bethören*' ,  was  aber  das  Verbum  niemals  heisst. 
—  iv  taig  '9'XlxpeaLV  ravtaig)  in  diesen  Bedrängnissen, 
iv  ist  rein  temporell,  nicht  instrumental  gedacht,  obwohl, 
was  die  Sache  selbst  betrifft,  es  nicht  zweiielhafb  sein  kann, 
dass  eben  die  &Xlxpeig  es  sind,  deren  Wirkung  die  Mög- 
lichkeit eines  aaivead^av  beigelegt  wird.  ravtai^g  aber 
steht  öeiTCTixwgy  indem  es  die  Bedrängnisse  bezeichnet,  die 
sowohl  die  Thessalonicher  als  auch  Paulus  (so  Calixt,  Flatt, 
Schott  u.  A.;  img  beziehen  die  d-liipeig  auf  Paulus  allein: 
Oecum. ,  Theophyl. ,  Est, ,  Osiand. ,  Nat,  Alex. ,  Benson, 
Mackn.)  so  eben  erst  an  sich  erfahren  haben,  und  welche 
noch  als  der  Gegenwart  angehörig  betrachtet  werden,    da 


nam  et  mundum  victrix  spricht,  beruht  darauf,  dass  in  den  ältesten 
Grieehischen  Ausgaben  des  N.  T.  nlarecog  ^fiiiov  statt  nlanm  vfidiv 
sich  findet. 
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ein  erneuerter  Ausbruch  derselben  jeden  Augenblick  zu  be- 
furchten steht.  Die  erste  Hälfte  von  V.  3.  enthält  dem- 
nach die  Warnung ,  in  dieser  Zeit  der  Trübsal  und  der 
Noth  sich  nicht  abwendig  machen  zu  lassen  vom  Glauben 
an  Christus.  Es  fragt  sich  aber,  wie  V.  3.  mit  dem  Vori- 
gen zu  verbinden  ist.  Diejenigen,  welche  mit  der  Recepta 
r^  fÄrjdeva  aaivead^av  (s.  die  krit.  Anm.)  lesen,  fassen  die- 
ses x(^  als  einen  Dativus  commodi,  der  wie  das  Hebräische 

einem  Infinitiv  vorangesetzte  b  zur  Angabe  des  Zweckes 
diene,  also  im  Sinne  von  elg  it  {Grot.^  Turret,,  Benson, 
Koppe,  Pelt,  Ohh,)  gesetzt  worden  sei.  Allein  r^j)»  mit  dem 
Infinitiv  wird  ausschliesslich  zur  Bezeichnung  der  Ursache 
oder  des  bewegenden  Grundes  ,  nie  zur  Bezeichnung  der 
Ahsicht  gebraucht,  vergl.  2.  Kor.  2,  13.  und  Winer^  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  308.  Aufl.  6.  p.  293  f.  Zwar  will  Rückert  mit 
Aufrechterhaltung  dieses  Sprachgebrauchs  r^  dasjenige  be- 
zeichnen lassen  ,  y,unde  nascituram  triv  Ttagccxkrjacv  spera- 
verat,  quum  Timotheum  misit,  apostolus",  und  zieht,  ob- 
wohl er  sich  nicht  absolut  entscheidet,  die  Lesart  t<^  vor, 
um  so  in  Angeipessenheit  zu  der  kurz  zuvor  bezeugten 
Sehnsucht  des  Apostels  eine  Zweitheiligkeit  des  Sendungs- 
zweckes ausgesprochen  zu  finden:  1)  in  Bezug  auf  die  Le- 
ser,  2)  in  Bezug  auf  sich  selbst.  Timotheus  —  wolle  Pau- 
lus sagen  —  sei  abgesandt:  y^fratres  ut  firmaret,  sibi  ut 
afferret  ex  bona  illorum  conditione  solatium."  Diese  Deu- 
tung aber  ist  rein  unmöglich,  da  bei  einer  Beziehung  des 
TtaqcLuaXiaav  auf  den  Apostel  schon  wegen  des  voraufge- 
henden vf^äg  ein  hinzutretendes  i^itiSg  unumgänglich  nö- 
thig  gewesen  wäre.  Mithin  fordert  die  Kritik  auch  aus 
inneren  Gründen ,  ro  f^rjdiva  aaivead-at  zu  lesen.  Aber 
auch  so  ist  eine  verschiedene  Auffassung  denkbar.  Man 
könnte  nämlich  1)  mit  Matthaei  meinen,  aus  dem  vorher- 
gehenden eig  %o  OTTjQi^ai  sei  zu  ro  jtirjdeva  aaiv.  ein  aber- 
maliges elg  zu  ergänzen.  Man  würde  indess  in  diesem  Fall 
nicht  einsehen,  warum  das  zweite  elg  von  Paulus  unter- 
drückt worden  sei,  da  er  doch  sonst  sich  nicht  scheut,  die 
Formel  elg  ro  nach  einander  zu  wiederholen,  vergl.  z.  B. 
Böm.  4,  11.  Man  könnte  2)  daran  denken,  mit  Schott, 
Koch  und  Bisping  xo  fxrjdiva  aaiveaS'aL  als  absoluten  Ac- 
cusativ  zu  nehmen  im  Sinne  von  quod  attinet  ad.  Allein 
bei  der  Seltenheit  dieser  Struktur  und  bei  dem  Missbrauch, 
der  mit  ihrer  Annahme  getrieben  ist  (vergl.  Bernhardt/, 
Syntax  p.  132  f.;  —  auch  Phil.  4,  10.,  worauf  Schott  sich 
stützt,  ist  kein  Analogen,  da  dort  ro  vrceQ  ifxov  q>QOveiv 
gewöhnlicher  Objectsaccusativ  zu  dem  transitiv  gebrauchten 
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dve-d-dkere  ist),  würde  man  nur  dann,  wenn  kein  sonstiger 
Ausweg  sieb  zeigte,  diesen  Noihbehelf  sich  gefallen  lassen. 
3)  MViner,  Gramm.  Aufl.  5.  p.  375. ,  welchem  de  Weite, 
Reiche,  Buttmann,  Gramm,  des  neutestam.  Sprachgebrauchs 
p.  226.,  Hofmann  und  Riggenbach  folgen,  lässt  to  ^rjdevct 
aaiv,  von  7taQaY,aXeaaL  abhängen,  und  betrachtet  es  als  nä- 
here Erklärung  von  ineo  rrjg  TtioTecog:  zu  ermahnen  näm- 
lich ,  dass  Niemand  wantend  würde.  Allein  hinge  to  ^iy- 
deva  aalvea^ai  von  TtaQcmaXeaav  ab ,  so  wäre  TtaQoxaleiv 
in  der  Bedeutung:  ermahnen  mit  dem  blossen  Accusativ 
der  Sache  construirt,  eine  Annahme,  deren  Möglichkeit 
schlechterdings  in  Abrede  zu  stellen  ist.  (Die  Stellen,  auf 
welche  Reiche  für  das  Gegentheil  sich  stützt,  sind  ohne  Be- 
weiskraft. Denn  Luk.  3,  18.  werden  beide  Accusative  nicht 
von  TtttqomaXüv,  sondern  in  Uebereinstimmung  mit  Act.  13, 
32.  von  €vrjyy€lll^€TO  regiert;  1.  Tim.  6,  2.  hängt  rovra 
von  dldaaxe  ab,  und  xat  TtagcmaXei  schliesst  nur  in  freier 
Weise  an  Tovra  öldaaxe  sich  an ;  ebenso  gehört  ravva  Tit. 
2,  15.  nur  zu  IdXeL,  nicht  aber  zugleich  zu  den  folgenden 
Verben;  Mark.  5,  23.  ferner  hängt  TtoXXa  nicht  von  Ttaga- 
ycaXel  ab,  sondern  ist  das  adverbielle :  „viel",  „sehr";  Mark. 
5,  17.  und  Act.  8,  31.  endlich  sind  nicht  aöalog ,  da  dort 
Tcaganakelv  mit  dem  Accusativ  der  Person  gesetzt  ist,  dem 
ein  blosser  Infinitiv,  nicht  aber  ein  Infinitiv  mit  vorange- 
schicktem Artikel  t6  folgt).  Hierzu  kommt,  dass  wenn  z6 
fifjdeva  aaivBod'av  nähere  Erklärung  oder  Epexegese  zu 
vTteQ  Tvg  Ttlatewg  ifAwv  wäre ,  dann  nicht  der  Accusativ 
j;d  f47jÖ€va  oaivead^ac  hätte  gesetzt  werden  können,  sondern 
in  Uebereinstimmung  mit  vTteQ  t^q  Ttlatewg  vfidiv  der  Ge- 
nitiv tov  fiTjdiva  aaiv,  hätte  geschrieben  werden  müssen. 
Demnach  ist  auch  diese  Auskunft  zu  verwerfen.  Es  bleibt 
somit  4)  nur  übrig,  ro  ftirjöeva  oaivead'aL  h  Talg  ^X.  rav- 
zaig  als  Apposition  zu  dem  ganzen  vorhergehenden  Zweck- 
satze elg  TO  OTTjQi^at.  vfiag  aal  Tca^anaXiaai  VTteq 
TTJg  fciöTBwg  vfiiov  anzusehen,  so  dass  to  (xrjdivcc  aalv, 
nur  dazu  dient,  in  negativer,  aber  schärferer,  Fassung  den- 
selben Gedanken  zu  wiederholen  ,  der  zuvor  in  positiver 
Form  ausgesprochen  war;  es  hätte  also  statt  to  auch  tovt- 
eoTL  geschrieben  sein  können.  Also  der  Sinn:  um  euch 
zu  bestärken  und  zu  mahnen  zu  Gunsten  eures  Glaubens, 
d.  h.  dass  Niemand  wankend  werden  möge  in  diesen  Be- 
drängnissen —  oder:  um  euch  zu  bestärken  und  zu  mah- 
nen um  eures  Glaubens  willen,  was  nämlich  in  dem  Einen 
Punkte,  der  Einen  Forderung  enthalten  ist,  dass  Niemand 
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wankend  werden  möge  u.  s.  w.  *).    Mithin  hängt  t6  firjdi^ct 
aalvea&at  allerdings  noch  von  dem  yorhergehenden  eig  ab, 
aber  unsere  Auffassung  ist  doch  ganz  verschieden  von  der 
unter  1)  angeführten  ,    insofern  vor  ro  f^rjdeva  aalvea&ac 
kein  abermaliges  elg  eingeschaltet  werden  könnte,  ohne  die 
unauflösliche  Einheit,  welche  das  ro  ^tjdiva  aaiv.  xtL  mit 
dem  Vorigen  verbindet,  zu  beeinträchtigen.  —  avToi  yctq 
oXd.  —  xat  oXöate  V.  4.  ist  nicht  mit  Moldenh.,  Oriesb., 
Vater,  Flau  u.  A.  in  Parenthese  zu  schliessen,  da  dia  tot- 
to  V.  5.  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  sich  anknüpft. 
—    yaq)   erweiset  die  Rechtmässigkeit  der  Forderung  des 
(iTfjöeva  actlvead^at.  —  oldare)  Woher  sie  es  wissen,  erklärt 
V.  4.,   nämlich  theils  aus  der  bestimmten  Vorherverkündi- 
gung des  Apostels,  theils  aus  der  eigenen  Erfahrung.  Con- 
teztwidrig  Theodoret :  aus  den  Vorherverkündigungen  Chri- 
sti. —  6Vt  elg  TovTO  xelfied'a)  dass  toir  dafür  bestimmt 
sind,    vergl.  Phil.  1,   17.    Luk.  2,  34.    eig  rovto,    d.  h, 
nicht  ilg  ro   firjdha  aalvead-ai  sondern  elg  to   &Xißea&aL 
(vergl.  V.  4.)   in  freier  Anknüpfung  an  Mixpsatv.    üebri- 
gens  bezieht  sich  %sL^e&a  nicht  bloss  auf  Paulus  {Oecum., 
Est. ,  Osiand.  u.  M.),  oder  auf  Paulus  und  seine  Gefährten 
(Ho/mann) ,    auch  nicht  bloss  auf  Paulus  und  die  Thessa- 
lonicher  (^Koppe),  sondern  auf  die  Christen  überhaupt. 

V.  4.  Begründung  von  avtot  yaq  o^dare,  —  Ttqbg 
vfiäg)  Der  Accusativ  wie  Gal.  1,  18.  2,  5.  1.  Kor.  16,  7. 
u.  ö.  —  Auch  fiSklo/itev  ist  weder  auf  Paulus  (Oec,  Est., 
Osiand. y  Nat.  Alex,,  Mackn,),  noch  auf  Paulus  und  seine 
Gefährten  (Hof mann) ,  noch  auf  Paulus  und  die  Thessalo- 
nicher  (Grotius,  Koppe)  zu  beschränken,  sondern  wie  xel- 
lied-a  V.  3.  ganz  allgemein  zu  nehmen:  wir  Christen  über- 
haupt. Es  unterscheidet  sich  aber  fiiklof^ev  d^Xißsad'ai 
vom  blossen  Futurum  dadurch,  dass  es  die  Leiden  als  un- 
ausbleiblich, als  im  Bathschluss  Gottes  vorherbestimmt  cha- 


*)  Dieser  Auffassung  ist  Alford  beigetreten.  Eine  Mittelstellung 
zwischen  derselben  und  der  von  Winer,  de  Wette  und  Reiche  befolg- 
ten nimmt  Bouman  (Chartae  theolog.  I.  p.  79  sq.)  ein:  „Ego  .  .  . 
ita  de  Wettium  sequor  ac  Winerum  ,  ut  jLirj^^va  acctvecfS-a^  cum  pro- 
xime  praecedente  Infinitive  naoaxakiaai  connectendum  existimem. 
Verum  toto  tertiae  hujus  sectioms  dicto:  urj^^vcc  —  —  xetfjLsS-ttf  il- 
lius,  quam  Timothei  ministerio  ad  Thessalonicenses  perferendam  cu- 
rabat  Apostolus  ,  TtaQaxXi^astos  praeeipuum  argumentum  ac  summa 
contineri  mihi  videtur.  Cujus  rei,  ni  fallor,  indicium  est  dictumque 
adeo  acuit  et  a  caeteris  distinguit  praemissus  ille  articulus  ro.  Quem 
ibi  ponere  Graecos,  ubi  nos  signa  eitationis,  vulgo  notum  est.  Veluti 
postmodum,  Cap.  IV,  1. :  to  ntog  ieZ  xrjt." 
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rakterisirt.  —  oYdara)  sc.  aus  eigener  Erfahrung.    Falsch 
bezieht  es  Baumff.-Crm,  auf  TtQoeXeyofiBv. 

V.  5.     J la  TovTo)  Desshalb,  d.  h.  wegen  des  fakti- 
schen Eingeiretenseins  von  Drangsalen.    Falsch  aber  Fro- 
mond,:    ne  tribulationibus  meis  turbaremini.  —     Das  xat 
in  ytäyw  gehört  nicht  zum  ganzen  Satze:  darum  auch,  es 
nicht  länger  ertragend,  sandte  ich  (de  Weite,  Koch,  Bispinff), 
denn  dann  müsste  diä  xat  rovro  geschrieben  sein  (auch  die 
für  das  Gegentheil  von  de  Weite  angeführten  Belegstellen 
erweisen  nicht,  was  sie  sollen) ;  vielmehr  hebt  Tcat  die  Per- 
son  des  iyw  nachdrücklich  hervor:    darum  auch  ich.    Es 
muss  also  darin  eine  Relation  zu  andern  Personen  enthal- 
ten sein.     Als  diese  Andern  denkt  Schott ,    dem  Olshausen 
folgt,    die  Thessalonicher,   indem  er  den  Gedanken  ausge- 
sprochen findet:    wie  ihr  in  Folge  der  Bedrängnisse,    die 
mich  betrafen,  um  mich  in  Sorge  wäret,  ebenso  konnte  auch 
ich  es  nicht  länger  ertragen,  hinsichtlich  eurer  ohne  Kunde 
zu  sein.    Allein  dem  Zusammenhang  nach  (ycal  eyeveto  yuxi 
oYöare  V.  4.)  muss  in  Kaycj  eine  Relation  zu  Andern  lie- 
gen, von  denen,  wie  von  Paulus,  ein  /nrjuiri  areyeiv  in  Be- 
zug  auf  die   Thessalonicher  ausgesagt  wird  *).     Diese  An- 
dern sind   die  christliche  Umgebung  des  Apostels  in  Athen 
(Act.  17,  34.)  mit  Einschluss  des  von  dort  aus  entsendeten 
Timotheus;  Ereignisse,  wie  sie  die  Thessalonicher  betroffen, 
mussten  lebhafte  Theilnahme  in  Jedem  Christen,  der  davon 
vernahm,  erwecken.    Ganz  Verzerrtes  bei  Hofmann ,    wel- 
cher den  Singular  V.  5.  als  Gegensatz  zu  dem  Plural  V.  1. 
fasst,   V.  5.  von  Paulus  allein,    V.  1.  dagegen  von  Paulus 
und  Silvanus  die  Rede  sein  lässt,   und  somit  herausbringt, 
dass  ausser  dem  gemeinschaftlich  von  Paulus  und  Silvanus 
nach   Thessalonich    entsendeten  Timotheus  auch  noch   ein 
Anderer  speciell  von  Paulus  nach  Thessalonich  entsendet 
sei  (I).    Nachdem  nämlich  Timotheus  auf  der  Reise  gewe- 
sen ,    um  die  Thessalonicher -Gemeinde  gegen  die  über  sie 
hereingebrochene  Anfechtung  zu  festigen  ,    habe  Paulus  zu 
einer  Zeit,  wo  auch  Silvanus  ihm  fehlte  (!),  einen  Zweiten 
dahin  gesendet,  diess  Mal  (I)  um  seiner  selbst  willen,  in- 
dem ihm  seine  eigene  bedrängnissvolle  Lage  den  Mangel  an 


*)  Es  wäre  sonst  anzmiehineii ,  dass  Paulus ,  was  er  erst  V.  6. 
über  die  Thessalonicher  bemerkt ,  dass  nämlich  auch  sie  Sehnsucht 
nach  ihm  haben,  schon  hier  anticipire,  und  eben  daraus  das  xdya, 
welches  zu  firixirt  ariyfoVf  nicht  zu  ^nsfiifja  gehört,  sich  erkläre,  eine 
Auskunft  indess,  welcne  gekünstelt  und  schon  desshalb  zu  verwerfen 
sein  würde,  weil  fjLtixiri  axiynv  V.  5.  und  ijriTto&eiv  V.  6.  keine  sich 
gegenseitig  deckende  Begriffe  sind. 
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Nachricht  aus  Thessalonich,  ob  ihnen  nicht  etwa  dort  die 
Frucht  ihrer  Arbeit  verloren  gehe  ,  unerträglich  gemacht. 
Noch  vor  der  Rückkehr  jenes  Ungenannten  sei  dann  Silva- 
nus,  und  auch  Timotheus  zu  Paulus  zurückgekommen  (!). 
—  eig  To  yvcSvai)  um  zu  erfahren,  geht  auf  das  Haupt- 
subject  in  sTtafixpa^  also :  auf  dass  ich,  der  Absendende,  er- 
führe, nicht:  auf  dass  er  (sc.  Timotheus)  erführe  (Pelt, 
Ohham,  u.  A.).  —  T'nv  TtiüTiv  vfiwv)  euren  Glauben^ 
d.  h.  wie  es  mit  demselben  aussehe,  damit  stehe.  —  ^?J- 
7t€og)  hängt  von  yvcjvacy  nicht  von  ertei.txpa,  ab,  und  ist 
Einleitungspartikel  einer  indirekten  Frage:  ob  etwa  etich 
versucht  habe  der  Versucher,  So  Wahl,  Schott  und  de 
Weite ,  auch  Boutnan ,  Chartae  theolog.  I.  p.  80.  Ohne 
Grund  ergänzen  vor  fii^ftiog  Beza,  OrottuSy  Turretin,  Ben- 
son,  Koppe,  Flatt,  Pelt,  Winer ,  .GrsLxnm.  Aufl.  7.  p.  470. 
Aufl.  6.  p.  448.  u.  A.  q)oßovfXBvog:  von  Besorgniss  erfüllt, 
es  möchte  euch  versucht  haben  der  Versucher.  —  6  7t ei- 
qal^mv)  ein  anderer  Ausdruck  für  6  aaraväg  2,  18.  Vergl. 
Matth.  4,  3.  —  elg  xevov)  s.  Meyer  zu  Gal.  2,  2.  — 
STtsiQaaev  .  .  .  yivrjraL)  Bichiig  Schott :  ut  cognoscerem, 
quomodo  se  haberet  persuasio  vestra,  num  forte  tentator 
vos  tentäverit,  adeo  ut  (quod  deus  avertat!)  labor  mens  ir- 
ritus  ßeri  posstt.  Der  Indicativ  Aoristi  nämlich  steht  in 
Bezug  auf  ein  Faktum,  das  möglicherweise  bereits  gesche- 
hen ist,  der  Conjunctiv  yivrjtai  aber  in  Bezug  auf  ein  Fak- 
tum ,  das  der  Zukunft  angehört  und  als  Folge  von  jenem 
ersteren  gedacht  wird.  Friizsche  (Opuscc.  Fritzschiorum 
p.  176.),  dem  de  Wette  und  Koch  sich  anschliessen,  erklärt: 
ut  .  .  .  cognoscerem,  an  forte  Satanas  vos  tentasset  et  ne 
forte  labores  mei  irriti  essent,  nimmt  also  fiii^Ttwg  für  das 
erste  Glied  als  Fragpartikel ,  für  das  zweite  als  Befürch- 
tungsausdruck ,  eine  Auffassung  ,  welche  von  Wtner  mit 
Recht  als  hart  bezeichnet  wird.  —  Falsch  übrigens  Whitby, 
Mackn, y  Baumg.-Crus, :  in  ineiQaaev  liege:  j^mit  Erfolg 
versucht,  verführt."  Der  Begriff  der  Verführung  entsteht 
erst  durch  das  Hinzutreten  von  slg  xevov  yevrjrccL, 

V.  6.  ^'Aqtl  de)  Jetzt  aber,  gehört  nicht  zu  eXQ^ovrog 
{Grotius,  Pelt,  Schott,  Älford,  Ewald,  Hof  mann,  Biggen- 
bach)  ,  sondern  ist  von  demselben  durch  ein  Komma  zu 
trennen  und  gehört  zu  Ttaqe^krjdnmev  N .  7.  Denn  1)  nicht 
die  Absendung  des  Timotheus  und  seine  Zurückkunft,  son- 
dern die  Absendung  und  die  aus  seiner  Zurückkunft  ge- 
wonnene Tröstung  ist  die  Hauptsache,  worauf  es  hier  an- 
kommt; 2)  hätte  Paulus  olqtc  de  eld^ovrog  zusammenfassen 
wollen,    so  wäre  V.  7.  schwerlich  zur  Recapitulation  von 
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V.  6.  ein  dia  rovro  eingeschoben ;  3)  agn  di  setzt  mit 
grosser  Kraft  die  Jetztzeit  der  Vergangenheit,  dem  eTtefixfja 
V.  5.,  entgegen;  ixQTc  würde  aber  matt  sein,  wenn  man  es 
zu  ik&ovTog  bezöge,  und  zwar  ebensowohl,  wenn  man  es 
in  seiner  temporellen  als  wenn  man  es  in  seiner  logischen 
Bedeutung  (nun)  fassen  wollte;  4)  endlich  würde  /ror^axß- 
xkriixad-a  (was  allerdings  in  A.  und  einigen  Minusk.  sich 
findet)  ,  nicht  aber  TtagsKXi^dnjfAev  V.  7.  zu  erwarten  sein. 
—  iXS'OVTOQ  TirX.)  nicht:  nachdem,  sondern:  weil.  Das 
fordert  dia  tovto  V.  7.  —  Die  frohe  Botschaft,  welche  Ti- 
motheus  gebracht  (Chrys.:  ^Ooag  rfjv  TteQixaQstav  Ilavlov; 
0V7C  eiTvev  aTtayyetXavrog  älX  evayyeXiaafÄevov  toaovrov 
dyad^ov  ^yelvo  r^v  sxelvcov  ßeßaiwaiv  xat  t^v  dyaTtr/v, 
Vergl.  auch  Luk.  1,  19.  und  Lobeck  ad  Phryn.  p.  266  sqq.), 
bezieht  sich  1)  auf  den  christlichen  Zustand  der  Thessalo- 
nichschen  Gemeinde  überhaupt  {tt^v  Ttiariv  xai  trjv  ayartriv 
vfiwv)  und  2)  auf  das  persönliche  Verhältniss  der  Thessa- 
lonicher  zum  Apostel  (xat  otl  Exare  xrA.).  Theodoret :  Jr^Xo! 
fi  fisv  Tciatig  zijg  evaeßeiag  tö  ßsßaiov  ^  de  aycLTtrj  ttjv 
TtQCcyfvmrjv  ägen^v  tj  de  rov  didaaxdXov  (livt^juti  xat  6  negl 
avTov  7i6&og  fiaQTvqel  t^  Tteqi  xijv  dcdaaxaXlop  aroQyfj. 
Falsch  versteht  Hammond  dyaTtrjv  von  der  Liebe  gegen 
Gott.  —  xoft  orc  exere  fivelav  ^fxßv  dyad-rjv)  und 
dass  ihr  uns  in  gutem  Andenken  habt.  Willkürlich  Gro- 
tius:  Est  ftsTcowiLua,  nam  per  memoriam  intelligit  mentio- 
nem,  et  bonam  intelligit,  in  bonam  partem  i.  e.  honorifi- 
cam.  Denn  dann  müsste  Ttoieiad^ai  statt  ex^iv  gesetzt 
sein.  —  TtccvTOTs)  gehört  zum  Vorigen,  nicht,  wie  Koch 
und  Hofmann  annehmen  ,  zum  Folgenden.  —  iTtiTto- 
-^ovvteg)  Vergl.  Rom.  1,  11.  Phil.  1,  8.  2,  26.  2.  Kor.  9, 
14.  —  TrefiFend  Musculus  (ebenso  ßengel):  Non  modo 
amoris  hoc  erat  indicium ,  sed  et  bonae  conscientiae.  Das 
Compositum  hebt  übrigens  die  Richtung,  nicht  die  Intensi- 
tät des  Tto&elv  hervor.  Vergl.  Friizsche  zu  Rom.  1,  11.  — 
ytad-aTtsQ  xctl  i^fieig  vfiäg)  sc.  Idelv  iTtiTtoS-ovfxev, 

V.  7.  Jid  TovTo)  ist  hinzugesetzt  wegen  des  vor- 
hergehenden langen  Participialsatzes ,  und  zwar  als  Reca- 
pittäation  desselben.  Paulus  sagt  aber  Sid  tovto,  nicht 
did  TavTa ,  was  man  dem  Anschein  nach  erwarten  sollte, 
weil  er  hier  die  frohe  Botschaft  des  Timotheus  im  Grossen 
und  Ganzen,  in  ihrer  Einheit,  zusammenfasst,  nicht  aber 
an  die  vorher  aufgezählten  einzelnen  Bestandtheile  dersel- 
ben denkt.  —  Ttagaytli^d-infiev)  Der  Aorist,  in  Verbindung 
mit  aQTt  V..  6.,  beweis't,  aass  unser  Brief  sofort  nach  der 
Zurückkunft  des  Timotheus  verfasst  worden  ist.   —    ig>^ 
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v(iiv)  in  Bezug  auf  euch  (vergl.  2.  Kor.  7,  7.),  ist  nicht 
überflüssig  wegen  des  folgenden  dta  r^g  vfiüv  Ttiatewg 
(Koppe,  Peli),  sondern  stellt  das  personelle  Object  voran, 
rückHchÜich  dessen  das  Getröstetsein  des  Apostels  einge- 
treten ist,  während  dia  trjg  vfiiov  Ttlazetog  die  faktische 
Thatsache  nachbringt,  durch  welche  das  Getröstetsein  her- 
vorgerufen ist*).  —  STtl  7t dar]  ry  avdyxrj  xai  d-lixffSi. 
vfxwv)  bei  (oder  in)  unserer  ganzen  Noth  und  Bedrängniss ; 
BTtl  also  nicht  Causal-,  sondern  Zeitangabe,  vergl.  2.  Kor. 
7,  4.  Winer  ,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  367.  Aufl.  6.  p.  350. 
Falsch  Schott :  bei  jedweder  Noth  und  Bedrängniss  ,  die 
wir  erdulden;  das  müsste  durch  S7tt  ftdarj  dvaptfi  xri. 
(ohne  Artikel)  ausgedrückt  sein.  Unter  der  d^llxfJLg  ver- 
steht Schott  Bedrängniss  von  Seiten  der  Korinthischen  Wi- 
dersacher des  Apostels,  unter  dvdyy.rj  entweder  Krankheit 
oder  (und  so  auch  Maoknight)  pecuniäre  Dürftigkeit,  ver- 
bunden mit  schwerer  Handarbeit,  während  Bouman  (Char- 
tae  theolog.  L  p.  80.)  dafür  hält:  „avayxi^v  vocabulum  ge- 
nerale esse,  quod  nullum  non  calamiiatum  genus  contineat, 
d-Xixpiv  de  oppressionibus  singulatim  dici  ac  persecutionibus, 
quibus  Christianos  vel  Ethnici  vexarent  vel  Judaei."  Diese 
speciellen  Bestimmungen  oder  Abgrenzungen  sind  allerdings 
prekär ,  doch  ist  so  viel  gewiss ,  dass  avdyxt]  und  d'lltpig 
hier  nicht  mit  de  Weite  und  Koch  von  Sorge  und  Kummer 
gedeutet  werden  kann,  sondern  von  äusserer  Noth  und  Be- 
drängniss zu  verstehen  ist.  Denn  die  Sorge  und  der  Küm- 
mer des  Apostels  könnte  doch  nach  unserm  Contexte  nur 
auf  die  Thessalonicher  sich  bezogen  haben  ,  müsste  also 
durch  die  Botschaft  des  Timotheus  gehoben  sein;  nun  aber 
besagt  eben  Jtt/,  dass  die  dvdyYTj  und  d^Xixptg  des  Apostels 
trotz  der  frohen  Botschaft  des  Timotheus /or^rfatter^,  dage- 
gen wegen  dieser  frohen  Botschaft  nicht  weiter  beachtet, 
nicht  weiter  als  ein  üebel  vom  Apostel  empfunden  wird 
(vergl.  sogleich  V.  8.).  Denn  der  Gedanke  V.  7.  kann  nur 
sein :  wir  wurden  getröstet,  während  oder  trotzdem  dass  die 
ganze  Wucht  unserer  Noth  und  Trübsal  auf  uns  lastet,  al- 
so noch  gegenwärtig  auf  uns  ruht.  Bei  dieser  Fassung 
schliesst  sich  auch 

V.  8.  auf  das  Passendste  an.    Paulus  betrachtet  die 


*)  Die  Meinung  Hofmann^Sf  dass  $ut,  rrjs  vfxcSv  ntareüis  mit  on 
vvv  C^fiev  V.  8.  in  Eins  zusammenzufassen  sei,  indem  mit  Betonung 
des  vfidSv  übersetzt  werden  müsae :  „weil  euer  Glaube  es  ist,  dadurch 
wir  jetzt  leben",  ist  so  monströs,  dass  sie  einer  Widerlegung  nicht 
bedarf. 
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mfayxrj  und  d-U^j/igy  welche  auf  ihm  liegt,  als  einen  ^ä- 
paTOQy  er  empßndet  aber  diese  Uebel  nicht,  der  ^ava%oq 
verwandelt  sich  ihm  in  ^cöiJ,  wenn  er  vernimmt,  wie  die 
Gemeinden,  die  er  gegründet,  festhalten  am  Herrn.  Das 
Aeusserliche  ist  überhaupt  dem  Apostel  indifferent ,  wenn 
er  nur  sein  Lebensziel,  Christo  Seelen  zuzuführen,  erreicht; 
jedes  Gelingen  in  Bezug  auf  das  Letztere  verleiht  ihm  Kraft 
und  Lebensfülle.  —  vvv)  ist  nicht  zu  verstehen  im  Gegen- 
satz zu  der  vorchristlichen  Lebensperiode  des  Apostels,  wo 
sein  Sinnen  und  Trachten  ein  ganz  anderes  war,  wodurch 
ein  dem  Gontexte  ganz  fremdartiger  Gedanke  eingetragen 
wird;  vvv  ist  überhaupt  nicht  zu  sehr  in  seiner  Kraft  als 
Zeitadverbium :  Jetzt"  zu  pressen  {Mariorat. :  Sub  adverbio 
nunc  repetit,  quod  prius  dixerat,  se  afflictione  et  necessitate 
graviter  fuisse  oppressum)  ,  sondern  hat  hier  (wegen  iäv) 
Causalkraii:  nun,  indem  es  zur  Einleitung  des  folgenden 
iav  vfietg  a%rj%t{^e  h  xv^^  dient  Vergl.  Kühner  IL  p. 
385.  Härtung,  Partikell.  II.  p.  25.  —  ^ßfiev)  nicht  mit 
Ckrysoat.  vom  zukünftigen,  ewigen  Leben  zu  deuten,  auch 
nicht  abzuschwächen  in:  wir  sind  glücklich  {Pelt  u.  A.) 
oder  vergnügt  (Groiim,  Moldenh,),  sondern  der  Sinn  ist: 
denn  nun  leben  wir,  d.  h,  befinden  uns  in  voller  Lebens- 
kraft und  Lebensfrische,  fühlen  also  die  Leiden  und  Drang- 
sale, welche  die  Aussen  weit  uns  bereitet,  nicht  —  iav 
vft^ig  ariJxijTfi  iv  xvQiqi)  wenn  oder  sobald  ihr  feststeht 
im  Herrn ,  an  seiner  Gemeinschaft  festhaltet  —  v^elg) 
wendet,  was  von  den  Chri^en  überhaupt  gilt,  speciell  auf 
die  Thessalonicher  an.  —  iav)  lässt  die  Thatsache  des 
Feststehens  der  Leser  als  begründete  Voraussetzung  erschei- 
nen (s.  Schmalfeld,  Syntax  de«  Griech.  Verbums  p.  201.). 
Die  hypothetische  Satzform  aber  scbliesst  indirekt  die  Mah- 
nung «in,  auch  für  die  Zukunft  festzustebn  im  Herrn. 

V.  9.  Begründung  von  ^cSfj,ev  V.  8.;  yaQ  also  nicht 
„mera  particula  transeundi''  {Koppe,  Pelt).  In  eine  wahr- 
haft ungeheuerliche  Struktur  zerzupft  mit  Verleugnung  al- 
les exegetischen  Takts  Hofmann  das  einfach  klaxe  Wort- 
geftige  ,  indem  er  Tiva  yaq  evxccQLGTlav  dvvdfie&a  t^  ^«^ 
awa^odovvaL  rce^l  vfiaiv  als  parenthetischen  Zwischensatz 
fasst,  der  den  Zweck  habe,  das  deofievoi  V.  10.  im  Voraus 
zu  begründen,  iTtl  Ttaarj  tjj  x«^,  y  %a/^OjM€i'  Sc  vfiag  zu 
deofievoi  als  „Angabe  dessen,  wozu  sich  das  Bitten  gesellt^ 
habe,  zieht,  deofievoi  aber,  welches  „Participium  des  Im- 
perfektums^ sei ,  als  „Nachsatz"  betrachtet ,  der  über  die 
Parenthese  hinweg  an  TtaQeuXijd^^ev  V.  7.  sich  anschliesse, 
und  äu  welchem  Sm  r^g  i^aiv  Ttlateiog  otv  vvv  ^oifiev  V. 
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7  f.  den  ^Vordersatz"  bildell  —  rlva  yotq  evxctQtoriav 
ktL)  denn  welche  Danksagung  können  wir  Ooü  zur  Ver- 
geltung darbringen  rücksichtlich  eurer  für  die  Gesammtheit 
der  Freude i  welche  toir  fühlen  euretwegen  vor  unserm  Gott?, 
d.  h.  wie  könnte  irgend  eine  Dankbezeugung  gross  genug 
sein  ,  um  für  die  Fülle  und  Ueberschwenglichkeit  unserer 
Freude  über  euch  ein  Aequivalent  zu  eeben?  TheophyL: 
ToacevTTj,  (malvy  ^  dt  v^äg  xctqa,  otl  ovde  evxdQcat^oai  r^ 
-d^et^  ycat^  a^lav  dwdf^ed'a  vrceq  vfnaiv,  Gott  aber  hat  diese 
Freude  durch  seine  höhere  Leitung  herbeigeführt  und  ver- 
anstaltet; darum  gebührt  ihm  der  Dank,  darum  ist  dieser 
Dank  die  Vergeltung  eines  göttlichen  Qnadenerweises  (dvv- 
aTtodovvai),  —  Ttäaa  ^  x«pa)  kann  nicht  bedeuten: 
Freude  jeglicher  Art ,  mithin  nicht  eine  Mannigfaltigkeit 
der  Objecto,  welche  die  Freude  über  die  Thessalonicher  hat, 
bezeichnen  (was  noch  Schott  für  möglich  hält);  es  heisst, 
wie  der  beigefügte  Artikel  verlangt:  die  ganze  Freude,  die 
Freude  in  ihrer  Summe  und  Totalität.  S.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  105.  Aufl.  6.  p,  101.  Eine  Freude  in  ihrer 
Totalität  ist  nun  freilich  die  grösstdenkbare  Freude;  inso- 
fern kann  man  sagen ,  dass  TtSaa  ^  x^Q^  laetitia  maxima 
(Flatt,  Pelt,  Schott)  bedeute.  —  ^  x<^^Q^l^^^)  Attraction 
statt  ^v  x^^Q^^^  j  vergl.  Matth.  2,  10.  —  efiTtgoad-ev 
Tov  xheov  tjfjLVLv)  gehört  nicht  zum  Folgenden  {Ewald, 
Hofmann)  ,  sondern  zum  Vorigen  ,  aber  nicht  zu  x^Qf 
{Koppe,  Pelt,  Bhomfield),  sondern  zu  xa/po/w«'.  Der  Zu- 
satz dient  dazu,  die  Lauterkeit  dieser  Freude,  der  nichts 
Irdisches  anklebt ,  hervorzuheben ;  verfehlt  Oecum.  und 
Bloomfield ,  er  solle  an  Gott  als  den  Urheber  der  Freude 
erinnern.  —  üeber  ^fiäv  vergl.  zu  2,  2. 

V.  10.  Jsoiievoi)  steht  nicht  absolut  statt  dao^ed^a 
oder  ia^ev  dsöfisvot,  was  Corn,  a  Lap.,  Baumg.^Crus.  an- 
nehmen und  Flatt  für  möglich  hält;  es  ist  aber  auch  nicht 
mit  x^x^Q^f^^  zu  verknüpfen  (Schott,  de  Wette,  Koch,  Big- 
genbacn) ,  sondern  gehört  zu  dem  Hauptgedanken  viva  — 
ävraTtodovvac  und  motivirt  denselben  durch  die  lebhafte 
Sehnsucht  zu  den  Lesern  und  die  Sorge  um  ihre  christliche 
Tüchtigkeit :  welch'  hinreichenden  Dank  vermöchten  wii* 
Gott  darzubringen  für  unsere  Freude  über  euch  ,  da  wir 
(mit  solch'  väterlicher  Liebe  euch  anhangen,  dass  wir)  ohne 
Unterlass  beten  euch  wiederzusehen  und  die  Hänget  eures 
Glaubens  zu  ergänzen?  —  vv^rog)  s.  zu  2,  9.  Falsch 
Promond, ,  es  sei  vorangestellt :  quia  nocte  praecipue  pro- 
pter  solitudinem  et  silentium  sancti  se  orationi  dare  solent. 
—     Die   Häufung   der   Ausdrücke   watog  nai   '^fiiqag 
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v7t€Qexn:€QLaaov  ist  natürlicher  Ausfluss  der  Stärke  des 
Gefühls,  vergl.  Phil.  1,  23.  al.  —  VTteQsxTtegtaaov)  über 
die  Maassen,  findet  sich  nur  noch  5,  13.   Eph.  3,  20.  und 
Theodot,  ad  Daniel.  3,  22.     Irrig  —  weil  grammatisch  un- 
möglich   —   will  es  Clericus  ,    sich  darauf  stützend  ,    dass 
v7t€Q€K7t€Q.  etwas  nicht  gerade  Nothwendiges  bezeichne,  das 
Gebet  aber  eine  Nothwendigkeit,  eine  Pflicht  sei,  vermöge 
einer  Trajection  nicht  zu  deofievoL  sondern  zu  Idaiv  bezo- 
gen   wissen :    orantes  ut  videamus  vultum  yestrum  ,    quasi 
cumulum  laetitiae  nostrae.     Non    satis   erat    Paulo    scire 
Thessalonicenses  constanter  evangelio   adhaerere  ,    quamvis 
sunemam  laetitiam  ex  eo  nuntio  perciperet,    volebat  vTteQ- 
eKTtSQiaaoVy    ex  abundanti,    eos  videre.  —     cTg  t6  xtA.) 
Zweck  des  deofi^oi:  betend  zu  dem  Ende,  um  vermittelst 
des  Gebets  (durch  das  Erhörtwerden  desselben)  das  idsiv 
uind  'Kctuaqfciaat  zu  erreichen.  —     xaTagrl^eiv)  heisst  in 
den  Zustand  der  Fertigkeit,  der  Vollständigkeit,  der  Voll- 
kommenheit versetzen.     Also  xaTaQrl^eiv  ra  vaieQri^ 
fiara  Trjg  TtioTeatg:  die  Mängel  des  Glaubens,  d.  h.  das, 
v)CL8  an  dem  Glauben  ,    um  ihn  zu  einem  vollkommenen  zu 
machen,  noch  fehlt,  vervollständiffen  {Theodoret:  tä  iXlel- 
Ttowa  TvXtjQÜaav.),    Unter  diesen  vtneQrjfjiata  Ttjg  TtiazecDS 
versteht  Paulus  theils  Mängel  der  GlaMoenseinsicht  (beson- 
ders rücksichtlich  der  bevorstehenden  Parusie,  vergl.  4, 13  flf.), 
theils  Mängel  d^   christlich   sittlichen   GlsLubensbewährung 
im  praktischen  Leben,  vergl.  4,  1  ff.    Schon  aus  dem  xorr- 
oL(f€io(XL  Ta^vOTtQrjficlta  übrigens  ergiebt  sich  ,    mit  welch' 
leichtsinniger  Willkür  von  Baur  (p.  484.)  auch  diese  Stelle 
als  Stützpunkt  seiner  Behauptung  von  einem  schon  langen 
Bestände  der  Thessalonichergemeinde  gemissbraucht  wird. 

V.  11.  AvTog)  ist  nicht  ein  allgemeines  einleitendes 
Subject,  dem  dann  die  specielleren  Bestimmungen  als  Ap- 
position nachfolgen:  Er  aber,  Gott  unser  Vater  u.  s.  w. 
{Luther,  de  Wette,  nach  welchem  Letzteren,  dem  Koch  und 
Bisping  folgen,  aiTog  zum  hervorhebenden  Gegensatze  mit 
dem  Beienden  dienen  soll,  Hof  mann,  Miggenbach),  sondern 
die  ganze  Subjectsbezeichnung  u4vrdg  —  ^Itjaovg  gehört 
auf  das  Engste  zusammen:  Gott  selbst  aber  unser  Vater 
und  unser  Herr  Jesus,  und  hat  ihren  Gegensatz  in  Bezug 
auf  das  Tcarev^veiv  t^v  odov.  Ein  narevdvvuv  r^v  ödov 
nämlich  denkt  der  Apostel  sowohl  auf  seiner  (des  Menschen) 
Seite  als  auch  auf  Seiten  Gottes;  das  erstere  führt  nicht 
sicher  zum  Ziel,  da  in  Bezug  auf  dasselbe  dem  Teufel  die 
Macht  des  iynofCTSiv  gegeben  ist  (vergl.  2,  18.).  Nur  wenn 
das  7uxTevdvv€Lv  von  Gott  selbst  und  von  Christus  unter- 
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nommen  wird,  nur  dann  ist  sein  Erfolg  gesichert,  nur  dann 
sind  des  Teufels  Hemmungen  ohne  Kraft.  So  setzt  denn 
Paulus  einfach  und  naturgemäss  seiner  eigenen  Person  das 
Subject  Gottes  und  Christi  entgegen,  —  rjfxcjv)  kann  so- 
wohl auf  d'Bog  als  auf  tvot^q  bezogen  werden  (Hofmann, 
Riggenhach)  ,  so  dass  Gott  zugleich  unser  (der  Christen) 
Gott  und  unser  Vater  genannt  wird ;  am  besten  aber  be- 
schränkt man  es  auf  TtaTriQy  so  dass  Gott  zuerst  in  seiner 
Existenz  als  Ggtt  schlechthin  ,  sodann  erst  in  Bezug  auf 
uns  als  Vater  gedacht  wird.  —  xat  o  xv^cog  rjii(av  ^Itj- 
aovs)  Dieser  Zusatz  (vergl.  2.  Thess.  2,  16.  17.)  könnte, 
zumal  bei  nachfolgendem  xarevdvvai ,  was  als  3.  Person 
sing.  opt.  abr. ,  nicht  als  Infinitiv  zu  fassen  ist  (s.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  5.  p.  383.),  befremdlich  erscheinen.  Allein 
nach  Paulinischer  Anschauung  (vergl.  dsteri,  Lehrbegr.  p. 
301.)  nimmt  Christus,  zur  Rechten  des  Vaters  erhöht,  Theil 
an  der  Weltregierung  und  leitet  Alles  zur  Förderung  sei- 
nes Reiches.  Und  insofern  sein  Wille  nicht  verschieden 
vom  Willen  Gottes  ist,  sondern  damit  identisch,  steht  pas- 
send das  Verbum  im  Singular.  —  Tcarevd'vvai)  mache 
gerade,  ebene,  sc.  damit  er  betreten  werden  kann;  ohne 
Bild:  möge  zur  Verwirklichung  kommen  lassen.  —  n^og 
vfiäg)  gehört  nicht  zu  t^v  odov  '^f^wvy  sondern  zu  xotcv- 
Shivai, 

V.  12.     An  den  Wunsch  in  Bezug  auf  sich  selbst  knüpft 
Paulus  einen  weitern  Wunsch  in  Bezug  auf  die  Leser  *). 

—  v^Sg  de)  Gut  Bengel:  sive  nos  veniemus^ve  minus* 

—  Ist  6  niQiog  (s.  die  krit.  Anmerk.)  acht,  so  kann  es 
dem  Sprachgebrauch  nach  ebensogut  von  Gott  als  von  Chri- 
stus (obwohl  das  Letztere  das  Gewöhnlichere)  verstanden 
werden;  auch  efiTtQoad-ev  rov  d'eov  V.  13.  statt  avrov 
würde  an  einer  Beziehung  auf  Gott  nicht  hindern,  da  die 
Wiederholung  des  Nomons  in  voller  Formel  kurz  nach  ein- 
ander nichts  Seltenes  ist,  vergl.  2,  2.  Eph.  4,  12.  16.  Wi- 
ner,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  136.  Aufl.  6.  p.  130.  —  Die  Op- 
tative  (nicht  Infinitive,  wie  Bretschneider  will,  indem  er  un- 
berechtigt d^  vfiiv  ergänzt)  Ttkaovaaai  und  TteQiaaev-- 
cav  stehen  in  transitivem  Sinn:  euch  aber  lasse  (d)er  {Herr) 
reich  werden  und  Ueberßuss  haben  an  der  Liebe,  Vergl. 
«u  TtXeovoi^svif  LXX:  Num.  26,  54.  Ps.  71,  21.,  zu  Ttegia- 
aeveiv  Eph.  1,  8.  2.  Kor.  9,  8.  u.  a.  St.  Irrig  nimmt 
Theodoret,  dem  Com,  a  Lap,  folgt,  TtXBOvaaat  für  sich, 


*)  Ganz  verkehrt  will  Piscator  mit  diesem  Verae  den  zweiten 
oder  ermahnenden  Theil  des  Briefs  beginnen  lassen. 


Kap.  m.  97 

vom  äuaaerlichen  Zuwachs  der  Gemeinde :  &üXBtav  toiwv 
ctvTOvg  xal  t^  dqtd'fxi^  TcXeovdaav  xal  Trj  ayaTttj  7t e- 
oiaoEvaaVj  'covreari  Tsleiav  avTtjv  nn^aaad'ai.,  ägre  (nrjöey 
eXkaiTteiv  .avT?].  Ebenso  irrig  nnterscheiden  Ohhausen  und 
Koch  TtiMovatßiv  und  ftegiaoaveiv  als  Ursache  und  Wir- 
hung :  wachsen  und  aus  dem  Wachsen  entstehender  Reich- 
thumy  dessgleichen  Fromond,  als  extensio  und  intensio  cha- 
ritatis.  —  eig  dXkrjkovg)  gegen  die  Mitchristen.  —  eig 
TcdvTag)  ist  xAchi  Erläuterung  von  elg  dXXrjXovg:  erga  vos 
invicem  et  quidem  omnes  ,  was  Koppe  für  möglich  hält, 
sondern  heisst :  gegen  alle  Menschen  überhaupt.  Estius : 
etiam  infideles  et  vestrae  salutis  inimicos.  Ohne  Grund 
beschränkt  es  Theodoret  auf  die  Mitchristen  aller  Orten, 
während  er  eig  äXXrjXovg  von  den  Mitchristen  in  Thessa- 
lonich deutet.  —  na&dTreQ  nat  i^fielg  eig  v^äg)  sc.  r§ 
äyccTtf]  TtXeovd^Ofiev  xai  Ttegiaaevcfisv ,  vne  denn  auch  v>ir 
gegen  euch  an  Liebe  reich  sind  und  Ueberßuss  haben.  Nur 
diese  Ergänzung  ist  dem  Gontexte  entsprechend  ,  und  der 
Einwand  dagegen,  dass  das  TtXeod^eiv  und  TtSQiaaeveiv  zu- 
erst transitiv,  sodann  aber  intransitiv  gefasst  werden  müsse, 
will  nichts  bedeuten ,  da  der  Uebergang  des  Einen  in  das 
Andere  hier  so  unmerklich  und  leicht  ist,  dass  kein  Leser 
daran  Anstoss  nehmen  konnte.  Willkürlich  sind  die  Er- 
gänzungen von  Calvin:  affecti  sumus,  NoesseÜ:  animati 
sumus,  Bauma.'Crus,:  exo/dsv  (?l),  Pelt  und  Schott:  TtoX- 
X'^v  dydTtfjv  ix^fxevy  Wolf  (und  so  im  Wesentlichen  schon 
Musculus):  TteqtaöBvam y  abundare  nos  in  vos  faciat,  in 
welch'  letzterem  Falle  ja  der  Accusativ  '^(loig  —  wie  frei- 
lich Laurent  y  Neutestam.  Studien.  Gotha  1866.  p.  118. 
wirklich,  aber  ohne  jede  Berechtigung,  lesen  will  —  statt 
des  Nominativs  rifisig  gesetzt  sein  müsste.  Zu  verwerfen 
ist  auch  die  Suppletion  der  blossen  Copula  :  sumus  ( Gro^ 
tius)  ,  was  eine  ganz  ungriechische  Redeform  voraussetzen 
wtiräe.  Dem  Sinne  nach  richtig  Theophylact :  exers  yaQ 
^evQOv  aal  TtaqddsiYfia  t^g  dydTtrjg  ffpiäg. 

V.  13.  Diess  Endziel  wird  aus  dem  Wunsche  V.  12. 
abgeleitet,  weil  die  Liebe  des  Gesetzes  Erfüllung  (Rom.  13, 
10.)  und  das  Band  der  Vollkommenheit  (Kol.  3,  14.)  ist. 
—  eig  TO  aTTjQi^ac)  nicht:  so  dass  {Pelt,  Baumg,-Crus.\ 
auch  nicht  so  viel  als  xal  aTrjqi^m  {Koppe)  ,  wodurch  die 
Worte  dem  Vorigen  nur  als  ein  neuer  Wunsch  weicwge- 
ordnei  würden;  es  führt  ein  Majus  ein,  indem  das  höhere 
oder  End-Ziel  angegeben  wird,  zu  welchem  das  itXsovdtßw 
und  n;€Qiaaev€iv  führen  soll.  Subject  in  azrjQi^L  aber  ist 
nicht  ffjv  dydfttjv  (Oecum.),  sondern  rov  hvqiov  (was  übri- 

X,  TM.    9.  Aufl.  7 
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gens  dann  nicht  mit  TheophyL  und  Schrader  in  den  Be- 
griff %6  Tcvevfia  umgesetzt  werden  darf)  oder  bei  etwaiger 
Unächtheit  von  o  xvqioq  V.  12.:  Gott  und  Christus  V.  11. 
—  aTTjQi^ai  bezeichnet  die  Befestigung,  Erkräfiigung 
überhaupt,  nicht  die  Befestigung  im  Glauben  {Flott,  Pelt)^ 
wogegen  der  Zusammenhang.  —  rag  xtxQÖiag)  Chrysost.: 
ovx  elTtav  vfiäg  atrioi^aij  dXXa  rag  Ttagälag  vfxdiv.  ^Etc 
yaq  T^g  nagdlag  i^eqxovtat  dcaloyitjfiot  TtovrjQoL  —  dfie/n^ 
nrovg)  proleptisch:  so  dass  sie^  untadelig  sein  werden. 
Vergl.  1.  Kor.  1,  8.  Phil.  3,  21.  (nach  richtiger  L.  A.) 
Winer,  Gramm.  Aufl.  6.  p.  549  f.  Kühner  IL  p.  121.  — 
iv  dyccoavvrj)  gehört  nicht  zu  arriQl^ac  sondern  zu  afndfi" 
TtTovg,  indem  es  das  Oebiet  angiebt,  auf  welchem  die  Un- 
tadeligkeit sich  erweisen  soll.  Der  Ausdruck  bezeichnet 
den  Zustand  der  Heiligkeit,  vergl.  ßöm.  1,  4.  2.  Kor.  7,  1.; 
falsch  also  Koppe:  i.  q.  alias  äyiaofiog,  und  Olshausen: 
äyi(aavvrj  sei  der  Process  (!)  des  Heilig werdens,  dessen  Re- 
sultat (1)  der  dyiaa^og  sei.  —  cfiTtQoad'sv  rov  -d'sov) 
vor  Ooti,  nach  seinem  Urtheil,  seinem  Richterspruch,  ge- 
hört weder  zu  äyitoavvrj  (Koppe,  Pelt),  noch  zu  dfi€fi7tTovg 
(de  Wette,  Koch),  sondern  zu  dem  Gesammtbegriff  diieft- 
TCTOvg  iv  dycwavvy,  —  f^erd  TtdvTwv  rßv  ayicDV  av- 
Tov)  verbindet  Flatt,  welchem  Hofmann  in  s.  Schriftbeweis 
U.  2.  Aufl.  1.  p.  595.  (anders  verknüpft  derselbe  Aufl.  2. 
p.  649.  und  in  s.  H.  Sehr.  N.  T.  ,  ohne  indess  seine  Auf« 
fassung  von  oi  aytoi  zu  ändern)  beistimmt ,  mit  diiiftrtx. 
h  dytioavvrj:  „damit  ihr  an  jenem  Tage  unsträflich  er- 
scheinen möget  mit  Allen,  die  Gott  geweiht  sind,  die  ächte 
Mitglieder  seines  Volkes  sind,  die  Gott  und  Christum  wahr- 
haft verehren."  Ebenso  schon  Musculus;  und  auch  Ben' 
son  und  Olshaus,  (vergl.  auch  Boumari,  Chartae  theol.  I. 
p.  81  sq.) ,  obwohl  sie  nicht  wie  Muse,  u.  Flatt  verknü- 
pfen ,  wollen  unter  aycOL  „die  früher  vollendeten  Gläubi- 
gen^ verstanden  wissen  *).  Allein  der  Anstoss  ,  der  Fiati 
zu  dieser  Auslegung  treibt  (und  worin  Schrader  sogar  ein 
Bedenken  gegen  die  Autheniie  des  Briefes  findet)  ,  dass 
nämlich  aytot  im  N.  T.  nie  die  „Engel"  bezeichne  ,  wenn 
es  absolut ,  d.  h.  ohne  hinzugesetztes  ayyaXoi  stehe  ,  ver- 
schwindet ,  da  1)  die  Parusie  durch  die  Erscheinung  der 
Engel  verherrlicht  gedacht  wird ,  vergl.  2.  Thess.  1,  7. 
Matth.  16,   27.    25,  31.    Mark.  8,   38.    Luk.  9,  26.     2)  da 

im  A.  T.  ohne  weiteren  Zusatz  ö''«P"TJ?   und  bei  den  LXX. 


*)  Zugleich  auf  die  verklärten  Oläubigen  und  die  Engel  beziehen 
die  Worte  Batimgarten- Crusius  und  Alfard, 
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Ol  aytoi  eine  Bezeicfanung  der  Engel  ist ,  vergl.  2.  B.  Za- 
char.  14,  ö.  Dan.  4,  10.,  diese  gangbare  Bezeichnung  also 
auch  bei  Paulus  nicht  auifallen  kann.  Auch  was  Hofmann 
am  erstgenannten  Ort  für  FlatCs  Auffassung  geltend  macht, 
ist  ohne  alle  Beweiskraft.  Denn  der  „Wahrscheinlichkeit 
einer  gleichen  Verbindung  der  drei  Präpositionen  i'^Ttgo- 
a^evy  iv  und  fisipd^  steht  die  grössere  Natürlichkeit  und 
Ungezwungenheit  der  Verknüpfung  von  f^eta  Ttdvtojv  %(ov 
äyiiov  avTOv  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  iv  i;y 
7taQ0vai(f  Tov  %vqLov  rjfiiov  ^Irjaov  entgegen,  und  dass  „auch 
der  Zusammenhangt  Flatfs  Erklärung  fordere,  y,indem  die 
brüderliche  Liebe,  an  welcher  die  Thessalonicher  wachsen 
sollen,  ihren  angemessenen  Lohn  darin  finde,  zuletzt  die 
selige  Gemeinschaft  aller  Heiligen  Gottes  zu  theilen",  so 
dass  hiermit  „bereits  eingeleitet"  werde,  „was  der  Apostel 
die  Christen  Thessalonichs  zu  ihrer  Beruhigung  sonderlich 
zu  lehreu  habe,  dass  diejenigen  Gläubigen,  welche  vor  des 
Herrn  Wiederkunft  entschlafen,  bei  derselben  nicht  fehlen 
würden",  Hesse  sich  ohne  Willkür  nur  dann  behaupten, 
wenn  an  3,  13.  nicht  erst  die  Erörterung  4,  1 — 12.  ,  son- 
dern sofort  der  Abschnitt  4,  13  ff.  sich  schlösse,  und  die- 
ser dann  mit  Ov  d^eXofxev  ydq  vfiäg  dyvoeiv  statt  mit  Od 
^eXoiisv  da  v/iag  dyvoaiv  eingeführt  würde.  —  üebrigens 
bezieht  man  das  Schlusswort  avtov  richtiger  auf  tov  d-eov 
als  mit  Pelty  Riggenbach  u.  A.  auf  %ov  xvqIov  '^jmSv  'Irjooii 
zurück. 


Kap.  IV. 

y.  1.  Aoinov)  Hlz.f  Matth,:  To  Xoinov.  Nach  überwieg^n-r 
d^n  Zeagen  (A.  B*.  D.  E.  F,  G.  K.  L.  Siu.  Miau*.  Chrys.  cod.  Pftr 
masc.)  mit  Hecht  verworfen  yon  Qriesh.f  La€hfn*i  tScholz,  Tisch,  und 
Alford,  To  entstand  aus  der  Endsilbe  des  vorhergehenden  avTQv, 
—  Das  nach  ^otnov  in  der  Reeepta  folgende  ot;r  ist  von  Tisch,  I. 
getilgt.  Aber  die  Auslassung  wird  nur  durch  B*. ,  einige  Minusk., 
Cdpt.,  Chrys.  u.  Theoph.  bezeugt  und  konnte  durch  das  vorangehen* 
de  or  leicht  verursacht  werden.  —  Hinter  ^Irjtfov  hat  -Bfo.;  xa^atg 
7rttQeXdß€T€  naq  '^fiiav  to  n&g  SeZ  vfidg  neQ^natttv  xal 
aQioxiiv  ^€ip,  tvK  n€^ta0€V7ite  fiäXlov,  In  Schutz  genomr 
men  von  Reiche.  Aber  vor  xnd-m  naQiXdßere  ist  mit  Lachm»,  Tische 
I.  und  VJI,  und  Alford  tva  (nach  B.  D*.  E*.  F.  G.  17.  37.  al.  Ann, 
Vulg.  It.  Ambrosiast.  Pel.)  und  vor  fva  m^aaewiTE  der  Zwischensatz 
Tca^a^^  xttl  neQinttT€Tr€  (nach  A.  B.  D.  £.  F.  G.  Sin.  Minusk. 
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Oopt.  Aeth.  Arm.  Syr.  p.  Slav.  ed.  Yulg.  ms.  It.  Harl.  Ambrosiast.) 
einzoBchalten.    Das  fordert  aach  die  innere  Kritik.    Denn  Iva  ne^ 
(fiacivfin  setzt  die  frühere  Erwähnung  des  bereits  Begonnenhabens 
(vergl.  y.  10.)  voraus;   ein  solches  schon  Begonnenhaben  aber  würde 
ohne  xtt&dfs  xal  nt^inttTetre  im  Vorigen  nicht  enthalten  sein.    Offenbar 
wollte  Paulus  ursprünglich  schreiben:    tva,    xa^as  ntt^elaßere  noQ 
Tifiwv  t6  n^g  xtl,^  ovtiog  xal  m^mttTfjTe ,  änderte  aber  während  des 
Schreibens  diese  ursprünglich  gedachte  Fassung  ab,  um  nicht  zu  we- 
nig auszusagen,  da  er  den  schon  gemachten  guten  Anfang  der  Thes- 
salonicher anerkennend  hervorheben  musste.    Die  Wiederholung  des 
tva  aber  nach  den  langen  eingeschobenen  Zwischensätzen  war  zu 
natürlich,  als  dass  sie  Bedenken  erregen  könnte.  —    V.  6.    n^oiC-^ 
nofiev.    So  Griesbach  und  Scholz  nach  A.  E.  L.,  den  (wie  es  scheint) 
meisten  Minusk.,  Clem.,  Chrys.,  Theodoret.  al.,  während  Eh,,  Matth,, 
Laehm,,    Tischend.,   Alford   nach  B.   (e  sil.)  D.  E.  F.  G.  Sm.  al.: 
nQoelnafiiv  lesen.  —  V.  8.  JSlz,:  tov  xal  Sovra.    Das  xal  fehlt 
in  A.  B.  D***.  E.  Minusk.  edd.  Syr.  Arr.  al.  Ath.  Chrys.  al.    Getilgt 
von  Lachm,  und  Tisch,  I,    Indess  konnte  es  leicht  ausfallen,  indem 
das  Auge  des  Abschreibers  von  rov  auf  Sovra  abirrte.  —    Statt 
SovTa  haben  B.  D.  E.  F.  G.  Sin*.  67*.  al.  mult.  edd.  Ath.  Didym.: 
6i^6vTa,      Gebilligt  von  Lachm.  und    Tisch.  I,      Aber    ^^dovra 
scheint  Correktur  aus  dogmatischer  Rücksicht  zu  sein,  um  statt  des 
anstössigen  Präteritums  die  Aussage  zu  gewinnen ,    dass  der  heilige 
Geist  fortwährend  den  Gläubigen  verliehen  werde.  —     vfiäs)    Eh.: 
r^fiäg.    Gegen  B.  D.  E.  F.  G.  K.  L.  Sin.  Minusk.  plur.  edd.  Syr.  Arr. 
Arm.  Syr.  p.  in  m.  It.  al.  Didym.  Ambrosiast.  und   Aenderung  zur 
Conformirung  mit  der  im  vorhergehenden  avS-^nov  liegenden  Bezie- 
hung auf  den  Apostel.  —  Y.  9.  Statt  der  sinnlosen  (vergl.  den  Kom- 
mentar zu  y.  9.  Anmerkung.)  Recepta  l;|feT€  ist  nach  B.  [f^j^o^iar] 
D*.  F.  G.  Sin****.  Minusk.  Vulg.  It.  Chrys.  Theoph.  Ambrosiast.  txo^ 
fiBV  aufzunehmen.     Empfohlen  von   Griesb.     Recipirt  von  Lachm. 
und  Tisch,  J.    ^Ex^te  kam  aus  5,  1.  herüber.  —    V.  11.   raig  ^^^ 
aCv)  Eh,:  Talg  IdCaig  ;|f£^<r^r.    ^I^laig  von  Reiche  in  Schutz  ge- 
nonunen,  von  Griesb,  verdächtigt,  von  Lachm.,    Tisch,  und  Alford 
getilgt  nach  B.  D*.  E.  (?)  F.  G.  Sin****.  31.  46.  al.  Aeth.  Arm.  Vulg. 
It.  Bas.  Chrys.  Theoph.  Ambrosiast.  Pel.    Verstärkendes  Glossem  aus 
T«  t^ia.  —    V.  13.    S'iXofiev)    Eh,:  &iXto,    Gegen  überwiegende 
Zeugen   (A.  B.  D.  E.  F.  G.  L.  Sin.  Minusk.  pl.  Verss.  [auch  It.  und 
Vulg.]  und  Väter).  —  Statt  der  Recepta:  xaxotfjtfifiiviav  haben  A. 
B.  Sin.  39.   al.   Dr.  Damasc.  Chrys.  ms.   (alic):    xoifjimfi^vwv.    So 
auch  Lachm.,  Tisch,  I,  II,  und  Alford.  —    V.  16.   Eh,:  n^tSjov. 
D*.  F.  G.  Vulg.  It.  Cyr.  Theoph.  ed.  Tert.  Ambrosiast.  al.:  nQatoi. 
—     V.  17.     Eh.:  dnavTfia$v.    D*.  E*(?).  F.  G.:  vnavTtiaiv.  — 
Eh. :  TOV  xv^iov.  D*.  E*(?).  F.  G.  Vulg.  It.  Tert.  al.:  t4>  X^»tfr^. 
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Inhalt:  Der  Apostel  bittet  und  ermahnt  die  Leser,  in 
dem  christlich-sittlichen  Leben,  welches  sie  begonnen,  mit 
noch  grösserem  Ernste  fortzuschreiten,  gemäss  den  Beleh- 
rungen und  Geboten,  die  sie  überkommen  haben.  Gott  ver- 
langt Heiligung;  so  sollen  sie  denn  sich  enthalten  der  Hu- 
rerei ,  sich  enthalten  der  Habsucht  und  Ueberrortheilung 
des  Nächsten  (Y.  1—8.).  Zur  thätigen  Bruderliebe  habe 
er  nicht  nöthig  sie  aufzufordern;  die  üben  sie  bereits  weit 
und  breit;  er  ermahne  aber,  noch  daran  zuzunehmen  und 
eine  Ehre  darin  zu  suchen,  durch  ein  ruhiges,  arbeitsames 
Leben  sich  auszuzeichnen  (V.  9—12.).  In  Betreff  aber  ih- 
rer Beängstigung  um  das  Schicksal  der  vor  dem  Eintreten 
der  Parusie  entschlafenen  christlichen  Angehörigen  möge 
zur  Nachricht  und  Beruhigung  dienen,  dass  die  dann  noch 
Lebenden  keinen  Vorrang  vor  den  bereits  Entschlafenen  er- 
halten würden;  Christus  werde  vom  Himmel  herniederstei- 
gen; dann  würden  zuerst  die  Todten  auferstehen  und  dar- 
auf zugleich  mit  ihnen  die  Lebenden  zur  ewigen  Gemein- 
schaft mit  dem  Herrn  emporgehoben  werden  (V.  13 — 18.). 

V.  1.  T6  XoiTtov  (s.  d.  krit.  Anmerk.)  würde  das 
Folgende  dem  Vorherigen  schärfer  entgegensetzen  :  „was 
das  Uebrige  betrifft ,  was  ausser  dem  Bisherigen  noch  zu 
sagen  ist",  während  loiTtbv  eine  weniger  schroffe  üeber- 
gangspartikel  ist:  „übrigens."  Beide  Formeln  aber  leiten 
stets  etwas  vom  Vorigen  Verschiedenes  ein,  und  dienen  ganz 
eigentlich  dazu  ,  um  die  Schlussbemerkungen  eines  Briefs 
einzuführen,  vergl.  2.  Kor.  13,  11.  Phil.  4,  8.  Eph.  6,  10. 
2.  Thess.  3,  1.  An  unserer  Stelle  leitet  h^Ttov  den  zwei- 
ten Haupttheil  des  Briefes  ein,  aber  ganz  naturgemäss  und 
dem  sonstigen  Gebrauch  entsprechend  ,  da  dieser  zweite 
Theil  der  SchlussiheA  des  Briefes  ist.  Unrichtig  erklären 
(ToJ  XoiTtbv  Chrys. ,  Theophyl. :  aet  uev  aal  elg  %6  dirjVB- 
megj  Theodor  et,  dem  sich  Oecum.f  jedoch  schwankend,  an- 
schliesst:  dfCoxQcivTtjgy  Zw/A^;  weiter,  Bautnff.-Crus,:  über- 
haupt,  was  die  Hauptsache  ist.  —  ovv)  also,  stellt  das  Fol- 
gende als  Folgerung  aus  dem  Vorigen,  und  zwar  aus  3.  13. 
dar.  Da  es  nämlich  die  Endbestimmung  der  Christen  ist, 
aiieiXTtroi  iv  ayKaavvjj  zu  sein,  zur  Erreichung  dieses  Ziels 
aber  das  an  Gott  gerichtete  Gebet  nicht  ausreicht,  sondern 
zugleich  die  eigene  Anstrengung  des  Menschen  erforderlich 
ist,  so  bittet  und  ermahnt  der  Apostel  die  Leser,  in  dem 
Streben  nach  einem  heiligen  Wandel  noch  zuzunehmen. 
Vergl.  Theodoret :  Tovrtp  %€%QrjiJievov  T(p  aycoTttp  7tQogq)€QOfi€v 
v^lv  Ttjv  Ttaqaiveaiv.  Auf  die  aus  3,  13.  entnommene  Idee 
des  Gerichts  bezieht  ovv  Calixt:    Ergo,   .  .  •  quum  sciatis 
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non  Stare  res  nostras  fine  temporali  aut  terreno  ,  sed  ex- 
spectari  adventum  domini  a  coelis  ad  Judicium  ,  precaxnur 
TOS  et  obtestamur  sqq.  Falsch  Musculus:  Quum  igitur  gra- 
tiam  haue  aoceperitis  a  domino,  ut  in  fide  illius  firmi  per- 
sistatis,  quemadmodum  ex  relatione  Timothei  cum  ingenti 
gaudio  accepi:  quod  jam  reliquum  est,  rogo  et  hortor  sqq. 
—  igtjtäv)  bei  den  Classiiern  nur  in  der  Bedeutung: 
fragen  (s.  die  Lexica)  gebräuchlich,  hier  wie  5,  12.  2.  Thess. 
2,  1.  Phil.  4,  3.  Joh.  4,  40.  14,  16.  Act.  23,  20.  u.  ö.  in 
der  Bedeutung:  ersuchen,  biiien,  analog  dem  Hebräischen 

bfcjtö'  (sowie  dem  Englischen:  to  ask),  was  beide  Bedeutun- 
gen in  sich  vereint.  ^Eqwxiofiev  bezeichnet  die  bittende 
Ansprache  des  Freundes  an  den  Freund ^  TcaQaxalovfxev 
ev  xvgiip  die  Ermahnung  krafl  des  apostolischen  Amts, 
also  die  Ermahnung  des  Vorgesetzten  an  den  Untergebe- 
nen. —  iv  KVQiq))  im  Herrn,  gehört  bloss  zu  TtaganaloV' 
[iBV  (gegen  Hofmann),  und  heisst  wie  Rom.  9,  1.  2.  Kor. 
2,  17.  12,  19.  Eph.  4,  17.:  als  in  Christo  befindlich,  ver- 
möge der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm ,  indem  Paulus  nur 
das  Organ  Christi  selber  ist;  nicht:  um  des  Helrn  willen, 
(Flatt) ,  was  dcä  xbv  xvgcov  heissen  müsste ,  auch  nicht : 
per  dominum  Jesum  als  Schwurformel  (Esttus,  Grotius  u. 
A.),  wogegen  der  Griechische  Sprachgebrauch,  vergl.  Fritz- 
sehe  zu  Rom.  9,  1.  Kühner  II.  p,  307.  Falsch  übrigens 
TheophyL  :  oga  de  Tajt€cvoq)QOOvvr]v,  OTtwg  ovdi  rtqog 
%o  TtaQci^ctXelv  ä^i^OTttarov  havTOV  eivai  (prjatv  y  dXKa 
xov  Xqictov  Ttagala/Äßdvei  xrA.  —  IV  a)  Inhalt  der  Bitte 
und  Ermahnufg  in  Form  der  Absicht.  —  rcagelaßere) 
s.  zu  2,  13.  Nach  des  Chrysost,  Vorgange  Oecum.  (und 
ebenso  TheophyL,  auch  Pelt):  xb  TtageXdßexe  ovxl  ^wa- 
xcov  fiovov  eaxiVy  dXXct  xal  Ttoay^dxwv  e^  wv  ydg  avxog 
ißiovy  xvTtog  xdlg  fiadrixalg  eylvsxo.  Aber  diese  Begriffs- 
erweiterung ist  willkürlich  eingetragen  gegen  den  natürli- 
chen Wortsinn  und  gegen  V.  2.  —  x6)  ist  nicht  überflüs- 
sig (Grotius)  ,  sondern  substantivirt  die  folgenden  Worte, 
um  sie  zu  einem  einzigen  Begriff  zusammenzufassen  ,  wie 
Rom.  4,  13.  8,  26.  13,  9.  Gal.  5,  14.  Phil.  4,  10.  Luk. 
1,  62.  Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  103.  Aufl.  6. 
p.  99.  Bremi  ad  Demosth.  de  Cherson.  p.  236.  —  Tcat 
dgioxsiv  d'eif)  und  (dadurch)  Gott  gefallen,  ist  dem  7t e- 
HTtaxEiv  beigeordnet ,  obwohl  es ,  logisch  betrachtet ,  die 
^olge  des  Ttsgiitaxüv  ist ,  das  TtegiTtaxelv  nur  das  Mittel 
für  das  dgiaTteiv  seih  kann.  —  TtsQtaaevrjxe)  sc.  iv  xm 
ovxwg  TtegiTtaxeiv.    Falsch   TheophyL  ,    an   Chrysost.   sicn 
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atischliessend :  Iva  TtXiov  rt  trjq  ivrolfjg  (piXoxi^tjad'B 
Ttoulv  xal  VTteqßaivrire  ta  eTtiTay/iaTa.  —  ^älkov) 
abermalige  Steigerung,  wie  sie  Paulus  liebt,  vergl.  4,  10. 
Phil.  1,  23.    2.  Kor.  7,  13.  al. 

V.  2.  Bekräftigung  des  icagelaßete  na^  ^inwv  V.  1. 
durch  Hinweisung  auf  das  eigene  Wissen  der  Leser:  denn 
es  ist  euch  recht  wohl  bekannt  ,  ihr  werdet  also  zu  dem 
jteqioaevuv  um  so  williger  sein.  Diese  Apellation  an  das 
eigene  Bewusstsein  ist  mithin  keineswegs  massig;  und  un* 
paulinisch  (Schröder ,  Baur)  um  so  weniger ,  als  sie  auch 
sonst  bei  Paulus  nicht  selten  ist,  vergl.  Qal.  4,  13.  1.  Kor. 
15)  1  ff.  al.  —  TtaQayyeliaL)  nicht  evangelii  praedicatio, 
in  qua  singula  praecepta  semine  quasi  inclusa  latitant  (Pelt), 
wogegen  der  Zusammenhang  und  schön  die  Pluralform, 
sondern  Gebote  (vergl.  Act.  5,  28.  16,  24.  1.  Tim.  1,  ö. 
18.),  und  zwar  zu  einem  christlich -sittlichen  Leben.  Der 
Nachdruck  aber  ruht  auf  rivag,  welchem  dann  rovro  V. 
3.  correspoudirt.  —  dia  tov  hvqIov  ^Irjaov)  durch  den 
Herrn  Jesus,  vermittelst  desselben,  d.  h.  so,  dass  Paulus 
nicht  dl  eavzo^  gebot,  sondern  Christus  selber  als  der  die 
naQayyeXiat  Gebende  von  ihm  dargestellt  ward.  Vergl. 
B^nhardy,  Syntax  p.  235  f.  Fremdartiges  mischen  ein 
Schott:  ftüxilio  sive  beneficio  Christi,  siquidem  Paulus,  ab 
ipso  domino  ad  provinciam  apostoli  obeundam  vocatus,  Sc 
an:o7iakv\f/€(og  XQiazov  inter  illos  docuerat,  und  de  Weite: 
mittelst  der  in  dem  Herrn  geschehenen  Offenbarung  ,  sb 
dass  die  allgemeine  göttliche  Wahrheit  durch  ihn  vermittelt 
ist.  Falsch  Pelt,  öiä  sei  gleich  ev,  und  Grotius,  es  sei  ac- 
cepta  zu  ergänzen. 

V.  3.  Näherbestimmung  des  rivag  Tta^ayyeliag  seinem 
Inhalt  nach.  TOtto  ydq  eartv  ^elrutia  tov  d-eov)  denn 
das  (folgendes)  ist  Wille  Gottes,  —  tovto)  nicht  Prädi- 
cat  (de  Wette  A.  2.) ,  sondern  Subject  (vergl.  Rom.  9,  8. 
Gai.  3,  7.  Winer,  Gramm.  Aufl.  5.  p.  130.),  ist  mit  gros- 
sem Nachdruck  vorangestellt,  mithin  nicht  überflüssig  (Pelt). 
—  d^eXrjiia  tov  ■d'eov)  ohne  Artikel,  da  mit  dem  nach- 
stehend Angeführten  der  Wille  Gottes  noch  nicht  erschöpft 
ist.  Die  Worte  sind  ohne  Nachdruck ;  sie  nehmen  nur  den 
V.  2.  schon  ausgedrückten  Begriff,  obwohl  in  anderer  Form, 
wieder  auf.  Denn  ein  diä  tov  kvqIov  ^Irjoov  gegebenes  Gre- 
bot  ist  eben  nichts  anderes  als  d^eXrifia  tov  d'eov,  —  6 
AyiaoLibg  vfnuiv)  nämlich  eure  Heiligung,  Apposition  zu 
tovto  und  materielles  Subject,  während  tovto  nur  vorläu- 
figes und  nominelles  Subject  war.  ayiacfiög  hat  activeu 
Sinn:  Heiligung  eurer  {vfiwv  Gen.  obj.))  d.  h.  dctss  ihr  euch 
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heiligt,  nicht  passiven  (Esiitis,  Koppe,  Usieri  p.  236.,  Ole* 
hatis.,  Baufng.'Crus,),  so  dass  es  mit  äy(,(oavvrj3^  13.  iden- 
tisch wäre.  Calov,  Wolf,  Flatt,  de  Wette,  Koch,  Alford 
u.  A.  nehmen  ayiaaixbg  als  „ganz  allgemeinen''  Begriff, 
worunter  sich  nicht  bloss  drcix^ad'ai,  xtX.  sondern  auch  V. 
6.  als  das  Besondere  subsumirt.  Diese  Auffassung  wäre 
auch  an  und  für  sich  ganz  passend,  sie  wird  aber  unmög- 
lich durch  den  Artikel  ro  vor  vTteQßaiveiv  V.  6.  Derselbe 
erlaubt  es  nicht,  V.  6.  als  parallele  Aussage  zu  a7te%Bad'aL 
V.  3.  und  eldevav  V.  4.  zu  betrachten,  sondern  stellt  die 
Aussage  to  ^ij  vTteqßaiveiv  xtA.  offenbar  auf  gleiche  Stufe 
mit  0  ayiaaiibg  vfiäv.  Hiernach  erhält  rovro  eine  zwie- 
fache appositionelle  Materialbestimmung,  1)  in  o  äycaüfiog 
vf^wv,  2)  in  t6  jUij  VTfeQßaiveiv  V.  6.  Also  der  Sinn :  Denn 
Jolgendes  ist  Wille  Gottes,  einmal:  dass  ihr  euch  heiligt, 
sodann:  dass  ihr  nicht  übervortheilt  u.  s.  w.  Aus  diesem 
Satzverhältniss  aber  ergiebt  sich,  dass  äyiaa^dg  Heiligung 
im  spectelleren  Sinn  bezeichnen  ,  d.  h.  in  specieller  Bezie- 
hung zu  fFb//«^^sünden  gedacht  sein  ,  also  vom  Streben 
nach  Keuschheit  {Turret.,  Pelt,  Schott,  Olsh, ,  Bloomfield 
u.  M.)  gebraucht  sein  muss.  —  o  äyiaofxdg  vfxtiv  wird  ep- 
exegetisch  näher  erklärt  1)  negativ  durch  aTtixeod-av 
vfiäg  aTto  %rjg  TtOQveiag,  2)  positiv  durch  eldivac  xtA. 
V.  4.  —  Ganz  Verkehrtes  bei  Ho/mann,  nach  welchem  auf 
^iXrifia  Tov  d-eov  der  Ton  liegen,  tovto  auf  aTtix^a&ai  xrL 
hinweisen,  und  o  ayiaoftog  zwischensätzliche  Apposition  sein 
soll!  —  Ein  „Widerspruch**  übrigens  gegen  das  sonst  im 
Briefe  ausgesprochene  Lob  der  Gemeinde  (Schrader)  liegt 
in  der  Mahnung  V.  3  ff.  nicht,  da  die  Annahme  des  Chri- 
stenthums  niemals  wie  mit  einem  Zauberschlage  von  den 
zur  Gewohnheit  gewordenen  Unarten  und  Lastern  der  Hei- 
denwelt befreite,  vielmehr  ein  langer,  fortgesetzter  Kampf 
zu  ihrer  Ueberwindung  nöthig  war. 

V.  4.  Dass  ein  jeder  von  euch  wisse  (verstehe,  fähig 
sei,  vergl.  Kol.  4,  6.  Phil.  4,  12.)  sein  eigen  Gefäss  sich 
zu  verschaffen,  (nämlich)  in  Heiligung  und  Ehre,  Unter 
o%evog  verstehen  Chrgsost, ,  Theodoret,  Jo,  Damasc,  Oe- 
cum.,  TheophyL,  Tertull, ,  Pelag,,  Haitno,  Calv, ,  Zeger, 
MuscuL,  Hemming,  Bulling. ,  Zanch. ,  Hunn. ,  Drusius, 
Piscat,,  Gomar.y  Ar  et..  Vor  st.,  Corn.  a  Lap.,  Beza,  Grot., 
Calixt,  Calov.,  Hammond,  Turret.,  Bens,,  Beng.,  Mackn,, 
Zach.,  Flatt,  Pelt,  Olsh.,  Baumg.-Crus.,  Bloomfield,  Meyer, 
Röm.-Br.   4.  Aufl.  p.  74,  u.  v.  A.  den  Leib  (to  awfia)*). 


*)  Specieller  noch  erklärt  Er.  Schmid:  Saum  vas  i.  e.  suum  cor- 
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Allein  1)  zu  dieser  Deutung  schickt  sich  xtSüd^ai  auf 
keine  Weise.  Denn  dasselbe  kann  nur  erwerben,  sich  ver- 
schaffen ,  aber  nicht  besitzen  oder  bewahren  (wofür  man 
sich  vergeblich  auf  Luk.  21,  19.  Sir.  6,  7.  22,  23.  51,  20. 
beruft),  bezeichnen.  Wollte  man  aber  mit  Olshausen  (vergl. 
schon  Chrys.)  den  Begriff  der  Erwerbung  festhalten  ,  und 
dann  den  Sinn  finden :  seinen  Leib  als  wahres  Werkzeug 
der  Seele  leiten  und  beherrschen,  so  würde  doch  {de  Wette) 
der  Gegensatz  (xi)  ev  Ttdd-ei  iTttdvfxiag  V.  5.,  der  gleichfalls 
zu  xräa&at  genört,  damit  unvereinbar  sein.  2)  kann  der 
Körper  wohl  mit  einem  anevog  verglichen  ,  oder ,  wo  der 
Gontext  darauf  hinweiset,  bildlich  so  genannt,  aber  schwer* 
lieh  axevog  schlechthin  im  Sinne  von  awfxcc  gesetzt  werden. 
Auch  die  Belegstellen,  welche  man  beizubringen  pflegt,  er- 
härten nicht  das  Gegentheil.  Man  vergl.  Barnab,  ep.  c.  7. 
und  c.  11.:  to  anevog  tov  Jtvev  fiaTog  (avTOv),  Yfo  axevog 
seine  gewöhnliche  Bedeutung  hat,  und  erst  der  volle  Aus- 
druck dazu  dient ,  den  Begriff  des  Leibes  Christi  zu  um- 
schreiben.  Philo  quod  deter.  pot.  ins.  p.  186.  A.:  rc  Tjg 
tpvx^g  dyyeiov  to  awfiay  und  de  migr.  Abrah.  p.  418.  E.: 
Tolg  dyyetoig  T^g  tpvx^g  Cii(xaxt  xai  alad-rjou,  Oic. 
disputt.  Tuscc,  1 ,  22. :  corpus  quidem  quasi  vas  est  aut  ali- 
quod  animi  receptaculum.  Lucret,  3,  441.:  corpus,  quod 
vas  quasi  constitit  ejtis  (sc.  animae).  Wie  verschieden  von 
unserer  Stelle  ist  auch  2.  Kor.  4,  7.  durch  den  Beisatz 
oaTQOTtlvoig  y  wornach  eben  auch  nur  das  aw/xa  mit  einem 
OTtevog  oaTQoxLvov  verglichen  wird!  3)  spricht  dagegen  die 
Stellung  To  kavTov  axevog.  Denn  eavrov  kann  nur,  weil 
auf  ihm  der  Nachdruck  ruht ,  tJorawgestellt  sein ;  bei  der 
Beziehung  aber  auf  den  Leib  des  Einzelnen  könnte  es  nicht 
emphatisch  sein;  es  müsste  also  zo  axsvog  kawov  ge- 
schrieben sein.  Olshausen  freilich  findet  in  eavrov  gerade 
eine  Stütze  der  Gegenansicht,  aber  wie  willkürlich  ist  seine 
Behauptung,  dass  durch  den  Genitiv  „die  Ichheit,  die  tpvxijy 
von  dem  axevog  unterschieden"  werde,  da  doch  einzig  und 
allein  die  Angehörigkeit,  der  Privatbesitz  durch  denselben 
markirt  sein  kann  I  4)  führt  auch  der  Zusammenhang  nicht 
darauf,  axevog  vom  Körper  zu  verstehen.  Paulus  nämlich 
hat  als  Willen  Gottes  den  äytaa^og  der  Leser  hervorge- 


pus  et  in  specie  sua  membra,  quibus  ad  dxa&ttQatav  homo  abuti  po- 
test.  Ebenso  Majua  Observatt.  sacr.  III.  p.  75.  ,  Schomer ,  Woken 
und  Triller  (vergl.  Wolf  zu  d.  St.).  Ganz  contextwidrig  BoÜen:  xo 
iavrov  ffxevos  sei  „sein  Yermö&fen,  sein  Geräthe,  oder  singularis  pro 
pluraH  (1),  seine  Güter,  seine  Utensilia.^^ 
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hoben  ,  und  diesen  äyiaa^og  zuTörderst  negatit)  als  eine 
Enthaltung  von  Hurerei  näher  erklärt.  Wenn  er  nun  diesö 
negative  Näherbestimmung  noch  weiter  durch  eine  positive 
erläutert ,  so  wird  dieser  weitere  positive  Zusatz  doch  nut 
das  Gegentheil,  d.  h.  die  Forderung  enthalten  können,  den 
Oeschlechistrieb  in  Zucht  und  Ehren  zu  befriedigeni  —  Das 
Letztere  besagen  die  Worte  ,  wenn  man  CTcsvog  in  seinem 
ursprünglichen  Sinne:  GefäsB  beibehält ^  und  den  Ausdruck 
als  eine  bildliche  Bezeichnung  des  Weibes  fasst.  So  im 
Wesentlichen  Theodor.  Mopsuest.  (ed.  Fritzsöhe  p.  145. 
2x€vog  Tfjv  Idiav  kxdarov  yajLietrjv  ovo^dKev),  tiveg  bei  Theo 
doret  (ttjv  of^oCpya),  Augustin  contra  Julian.  4,  10.  5,  9. 
de  nuptt.  et  concup.  1,  8.,  Thom.  Aquin.,  Ztoingti,  Estius 
Balduin,  Heinsius,  Seb.  Schmid,  Weist,  ^  Schoettg,,  Michael. 
Koppe f  Schott i  de  Wette ,  Koch,  Bisping,  Ewald,  Alford 
Hof  mann,  Riggenbach  u.  M.  Wie  angemessen  wird  durch 
diese  Fassung  das  emphatische  eavrov,  indem  nun  der 
Apostel  im  Gegensatz  zu  der  Ttoqveia,  der  Venus  vulgi- 
vaga,  darauf  dringt,  dass  ein  Jeder  sein  eigen  Gefäss  oder 
Mittel  zur  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  sich  vei*- 
schaffe,  d.  h»  in  die  von  Gott  2ur  Regelung  der  Fleisches- 
lust geordnete  Ehe  eintrete,  vergl.  1.  Kör.  7,  2.,  wo  der- 
selbe Grundsatz  ausgesprochen  ist.  Den  Ausdruck  oit^og 
als  bildliche  Bezeichnung  des  Weibes  anzusehen,  ist  um  so 
"weniger  bedenklich  ,  als  diese  bildliche  Bezeichnung  oben- 
drein durch  den  Jüdischen  Sprachgebrauch  unterstützt  wifä. 
So  heisst  es  Megilla  1.  Esther  1,  11.:  In  convivio  illius 
impii  aliqui  dixenint:  mulieres  Medicae  sunt  pulchriores, 
alii  vero:    Persicae   sunt  pulchriores.     Dixit  ad  eos  Ahas- 

verus :  vas  meum ,  quo  ego  uior  {^2  ütttittJ'Q  "»36^10  **b5)» 
ijeque  Medicum  neque  Persicum  est,  sed  Chaldaicuin.  Vergl. 
Sohar  Levit.  fol.  38.  col.  152.:  Quicunque  enim  semen  suum 
immittit  in  vas  non  bonum,  ille  semen  suum  deturpat.  S. 
Schoettg,  Hör.  hebr.  p.  827.  Dazu  kommt  endlich  ,  dass 
die  Formel  XTCtad-aL  yvvatyca  im  Sinne  von  ducere  uxorem 
eine  gebräuchliche  ist,  vergl.  Xenoph.  Con^^iv.  2,  10.:  rav- 
ttjV  ( SccvS-iTtTtinv)  TteKTrjjiiac.  LXX.:  Ruth  4,  10.  Sir.  36,  24. 

—  ^xaOTOv  vjLiiov)  ein  jeglicher  von  euch  ,  sc.  der  nicht 
die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  besitzt,  vergl.  1.  Kor.  7,  1.  2. 

—  ev  ayiaaf^ip  ycai  rcfi^)  in  Zucht  und  Ehren,  gehört 
nicht  zu  ^aoTOVy  so  dass  ovta  zu  ergänzen  wäre  {Koppe, 
Schott),  sondern  zu  KTccod'aL,  und  ist  Epexegese  zu  eav- 
Tovy  so  dass  nach  XTäad-at  ein  Komma  zu  setzen  ist.  In 
ro  eavTOv  OKsvog  y^räaS-ai  nämlich  liegt  das  xircra^at  iv 
ayiaoficp  ntL  implicite  bereits  eingeschlossen.    Mithin  wird 
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durch  den  Zusatz  keineswegs  ausgesprochen  ,  in  welcher 
Weise  man  ein  Weib  nehmen  solle,  was  allerdings  als  eine 
zu  specielle  Vorschrift  unstatthaft  sein  würde,  sondern  V. 
4.  enthält  nur  die  allgemeine  Vorschrift,  statt  der  Hurerei 
sich  hinzugeben,  ein  Weib  zu  nehmen,  und  eben  diess  wird 
als  das  Ehrbare  und  Geheiligte  dem  Uhehrbaren  und  Un- 
geheiligten  entgegengestellt. 

V.  5.  hebt  die  Vorschrift  h  äyiaa/nip  Kai  ri/ny  ihrer 
Wichtigkeit  wegen  nochmals,  aber  nun  in  negativer  Form 
hervor,  —  ^rj  ev  ftdd'Bi  irtid'Viiilag)  nicht  in  Leiden^ 
Schaft  der  Begierde.  Hiemach  verbietet  Paulus  nicht  die 
irtihv^ilay  denn  diese  an  und  für  sich  beruht  als  Naturtrieb 
auf  Gottes  heiliger  Ordnung,  wohl  aber  ein  itd&og  dersel- 
ben, d.  h.  einen  Zustand,  wo  die  Sinnlichkeit  zum  domini- 
renden  Princip  oder  zur  Leidenschaft  geworden  ist.  '  Theo- 
dor. MopstMSt.  (ed.  Fritzsche  p.  145.):  (aqdv  rovto  Ttoiovvrog 
ovyc^L  ravrj  wg  yvvainl  avvovrog  aklä  dia  fii^iv  fiovriv 
aTcXdig ,  otzbq  Ttad'og  em&vfxiag  STtdleaev,  —  xai)  nach 
Tia&aTteQ  ist  nicht  aus  Urbanität  hiuzugefügt  (Pelt)  ,  son- 
dern das  gewöhnliche  xcri  nach  Vergleichpartikeln,  s.  2,  14. 
3,  6.  12.  4,  6.  13.  Rom.  4,  6.  al.  Härtung,  Partikell.  I. 
p.  126.  —  Tcc  fitj  eldota  tov  ^eoif)  von  denen  also  nichts 
Besseres  zu  erwarten  ist.  Vergl.  zu  dem  Atisdruck  Gal.  4, 
8.  2.  Thess.  1,  8. 

V.  6.  folgt  das  zweite  Hauptmoment,  welches  der  Apo- 
stel dem  d-eXiq^a  tov  d-eov  V.  3.  subsumirt ,  itidem  er  an 
das  Verbot  der  ünkeuschheit  das  weitere  Verbot  der  Hab- 
sucht und  Uebervortheilung  des  Nächsten  {Nie,  Lgr,,  Fab. 
Stapttl. ,  Zunngli ,  Calvin  ,  Bullinger ,  Zanchius ,  Hunnius, 
Luc,  Osiander,  Balduin^  Aretius,  Vor  st.  ^  Gomar.,  Orotius, 
Calov,  ClericuSy  Wolf,  Koppe,  Flatt,  de  Wette,  Koch, 
Boutnan  a.  a.  0.  p.  82.,  Bisping,  Etöald,  Hofmann,  Big- 
gmbachy  A.)  knüpft.  Zwar  haben  Chrysost.  y  Theodor  et , 
Jo.  Damasc. ,  Oecum. ,  Theophyl. ,  Hieron.  zu  Eph.  5,  5., 
ErasmuSf  Clarius,  Zeger,  Esiius,  Com,  a  Lap.,  Heinsius, 
Whitby,  Benson,  TVetstein,  KypkCy  Bengel ,  Baumgarten, 
Zachar.y  Michael,,  Pelt,  Schott,  Olsh.,  Bloom field,  Alford 
u.  A.  noch  auf  das  V.  4.  5.  gegebene  Verbot  der  ünkeusch- 
heit bezogen,  indetn  sie  V.  6.  eine  besondere  Form  dersel- 
ben, nämlich  den  Ehebruch  bezeichnet  finden,  und  den  Satz 
theils,  wie  Pelt,  von  eldivai  abhängen  lassen,  theils  als 
Apposition  zu  V.  4.  5.  betrachten.  Aber  ohne  Berechti- 
gung. Denn  1)  deuten  die  Ausdrücke  vftegßaivetv  und 
TtlBov&iTeiv  am  natürlichsten  auf  ein  habsüchtiges,  betrüg- 
liches  Verhalten  im   gewöhnlichen   gegenseitigen  Verkehr. 
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2)  würde,  wenn  vorher  nur  von  der  TtOQVßia  die  Rede  ge- 
wesen wäre,  schwerlich  Ttegt  Ttavtwv  rovTtav  geschrieben 
worden  sein.  Es  müssten  wenigstens  verschiedene  Arten 
der  Ttoqvaia,  vorher  aufgezählt  sein;  aber  nicht  einmal  das 
wäre  der  Fall,  da  dann  an  die  Abmahnung  von  der  Ttogveia 
überhaupt  die  Abmahnung  von  nur  einer  speciellen  Erschei- 
nungsart derselben  sich  schlösse.  3)  endlich  fordert  der 
Artikel  gebieterisch,  to  —  avtov  als  Parallele  zu  o  äyiacfiog 
vfLidiv  V.  3.,  mithin  als  einen  zweiten  vom  ersten  verschie- 
denen Gegenstand  anzusehen.  Wenn  Pelt  gegen  unsere 
Fassung  einwendet,  dass  der  Habsucht  V.  6.  „plane  inex- 
spectato"  Erwähnung  geschehen  würde,  so  bedenkt  er  nicht, 
dass  gerade  Wollust  und  Habsucht  die  beiden  Gardinalla- 
ster  der  Heidenwelt  waren,  und  Paulus  dieselben  auch  sonst 
mit  einander  zu  verbinden  pflegt,  vergl.  Eph.  4,  19.  5,  3. 
5.  Eol.  3,  5.  Auch  der  weitere  Einwurf,  den  man  geltend 
macht,  dass  wegen  V.  7.  in  V.  6.  nothwendig  eine  Ermah- 
nung zur  Keuschheit  enthalten  sein  müsse,  ist  ohne  bewei- 
sende Kraft ,  da  nichts  im  Wege  steht ,  duad^aqala  und 
ayiacfiog  V.  7.   (s.  z.  St.)  im  weiteren  Sinne  zu  nehmen. 

—  t6)  nicht  so  viel  wie  aigze  {Baumg.-Crus,)  ^  sondern 
zweiter  materieller  Exponent  von  d-ektjfxa  xov  d-eov  V.  3. 

—  v7t€Qßaiv€cv)  im  N.  T.  nur  hier,  steht  absolut:  justos 
fines  migrare,  zu  weit  greifen  (Luther),  Vergl.  Eurip.  Ale. 
1077.:  ^rj  vvv  VTtiqßciiv,  aXK  ivacai/iKog  weQßy  II.  9,  501.: 
oTfi  xiv  rig  vTteqßfjTj  xal  äfidqrrj.  Der  Begriflf  einer  „op- 
pressio  vielen ta,  qualis  tyrannorum  et  potentium  est,  qui 
inferiores  injustis  exactionibus  aut  aliis  illicitis  modis  pre- 
munt"  {Hemming)  ist  eingetragen,  und  jede  Ergänzung  wie 
die  Piscator^s :  „excedere  modum  in  augendis  rerum  pre- 
tiis"  abzuweisen.  Was  nämlich  Paulus  unter  dem  ganz  all- 
gemeinen f4.rj  vTteoßalvuv  versteht,  setzt  er  selbst  durch  xai 
TtXeov&iTsiv  —  avrov  hinzu,  welche  letzteren  Worte,  da  (iri 
vor  TtleoveKnelv  nicht  wiederholt  ist ,  keine  selbstständige 
Forderung  enthalten  können  ,  sondern  erläuternde  Näher- 
bestimmung zu  v7t€Qßalv€iv  sein  müssen,  xal  ist  demnach 
im  Sinne  von  „und  zwar"  zu  fassen.  Andere,  wie  Beza^ 
Koppe ,  Pelt ,  Baumg,  -  Grus, ,  Alford ,  Hofmann ,  Riggen- 
bach,  haben  beide  Verba  mit  tov  ddßlg)dv  verbunden.  Aber 
die  Verknüpfung  von  VTteQßalvuv  mit  einem  personellen  Ob- 
ject  ist  bedenklich,  und  auch  in  den  beiden  von  Kypke  da- 
für beigebrachten  Belegstellen  (Plutarch  de  amore  prolis 
p.  496.  und  Demosth.  adv.  Aristocrat.  p.  439.)  wenigstens 
die  Bedeutung  opprimere  nicht  nachweisbar.  —  Uebrigens 
ist  als  Subject  zu  ab  (nfj  vTteqßmveiv  tctL  nicht  ^xacrov  aus 
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V.  4.  (Baumff.'Oms.,  Alford)  sondern  rivä  hinzuzudenken. 

—  TckeovexTelv)  drückt  das  üebervortheilen  aus,  das  auf 
Habsucht  gegründete  ,  betrügliche  Ausgehen  auf  den  eige- 
nen Gewinn,  vergl.  2.  Kor.  7,  2.  12,  17.  18.,  nicht  das  hab- 
süchtige Eingreifen  in  den  Besitz  des  Bruders  als  bildliche 
Bezeichnung  des  Ehebruchs.  —  iv  Tt^  Ttgay^avi)  steht 
nicht  verecunde  pro  concubitu  (Esitus  und  die  oben  Ge- 
nannten) ,  sondern  heisst:  in  dem  (gerade  oder  jedesmal 
vorliegenden)  Geschäft,  Zu  eng  Piscator:  in  emendo  et 
yendendo.  Den  Artikel  betrachten  Rütershtis.,  Polyc,  Ley- 
ser  (bei  Wolf)  und  Koppe  als  enklitisch  (Ir  t^  statt  ev 
Tivt);  unnöthig  und  ohne  sonstige  Analogie  im  N.  T.  Vergl. 
WineVy  Gramm.  Aufl.  7.  p.  52.  Aufl.  6.  p.  50.  Falsch  aber 
auch  Mackn,y  Schott,  Olsh.  u.  M.,  iv  t(^  TtQay^aTL  sei  so 
viel  wie  iv  TOVTif  t^  7tQ(iyf4.ctTc.  —  tbv  ädeXcpov  avTov) 
ist  nicht  gleichbedeutend  mit  tov  Tckrjoiav  {Schott,  Koch  u. 
A.),  sondern  bezeichnet  den  Mitchristen,  vergl.  V.  10.  Auf- 
fallend (Schröder)  aber  ist  diese  Beschränkung  des  Verbots 
auf  die  Christen  nicht ,  da  auf  rov  däekwov  avrov  kein 
Nachdruck  ruht  (denn  sonst  hätte  to  rov  adelfpov  avrov 
fiil  xtL  geschrieben  sein  müssen),  mithin  die  Missdeutung, 
dass  das  Benehmen  der  Christen  gegen  Nichtchristen  ein 
anderes  sein  solle  ,  gar  nicht  entstehen  konnte.  Paulus 
nennt  einfach  den  Kreis  der  Umgebung,  der  dem  Christen 
am  nächsten  stand  ,  ohne  die  weiteren  Kreise  damit  aus- 
schliessen  zu  wollen.  —  ixöixog)  ein  Rächer,  vergl.  Rom. 
13,  4.  Dieselbe  Begründung  des  Verbots  Eph.  5,  5.  6. 
Kol.  3,  6.  Gal.  5,  21.  Man  vergleicht  das  zum  Sprichwort 
gewordene  ex^c  ^eog  endtxov  ofifia  (Hom.  Batrachom.  97.). 

—  KO'S'wg  %al)  geht  auf  ölotl  zurück.  —  TtgoeiTtofiBv) 
nwhergesagt;  das  ^itoo  bezieht  sich  auf  die  dem  dereinsti- 
gen Gerichte  vorhergehende  Zeit,  das  Präteritum  aber  auf  die 
Zeit  der  persönlichen  Anwesenheit  des  Apostels  unter  den 
Thessalonichern.  —  dt^efiaQTVQa^ed'a)  Steigerung  von 
TtQoeiTtoiÄev. 

V.  7.  Begründung  von  exÖLXog  6  xvQiog  TtSQi  Ttavtwv 
Ttyvtwv.  —  kuLaXBaev)  die  vollere  Formel  2,  12.  —  iTil 
äyLad-aqaiff)  auf  die  Bedingung  oAgv  für  den  Zweck  der 
Unreinheit,  vergl.  Gal.  5,  13.  Eph.  2,  10.  Winer,  Oramm. 
Aufl.  7.  p.  368.  Aufl.  6.  p.  351.  Erasmus:  Non  vocavit 
nos  hac  lege,  ut  essemus  immundi,  siquidem  caussa  et  con- 
ditio vocationis  erat,  ut  desineremus  esse,  quod  eramus.  — 
axad-agala)  ist  unreines,  sittlich-unsauberes  Wesen  über- 
haupt (vergl.  2,  3.),  umfasst  also  ebensowohl  Habsucht  wie 
Wofiust.  —  dkX^  iv  ayiaaf^fi)  giebt  vermöge  einer  ßreyi- 
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loqueuz  (vergL  Kühner  II.  p.  316.)  statt  des  Zides  der 
Berufung  das  Resultat  derselben  an :  sondern  in  Heiligung, 
d.  h.  so,  dass  der  Lebenszustand  der  Heiligung  unser,  der 
Christen,  charakteristisches  Besitztbum  geworden  ist.  Vergl. 
1.  Kor.  7,  15.  Gal.  1,  6.  Eph.  4,  4.  —  Der  äytacfiog 
aber  muss,  da  er  das  Gegenstück  zur  axad-agala  bildet,  die 
sittliche  Heiligung  ihrem  ganzen  Ujnfang  nach  bezeichnen, 
ist  also  hier  im  weiteren  Sinne  als  V.  3.  genommen. 

V.  8.  Folgerung  aus  V.  7.  (nicht  zugleich  aus  V.  3., 
Flatt),  und  dadurch  Abschluss  des  von  V.  3.  an  behandel- 
ten Gegenstandes.  —  TOi^yaqovv  (Hebr.  12,  1.):  darumt 
nicht:  atqui  (Koppe,  Pelt).  S.  Härtung,  Partikellehre  IL 
p.  354.  —  6  ä^ercav)  der  Verwerfende  (Gal.  2,  21.  3, 
15.  1.  Kor.  1,  19.),  steht  absolut  (substantivisch).  VergL 
Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  33L  Aufl.  6.  p.  316.  Was  von 
ihm  verworfen  wird,  ergiebt  sich  aus  dem  Zusammenhang, 
nämlich  die  obigen  Mahnungen  zur  Keuschheit  und  ünei- 
gennützigkeit.  So  schon  Beza,  Die  Verwerfung  jener  Mah- 
nungen aber  ist  die  thatsächlich  praktische,  durch  üeber- 
tretung  derselben  sich  bekundende.  Irrig  ergänzen  zu  6 
ad^erwv  Koppe  :  istam  tov  ayiaüijLOv  legem  V.  7.  ,  Pelt, 
Bloomfield:  ttjv  tov  äyiaafxov  TiXmcv  ^  Er,  Schmid:  rcv 
roiavTix  noLqayyeXXovray  Flatt :  ifie  tov  TtoQaKalovvra,  Ge- 
gen die  beiden  letzteren  Suppletionen  entscheidet,  dass  im 
Bisherigen  nicht  die  Person  ,  welche  die  Mahnungen  den 
Thessalonichern  gegeben  ,  sondern  nur  der  Inhalt  jener 
Mahnungen  selber  mit  Nachdruck  hervorgehoben  ist  (selbst 
auf  6  'S^eög  V.  7.  liegt  kein  Accent);  aus  dem  nachfolgen- 
den am  avd-QiDTtov  äd-eräl  aber  schon  ö  d&si:6}v  näher  be- 
stimmen zu  wollen,  wäre  willkürlich,  da  der  Fortschritt  im 
Gedanken  V.  8.  dadurch  beeinträchtigt  würde.  -—  ovx  ay- 
d-QiOTtov  dd-etel  dXla  tov  S-bov)  verwirft  nicht  Men- 
sehen  (das  Hesse  sich  noch  entschuldigen)  sondern  Gott, 
insofern  derjenige,  welcher  den  Lesern  gebietet,  der  Wol- 
lust und  der  Habsucht  zu  entsagen,  ihnen  damit  nicht  sein 
eigenes  menschliches  Dafürhalten,  mithin  nicht  eine  willkür- 
liche Menschensatzung  aufdringt ,  sondern  Gottes  ernsten^ 
unabänderlichen  Willen  überliefert.  —  ovk  —  älla)  ist,  wie 
immer,  ein  absoluter  Gegensatz,  daher  nicht  abzuschwächen 
in:  nicht  sowohl  als  ganz  besonders,  oder  nicht  bloss  son- 
dern auch  (Macknight,  Flatt,  A.).  Vergl.  1.  Kor.  1,  17. 
Act.  5,  4.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  462  f.  Aufl.  6.  p. 
440  f.  Klotz  ad  Devar.  p.  9  f.  —  In  dem  artikello&en 
Singular  avd-qmTtov  übrigens  drückt  Paulus  nicht  bloss 
den  generellen  Begriff  „Mensch"  im  Gegensatz  zu  6  ^acg 
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aus,  sondern  es  liegt  darin  zugleich  eine  (für  das  Deutsche 
unübersetzbare)  Nebenbeziehung  auf  sich  selber,  als  denje- 
nigen ,  aus  dessen  Munde  die  Thessalonicher  jene  Gebote 
gehört  haben.  Falsch  wird  von  Andern  unter  avd-qwTtog 
der  betrogene  Bruder  (V.  6.)  verstanden,  so  von  Oecume- 
nius :  TOcyaQovv  6  rcaqä  Trjv  ycXrjacv  TtqatTwv  (ortrog  yctq  ö 
äd-evcjv)  Tov  xakeaavra  vßqiae  jdäXlav  rj  %6v  TtleoveKfri' 
d-avTa '  TOVTO  Ö€  ^LTtBj  daLTmjg  wg  ov  fiovovy  kvd'a  6  ädek- 
wog  6  ddmovfievog  y ,  öei  q>avy€LV  Trjv  /noix^iav ,  dXka  xav 
aTCiazog  y  xvL,  und  Pelt:  Vestrum  igitur  quicunque  voca- 
tionem  suam  spernit  fratremque  laedit,  quem  diUgere  po- 
tius  debuisset,  is  sane  non  hominem  contemnit,  sed  sqq., 
auch  Alford.  Noch  verfehlter  endlich  lässt  Hofmann  un- 
ter Zurückbeziehung  auf  den  ganzen  Abschnitt  V.  3 — 6. 
mit  avd-QCJTtov  den  Menschen  gemeint  sein,  an  welchem  sich 
versündige  ,  wer  das  Weib  zum  Dienste  seiner  Lust  miss- 
brauche oder  seinen  Bruder  Gewinns  halber  benachtheilige, 
indem  er  mit  ganz  unstatthafter  Vergleichung  des  hebräi- 
schen ^^^   in  dd-exeiv  willkürlich   den  BegriflF  eines  „Sün- 

digens,  welches  Friedensbruch,  Verletzung  eines  geheiligten 
oder  rechtskräftigen  Verhältnisses"  sei,  hineinlegt,  und  in 
V.  8.  den  unmöglichen,  völlig  abstrakten  Gedanken  ausge- 
sprochen findet ,  dass  alles  Thun ,  welches  den  Menschen 
behandele,  als  wäre  man  ihm  nichts  schuldig,  nicht  dar- 
nach gewürdigt  sein  wolle ,  dass  es  einen  Menschen ,  son- 
dern so,  dass  es  Gott  zum  Gegenstande  habe.  —  tov  Tiai 
dovra  %b  fcvevfia  avrov  to  Sy,  elg  vfiag)  der  doch 
obendrein  u.  s.  w.,  steigernde  Vergegenwärtigung  der  Grösse 
des  Frevels,  welchen  die  Thessalonicher  begehen  würden, 
wollten  sie  jenen  Mahnungen  nicht  Folge  leisten.  In  solr 
chem  Falle  nämlich  würden  sie  nicht  allein  Gottes  ewigen 
Willen  hintansetzen,  sondern  sogar  die  hohe  Gnade,  wel- 
che ihnen  Gott  erwiesen  ,  mit  schmählichem  Undank  loh- 
nen. Das  Tcal  nämlich  hat  intendirende  Kraft ,  und  hebt 
durch  Appellation  an  das  eigene  Bewusstsein  der  Leser  das 
Unentschuldbare ,  das  in  einem  solchen  Handeln  liegen 
würde,  scharf  hervor.  —  rb  Ttvevfia  avxov  rb  aycov) 
ist  der  heilige,   von  Gott  stammende  Geist,   der  den  Gläu-  ? 

bigen  zu  einer  neuen  Persönlichkeit  umsehafft,  und  ausser-  ] 

ordentliche  Fähigkeiten  und  Gaben  (5,  19  f.   1.  Kor.  12 —  i 

14.)  zur  Folge  hat.  —  eig  vf^dig)  ist  nicht  geradezu  gleich- 
bedeutend mit  vfuv  {Kojppe,  Flatt,  Pelt)^  sondern  bezeich- 
net statt  des  bloss  logischen  Verhältnisses,  welches  der  Da- 
tiv ausdrückt,  die  Mittheilung  unter  der  Form  der  Räum- 
lichkeit, also:  an  euch. 
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Anmerkung :  Wird  das  Präsens  6iS6vta  gelesen,  so  wird  die  Mit- 
theilung  des  heiligen  Geistes  als  etwas  in  der  Gregenwart  Fortdauern- 
des dargestellt;  wird  dann  neben  SMvra  die  Reo.  ttg  rifiäg  beibe- 
halten, so  kann  das  letztere  entweder,  wie  ri^&g  V.  7.,  im  weiteren 
Sinne:  an  uns,  die  Christen,  oder  im  engeren  Sinne:  an  uns  (mich), 
die  (den)  Apostel,  genommen  werden.  Im  ersteren  Fall  würde  der 
Zusatz  wegen  seiner  Allg^emeinheit  ziemlich  zwecklos  sein.  Im  zwei- 
ten Fall  könnte  man  den  Gedanken  in  den  Worten  finden:  sondern 
Gk)tt,  der  uns  nicht  bloss  zum  Aussprechen  jener  Mahnungen  beauf- 
tragt, sondern  auch  seinen  heiligen  Geist  an  uns  mittheilt,  uns  also 
in  den  Stand  setzt ,  in  jedem  Augenblick  das  Richtige  zu  reden, 
vergl.  1.  Kor.  7,  40.  Allein  1)  diese  Auffassung  wird  schon  durch 
die  vielen  Zusätze  und  Ergänzungen  ,  welche  hiernach  erforderlich 
sind,  bedenklich.  2)  würde  dann  rov  xal  SiSoma  kein  neues  Gedan- 
kenmoment zu  dem  hinzubringen  ,  was  bereits  in  dem  Gegensatz 
ovx  av&QOiJtov  —  dXXa  rov  &€ov  enthalten  ist;  denn  das  von  Gott 
Beauftragtsein  zu  jenen  Mahnungen,  das  in  seinem  Namen  Reden  ist 
ja  ein  und  dasselbe  mit  dem  Befähigtwerden  dazu  durch  Gottes  hei- 
ligen Geist.  3)  endlich  ist  es  überhaupt  unwahrscheinlich,  dass  der 
Zusatz  rov  xal  xrX,  eine  Aussage  über  die  Apostel  in  sich  schliessen 
soll,  da  eine  solche  Aussage  durch  das  Vorhergehende  zu  wenig  mo- 
tivirt  ist.  Denn  bei  dem  Gegensatz  ovx  av&Qianov  —  äHu  rov  S-eov 
liegt  in  avS-^umov  als  Hauptton  der  generelle  Begriff:  nicht  Men- 
schen, während  die  Hindeutung  auf  des  Apostels  eigene  Person  in 
avd-Qfonov  nur  eine  sehr  leise  ist ,  darin  nur  einen  Nebenton  bildet. 
—  Wird  andererseits  neben  dem  Participium  Präsentis  eis  vf^äQ 
aufgenommen  ,  so  könnte  man  mit  de  Wette  —  dem  Koch  folgt  — 
diess  so  erklären  ,  dass  der  Apostel  zur  Verstärkung  des  Gesagten 
die  Thessalonicher  daran  erinnere,  wie  Gott  ihnen  gegenwärtig  fort- 
dauernd den  heiligen  Geist  mittheile,  dieser  mitgetheilte  heilige  Geist 
aber  theils  durch  die  Begeisterten  theils  durch  die  Stimme  des  Ge- 
wissens dieselben  Mahnungen  gebe,  die  er  (Paulus)  so  eben  geltend 
gemacht.  Allein  wer  sieht  nicht,  dass  auch  so  die  Hauptsache,  wo- 
durch der  Zusatz  passend  wird,  erst  eingetragen,  erst  ergänzt  wer- 
den muss? 

V.  9.  Je)  leitet  über  zu  einer  neuen  Forderung.  — 
wiXadBXq)id)  Brtiderliebe,  d.  h.  Liebe  zu  den  Mitchristen, 
Köm.  12,  10.  Hebr.  13,  1.  1.  Petr.  1,  22.  2.  Petr.  1,  7. 
Der  Apostel  denkt  aber  dieselbe  nicht  bloss  als  Gesinnung, 
sondern  zugleich  als  Bewährung  durch  die  That,  d.  h.  als 
Mildthätigkeit  gegen  bedürftige  Glaubensgenossen  (vergl. 
TtoCünB  ,  .  .  elg  V.  10.).  Dass  diese  Bruderliebe  die  all- 
gemeine Menschenliebe  nicht  ausschliesst,  versteht  sich  von 
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selbst,  vergL  Gal.  6,  10.  2.  Petr.  1,  7.  —  Wenn  nun  übri- 
gens der  Apostel  sagt,  er  habe  nicht  nöthig,  die  Thessalo- 
nicher  zur  Bruderliebe  zu  mahnen,   da   sie   dieselbe  schon 
üben ,  nichts  desto  weniger  aber  sodann  doch  eine  Zunahme 
in    derselben   fordert,    so  ist  diess    eine  feine  rhetorische, 
dem  Paulus  nicht  ungewöhnliche  (vergl.  5,  1.  2.  Kor.  9,  1. 
Philem.  19.)  Wendung   (praeteritio,   TtagoXecipig,   s.   Wüke, 
•neutestamentliche  Rhetorik  p.  365.),   um  für  die  Erfüllung 
der  Ermahnung,    deren   Nothwendigkeit  feststand,   willige 
Herzen  Zugewinnen.     Chrysostomvs :  Ov  xQ^^ccv  Ixofiev  yga- 
tpeiv  vulv,     ^ExQVv  ovv   aiconrJGat  aal  firjöiv  elTtelv,  et  u^ 
XfiBia  rjv»    Nvv  de  rt^  eliteiv,   ov  XQ^^^  eaxiy  ^eitßv  BTtoirj- 
Gsv  rj  ei  eiTtev.     Irrig  Esiius,  dem  Benson  beistimmt:   Ta- 
cite  significat,  eos  omnino  opus  habuisse  admonitione  supe- 
riori,  quae  erat  de  sanctimonia  seu  munditia  vitae ;  difficile 
enim  erat,   homines    gentiles  immunditiae  peccatis  assuetos 
a  talibus  subito   revocare.  —    avTol)    nicht    so    viel    wie 
sponte  (Schott),    was   zu  ^ßocJ/daxrot  nicht  passen    würde, 
sondern  avrot  yaq  vjLieXs  gehört  zusammen,  und  bildet  den 
Gegensatz  zu  der  vorher  (indess  ohne  weiteren  Nachdruck)  ^ 
genannten  Person  des  Schreibenden.  —  d-eodidaycroi)  ein 
S/ra|  leyof^evov  im  N.  T.,  aber  analog  dem  didayizot  ^eov 
Job.  6,  45.   (Jes.  54,   13.),    und    keineswegs    unpaulinisch, 
weil  Paulus  sonst  TtvevjKxti'Koi  in  diesem  Sinne  gebrauche 
(Schröder):,   denn  Ttvevfxariytot  hätte  hier  gar  nicht  gesetzt 
werden  können.     Der   Ausdruck  ist  nicht  absolut   zu  neh- 
men im    Sinne   von  d-eoTtvevoroty   wornach   elg  to  äyarcSv 
äkXijlovg  nur  näher  bestimmende  Epexegese  dazu  wäre;  so 
dass  ihr  in  Folge  dieser   Theopneustie  einander  liebt,   son- 
dern enthält  eine  Verschmelzung  zweier  Begriflfe,    da  man 
eigentlich  nur  diöaTitoi  ecre  erwartet,  nun  aber  sogleich  die 
Quelle  dieser  Belehrung    mit   deni  Worte   verbunden   wird 
(ohne  dass  Jemand   euch  mahnt,   wisst   ihr   schon   selbst, 
nämlich  von  Gott,  u.  s.  w.).     Das  Wissen  oder  Belehrtsein 
aber  ist  nicht  ein  theoretisches,  nicht  ein  Wissen  aus  dem 
A.  T. ,   nicht  ein  Wissen  aus  einem  Wort  des  Herrn  (Job. 
13,  34.,   Baumg.'Crus.)^    auch  nicht  ein  Wissen  aus  den 
Belehrungen  der  Propheten,    welche   es  nach  5,  20.  unter 
den  Thessalonichern  gab  (Zachariae),   sondern   ein  prakti- 
sches Wissen,  welches  seinen  Grund  und  Ursprung  hat  in 
dem  geläuterten,   von  Gott  durch  Mittheilung  des  heiligen 
Geistes  gewirkten,   Bewusstsein  des  eigenen  Inneren,   also 
ein  Wissen  oder  Belehrtsein  der  Herzen.     Falsch   übrigens 
Ohhatisen:    „wo  Gott  lehrt,    will    der  Apostel   sagen,    da 
kann  ich  schweigen.**     Denn  nicht  auf  der  ersten  sondern 

Z.  TU.    8.  Anfl,  3 


114      Des  Paulus  erster  Brief  an  die  Thessalouicher. 

auf  der  zweiten  Hälfte  von  -S-eodldcncroL  liegt  das  Hauptge- 
wicht. —  elg  ro  äyartav  aXXijlovg)  ist  abhängig  von 
dem  didoKTol  in  S-aodidayitOLj  und  bezeichnet  unter  der 
Form  des  Ziels,  zu  welchem  jenes  Belehrtsein  hintreibt, 
das  Object  desselben.  Unrichtig  Ftatt^  eig  bedeute  quod 
attinet  ad. 

Anmerkung:  Die  Recepta  ov  XR^^^*^  l/fre  yQtKfpsiv  vfilv  (s.  die 
krit.  Anm.)  halten  PeU,  Schott,  de  Wette ,  Hofmann ^  auch  Winer, 
Ghramm.  Aufl.  7.  p.  318.  Aufl.  6.  p.  303.  und  Buttmann,  Grammatik 
des  neutestam.  Sprachgebr.  Berl.  1859.  p.  223.  fär  Griechisch  rich- 
tig, indem  sie  auf  den  häufigen  Gebrauch  des  Infinitivus  Acttvi  in 
Fällen,  wo  man  den  Infinitivus  Passivi  erwarten  sollte  (s.  Kühner 
n.  p.  339.),  sich  berufen.  Ich  kann  nicht  beistimmen,  muss  vielmehr 
die  Anwendbarkeit  jenes  Gebrauchs  auf  unsere  Stelle  entschieden  in 
Abrede  stellen.  Denn  bei  den  Fällen,  welche  man  im  Auge  hat, 
tritt  als  das  Charakterbestimmende  überall  das  hervor,  dass  der  In- 
finitiv des  Activs  den  Yerbalbegriff  in  schwebender  Allgemeinheit, 
ganz  frei  von  jedweder  persönlichen  Stellung  ausdruckt ,  so  dass  die- 
ser activische  Infinitiv  seiner  Bedeutung  und  Geltung  nach  kaum  ir- 
gendwie von  einem  absoluten  Accusativ  sich  Tmterscheidet.  Man 
vergl.  z.  B.  Soph.  Oed.  Col.  37.:  i^eld-*'  t/^ig  yaQ  /c5^oy  ov^  ayvov 
narelv,  —  Thucyd.  1,  38.:  Tay  .  .  .  o  Gifiiaroxlrg  .  .  .  a^ios  -S^vfia^ 
aai.  —  Eurip.  Med.  318.:  Xäyeig  dxovaai  fjiaXihax*.  —  Vergl.  auch 
Hebr.  ö,  11.:  Xoyoe  SvssQfii^vevTos  Hynv,  Ganz  verschieden  davon  ist 
unsere  Stelle,  wo  durch  vfilv  das  y^(pHv,  statt  eine  absolute  Aus- 
sage zu  bilden ,  in  specielle  Personalbeziehung  zu  den  Lesern,  ja,  da 
das  Subject  des  yQaip^iv  nur  der  Apostel  sein  kann,  in  eine  speciell 
persönliche  Wechselbeziehung  zu  Paulus  und  den  Thessalonichem 
tritt,  mithin  die  ganze  Aussage  eine  individuell  eoncrele  Gestalt  ge- 
winnt.  Es  müsBte  demnach,  sobald  «/m  nicht  sinnlos  sein  soll, 
nothwendig  entweder  ifik  y^d(p€iiv  oder,  wie  5,  1.  das  Passiv  ^^«^eff^cxi 
geschrieben  sein.  Denn  dass,  wie  Bouman,  Chartae  theolog.  I.  p.  65. 
und  Reiche  p.  339.  meinen,  vor  yqaip^iv  leicht  ein  i/ik  oder  r^fulq 
oder  vielmehr  das  indefinite  rivd  zur  Ergänzung  sich  darbiete, 
und  zwar  um  so  leichter,  als  die  Nothwendigkeit  einer  derartigen 
Ergänzung  aus  dem  nachfolgenden  d'BodCSaxrot  erhelle  {Bouman)^ 
lässt  sich  schwerlich  behaupten.  Auch  Hebr.  5,  12.,  worauf  man 
sich  weiter  beruft,  kann  nichts  beweisen,  da  hier  aus  ähnlichem 
Grunde  mit  Lachm.  tiva  statt  rivu  zu  accentuiren  ist,  wodurch  Be- 
ziehung und  Verhältniss  der  Worte  ganz  umgestaltet  wird.  Vergl, 
mein.  Komm,  zum  Hebr.-Br.    3.  Aufl.  p.  188  f. 

V.  10.     Erläuternde  Bekräftigung  der  Aussage  d'^odi- 
daxtol  ioTa  eig  zö  äyaTtSv  akli^lovg  durch  einen  thatsäch- 
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liehen  historischen  Beleg.  Calvin  findet  in  V.  10,  ein  ar-. 
gumentum  a  majore  ad  minus:  „nam  quum  eorum  Caritas 
per  totam  Macedoniam  se  diffundat,  coUigit  non  esse  dubi- 
tandum,  quin  ipsi  muiuo  inter  se  amenf  Aber  nicht  auf 
äXXi^kovg  und  Tovg  ddehpovg  Tovg  iv  olrj  Tjj  Manedovitf, 
sondern  auf  dyanav  und  TtoLeive  ruht  der  Nachdruck.  Auch 
die  Annahme  de  Wette's,  dem  Koch  folgt,  dass  „ein  Grund 
mehr**,  wesshalb  die  Thessalonicher  „keine  Ermahnung  nö- 
thig  haben^,  angeführt  werde,  ist  abzuweisen,  da  dann, 
weil  yaQ  dem  vorhergehenden  yccQ  nicht  coordinirt  sein 
kann,  xat  7Coi,€it€  statt  xat  yccQ  TtoieiTe  geschrieben  sein 
müsste.  —  xai  yccQ)  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  blos- 
sen yaQ  (so  die  Meisten),  aber  auch  nicht  quin  etiam  oder 
imo  (Calvin)^  sondern  denn  auch,  vergl.  Härtung,  Parti- 
kellehre I.  p.  137  f.  Während  nämlich  yaQ  das  dyanav 
rechtfertigt,  wird  durch  das  Corresponsivum  xai  der  Fort- 
schritt von  dem  Begriff  des  didax^vat  zu  dem  Begriff  des 
TtOLSiv  vermittelt.  —  Ttotelre)  hat  den  Hauptaccent;  es 
bezeichnet  das  thatsächliche  Ausüben.  —  avrc)  sc.  ro 
äyaitavy  nicht  to  t^q  q>iXad€kg)iag  {Baumg.  -  Crus.  und 
Koch).  —  TCBQvaosv BVV  jLiäXXov)  noch  mehr  zuzunehmen 
sc.  in  der  Bruderliebe.  Willkürlich  nimmt  Musculus  Tta- 
^laaevscv  unter  Berufung  auf  Phil.  4,  12.  absolut,  indem 
er  mit  TtaqomaXovfisv  eine  neue  Gedankenreihe  beginnen 
lässt,  „qua  eos  redigat  in  ordinem,  qui  doctrina  charitatis 
ad  ignaviae  suae,  desidiei,  curiositatis  et  quaestus  occasio- 
nem  abutebantur,  nihil  operis  facientes,  sed  otiose  ac  cu- 
riose  circumeundo  ex  aliorum  laboribus  victitantes",  und 
den  Sinn  findet:  „ut  abundetis  magis,  h.  e.  ut  magis  in  eo 
sitis,  ut  copiam  eorum,  quae  ad  vitae  hujus  sunt  sustenta- 
tionem  necessaria,  habeatis,  quam  ut  penuriam  patientes 
fratribus  sitis  oneri."  Eben  so  irrig,  weil  unnatürlich, 
meint  Ewald,  dass,  wie  das  nachfolgende  (piloTifielad'ai,  so 
auch  schon  das  TtBQiaaevBiv  jnälXov  mit  '^avxd^^iv 
%tX.  V.  11.  zur  Einheit  des  Begriffs  sich  zusammenschliesse : 
„noch  weit  mehr  und  wetteifernd  Ruhe  zu  halten  u.  s.  w." 
Die  Structur  von  TteQLaaeveiv  mit  einem  nachfolgenden 
blossen  Infinitiv  wäre  ohnehin  eine  völlig  beispiellose  *).  — 
fiäXXov)  Dieselbe  Steigerung  schon  4,  1. 

Anmerkung:  Nach  Schrader^s  Vorgange  findet  Baur  (p.  484.) 
auch  V.  9.  10.  nur  für  eine  schon  geraume  Zeit  bestehende  Gemeinde 
passend.  Wie  doch  sonst  „die  Bruderliebe  der  Thessalonicher,  die 
sie  gegen  alle  Brüder  in  ganz  Macedonien  beweisen,  als  eine  schon 

*)    Vergeblich    hat    Ewald  seine   oben    angegebene   Auffassung 
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80  allgemein  erprobte  Tugend  gerühmt  werden"  könne?  Allerdings 
erkennt  der  Apostel  die  Bruderliebe  der  Thessalonicber  als  eine  be- 
reits „erprobte  Tugend"  an,  aber  Baur  nicht  minder  wie  Schrader 
übersieht  1)  dass  nicht  «fff  ndvrag  tovg  dylovg,  sondern  eis  Tcdvrag 
Tovg  d^sX(povs  Iv  oXy  ry  Maxe^ovCtf  geschrieben  steht,  mithin  die 
Ausübung  jener  Tugend  auf  die  den  Thessalonichem  allernächst  lie- 
gende christliche  Umgebung  beschränkt  wird,  2)  dass  Paulus  noch 
eine  Zunahme  in  jener  Tugend  verlangt ,  also  andeutet ,  dass  die 
Ausübung  derselben  erst  seit  Kurzem  begonnen  hat.  Ein  Zwischen- 
raum von  einem  halben  Jahre  (vergl.  Einleit.  §.  3.)  war  demnach  ein 
überreicher  Zeitraum  für  die  Thessalonicher,  um  eines  in  solche 
Grenzen  eingeschlossenen  Lobes  sich  werth  zu  machen. 

V.  11.  schliesst  sich  in  der  losesten  grammatischen 
Verknüpfung  dem  Vorigen  an.  Man  hat  daher  wohl  ge- 
meint, dass  V.  11.  nur  eine  weitere  Entwicklung  der  vor- 
hergehenden Ermahnung  sei.  So  Olshausen,  der  in  dem 
ganzen  Abschnitt  V.  9 — 12.  nur  die  Ermahnung  zur  Liebe 
findet,  und  zwar  V.  9.  10.  zur  Liebe  gegen  die  Mitchri- 
sten, V.  11.  12.  zur  allgemeinen  Menschenliebe.  Zur  letz- 
teren nämlich,  insofern  die  Thessalonicher  aufgefordert 
werden,  den  Nichtchristen  keinen  Anlass  zu  geben,  an  den 
Bekennern  des  Evangeliums  etwas  zu  tadeln.  Allein  ofi'en- 
bar  betrachtet  der  Apostel ,  wenn  er  die  Leser..  auiSfordert, 
durch  ihr  Betragen  bei  den  Nichtchristen  keinen  Anstoss 
zu  erregen,  diess  nicht  als  Erfüllung  des  Gebots  der  allge- 
meinen Menschenliebe,  sondern  als  Sache  der  LebensMug- 
heit  und  Besonnenheit^  um  solchergestalt  den  Vorurtheilen 
gegen  das  Christenthum  entgegenzuwirken,  und  damit  der 
Verbreitung  desselben  in  weiteren  Kreisen  den  Weg  zu 
bahnen.  Vergl.  auch  Kol.  4,  5.  6.  Andere  nehmen  an, 
dass  an  die  Mahnung  zur  g)tXadeX(pia  eine  Warnung  vor 
dem  Missbrauche  derselben  geknüpft  werde;  wie  nämlich  in 
der  Gemeinde  die  Einen  Wohlthätigkeit  geübt,  so  hätten 
die  Anderen   diese  Wohlthätigkeit   sich  zu  nutze  gemacht, 


der  Worte  aufs  Neue  zu  stützen  gesucht  in  s.  Jahrbb.  d.  bibl.  Wis- 
senschaft. 10.  Jahrb.  Gott.  1860.  p.  241  if.  Dass  der  Apostel ,  nach- 
dem er  zuvor  gesagt,  es  sei  nicht  nöthig,  dass  man  den  Thessaloni- 
chem über  die  Bruderliebe  schreibe,  weil  sie  dieselbe  genug  übten, 
nicht  ohne  einen  Selbstwiderspruch  fortfahren  könne:  wir  ermahnen 
euch  aber,  an  der  Bruderliebe  noch  zuzunehmen  —  darin  hat  Ewald 
allerdings  Recht.  Aber  Paulus  hat  ja  auch  zuvor  nur  erklärt,  dass 
die  Thessalonicher  die  Bruderliebe  schon  üben ;  dass  sie  die  Bruder- 
liebe schon  genug  üben,  davon  lesen  wir  nichts;  es  wird  vielmehr 
willkürlich  von  Ewald  erst  eingetragen. 


x*-. 
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um  ein  müssiggängerisches  Leben  zu  führen.  So  schon 
Theodoret :  Ovn  evavzia  toig  TtQO^^rj&elaiv  eTtaivoig  1)  naq- 
aiveaiQ'  avvißaive  yoQy  rovg  fjtiv  q^ikoTificüg  %o^iyy€£v  tolg 
öeojuivoig  rriv  /^c/av,  rovg  öe  dia  ttjv  tovtwv  (pikorifxicLV 
dfisXeiv  T^g  sQyaalag'  eluorcog  roLwv  xdxeivovg  ETtrjveoB 
aal  rovTotg  tcc  7to6gq)oqa  avveßovXevae,  und  nach  ihm 
Esiitcs  („Hac  eorum  liberalitate  quidäm  pauperiores  abuten- 
tes,  otio  et  inertiae  vacabant,  discurrentes  per  domos  et 
inhiantes  mensis  divitum  atque  in  res  alienas  curiosi,  adeo 
ut  hoc  nomine  etiam  apud  infideles  male  audirent."),  Ben- 
son,  JFlati,  Schott ,  de  Wette  (doch  dieser  schwankend),  und 
Koch.  Gegen  diese  Ansicht  aber  entscheidet  1)  dass  jene 
scharfe  Trennung  der  Gemeindeglieder  in  zwei  verschiedene 
Classen  durch  den  Context  nicht  gerechtfertigt  wird ;  denn 
wegen  der  engen  Verbindung  von  V.  11.  mit  dem  Vorher- 
gehenden müssen  diejenigen,  von  welchen  das  nsQcaaBveiv 
fnaXXov  gefordert  wird,  die  Nämlichen  sein  mit  denen,  an 
welche  die  Mahnung  q)iloTLjH€iad'(xc  ^avxdtetv  u.  s.  w.  er- 
geht. Es  ergiebt  sich  also,  dass,  wie  die  Gemeinde  als 
solche  durch  thätige  Bruderliebe  sich  auszeichnete,  so  auch 
die  Gemeinde  als  solche  (nicht  bloss  eine  Fraction  dersel- 
ben) die  V.  11.  genannten  Eigenschaften  nicht  besass.  .2) 
dass  hiernach  nur  auf  egyatead^ai  xcug  x^Q^^^^v  vfxwv  Gewicht 
gelegt,  die  Forderung  des  tiovxa^eiv  und  nqdöoeiv  xa  Xdia 
aber  ganz  unbeachtet  gelassen  wird.  Und  doch  geht  aus 
der  Voranstellung  von  (piXormuaS^ai  ^avxdKscv  y.cll  TtQda- 
asLV  Tcc  vdtcc  augenscheinlich  hervor,  dass  hierin  das  Haupt- 
moment  liegt,  während  der  den  Lesern  Schuld  gegebene 
Müssiggang  offenbar  erst  als  Folge,  als  Resultat  des  unter- 
lassenen fjOvxdllßLV  ycat  Ttqdaauv  tcc  Ydia  charakterisirt  wird. 
—  Da  hiernach  ohne  Zwang  *)  eine  engere  Zusammenge- 
hörigkeit der  Gedanken,  wie  sie  die  Form  der  grammati- 
schen Verknüpfung  anzudeuten  scheint,  nicht  nachweisbar 
ist,  so  muss  man.  eingedenk  der  raschen  Uebergänge,  wel- 
che dem  Apostel  Paulus  namentlich  in  den  praktischen  Ab- 
schnitten seiner  Briefe  eigen  sind,  V.  11.  12.  als  eine  neue, 
von  der  V.  9.  10.  innerlich  geschiedene,  Aufforderung  be- 
trachten, die  nur  insofern  unter  einen  einheitlichen  Begriff 
mit  jener  fällt,  als  beide  auf  die  Förderung  des  christlich- 


*)  Gezwungen  ist  auch  Hofmann^s  Meinung:  die  V.  11.  er- 
wähnte Yerirrung  solle  als  eine  solche  bezeichnet  werden,  welche 
die  Leser  ausser  Stand  gesetzt  haben  würde,  ihre  bisherige  Liebes- 
thätigkeit  fortzusetzen ,  und  gegen  welche  desshalb  (?)  die  Forderung, 
sie  noch  zu  steigern,  das  wirksamste  Gegenmittel  (?)  gewesen  sei. 


h 
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ger  Heiden  eine  überwältigende  sein  musste.  Ganz  verfehlt 
behauptet  daher  Baur  a.  a.  0.  p.  484.^  dass  Mahnungen 
wie  die  V.  11  f.  gegebenen  bei  einer  erst  kürzlich  gestifte- 
l^en  Gemeinde  noch  nicht  „nöthig*'   gewesen  sein  könnten. 

V.  12.  nicht  Folge  {Baumg,'Crtts.\  sondern  Zweck- 
angabe, aber  abhängig  weder  von  TtaQtjyyellafxsv  noch  auch 
vom  Bisherigen  mit  Einschluss  der  Vorschrift  von  der  q>iX- 
ad€lq)ia  V.  10.  {Flatt\  sondern  von  V.  11.,  und  zwar  der- 
gestalt, dass  die  erste  Hälfte  von  V.  12.  auf  q)tloTifi€iad'ac 
ijavxccKeiv  nai  rcQaüaeiv  ta  l'öia,  die  zweite  Hälfte  auf  ig- 
yatea&ac  Toig  xeqoiv  v^wv  sich  zurückbezieht.  —  evax^- 
fiovcog)  wohlanständig,  ehrhar,  Böm.  13,  13.  1.  Kor.»7,  35. 
14,  40.  Das  Gegentheil  «Taxrwg  2.  Thess.  3,  6.  —  ttqoq) 
nicht  coram  {Flatt,  Schott,  Koch\  sondern  im  Verhälfniss 
zu,  oder:  den  e^io  gegenüber.  Vergl.  Bernhardt/,  Syntax 
p.  265.  —  Ol  l'lco)  die  ausserhalb  (sc.  der  christlichen  Ge- 
meinschaft Stehenden),  die  Nichtchristen ,  seien  es  Juden 
oder  Heiden.    Vergl.  Kol.  4,  5.  1.  Kor.  5,  12.  13.  1.  Tim. 

3,  7.     Schon  bei  den  Juden  war  ol  s^co  (D"'5iS''h)  stehende 

Bezeichnung  der  Heiden.  S.  Meyer  zu  1.  Kor.  5,  12.  — 
ix7}dev6g)  wird  von  den  Meisten  als  Masculinum  gefasst, 
indem  es  theils  allein  von  den  Christen  (so  Flatt\  theils 
allein  von  den  Nichtchristen  {Luther,  Camerarius,  Er, 
Schmidf  Wolf,  Moldenh,^  Feit),  theils  sowohl  von  Christen 
als  Nichtchristen  (Schott,  de  Wette  —  der  letztere  jedoch, 
dem  Koch  folgt,  mit  vorherrschender  Beziehung  auf  die 
Christen  — ,  Hof  mann,  Riggenbach)  verstanden  wird.  Aber 
keines  Menschen  zu  bedürfen,  ist  für  den  Menschen  eine 
Unmöglichkeit.  Besser  daher  nimmt  man  mit  Calvin,  Estius, 
Grotius,  Bengel,  Baumg.  -  Crus,,  Alford  firjöevog  als  Neu- 
trum, so  dass  als  weiterer  Zweck,  dessen  Erreichung 
das  Motiv  zur  Erfüllung  der  Mahnungen  V.  11.  sein  soll, 
angegeben  wird :  an  nichts  Mangel  zu  haben,  insofern  eben 
Arbeitsamkeit  zimi  Besitze  alles  dessen  führt,  was  zum  Le- 
bensunterhalt erforderlich  ist,  Müssiggang  aber  Majigel  und 
Bedürftigkeit  zur  unausbleiblichen  Folge  hat. 

V.  13—5,  11.  Beruhigende  Belehrung  über  die  Pa- 
rusie.  Dieselbe  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  indem  1)  4, 
13 — 18.  ein  Bedenken,  ein  Zweifel  hinweggeräumt,  2)  5, 
1 — 3.  an  das  plötzliche,  unerwartete  Eintreten  der  Parusie 
erinnert,  und  endlich  3)  in  Folge  davon  5,  4-.-11.  die 
Mahnung  ausgesprochen  wird ,  für  das  Eintreten  der  Paru- 
sie bereit  und  gerüstet  zu  sein. 

1)  V.  13 — 18.    Hinwegräumung  des  Bedenkens.    Die 
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quälende  Unruhe,  welche  über  das  Schicksal  ihrer  ent- 
schlafenen christlichen  Angehörigen  die  Thessalonicher  eiv 
griffen  hatte,  bestand  nicht,  vfie  Zachartae,  Olshatesetit  de 
WettSy  Hafmanny  Schriftbew.  II,  2.  Aufl.  2.  p.  649  f.  und 
in  s.  H.  Sehr.  N.  T.,  Luthardt^  die  Lehre  von  den  letzten 
Dingen.  Leipz.  1861.  p.  138  f.  u  A.  annehmen,  in  der 
Besorgniss,  dass  die  Entschlafenen  erst  bei  der  allgemeinen 
Auferstehung  aller  Todten  erweckt  werden,  und  so  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  Parusie  und  dieser  allgemeinen 
Auferstehung  (j,dem  so  genannten  tausendjährigen  Reiche'^, 
Ohh.)  des  Segens  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  verlu- 
stig gehen  würden;  denn  von  der  Unterscheidung  zwischen 
einer  ersten  und  zweiten  Auferstehung  findet  sich  nirgends 
in  unserm  Abschnitt  eine  Spur,  und  die  Vorstellung  eines 
langen  Zeitzwischenraums  zwischen  der  Auferstehung  der 
Gläubigen  und  der  Auferstehung  aller  übrigen  Menschen 
(Apok.  20.)  ist  überhaupt  dem  Apostel  Paulus  fremd,  wel- 
cher, wie  aus  der  richtig  verstandenen  Stelle  1.  Kor.  15, 
22  ff.  sich  ergiebt,  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Auf- 
erstehung der  Christen  auch  die  Auferstehung  der  Nicht- 
christen  sich  vollziehen  lässt.  Vielmehr  befürchtete  man, 
dass  die  bereits  Gestorbenen,  als  bei  der  Parusie  Christi 
nicht  mehr  am  Leben  befindlich,  an  dem  Segen  der  Paru- 
sie überall  keinen  Antheil  erhalten*;,  und  somit  in  uner- 
setzbarem Nachtheil  den  dann  noch  Lebenden  gegenüber 
sich  befinden  würden,  s.  die  Ausleg.  des  Einzelnen. 

Zu  V.  13—18.  vei^l.  V,  Z{ezschwitz)  in  der  Ztschr.  f. 
Protestantismus  und  Kirche.  Neue  Folge.  Bd.  46.  Erlang. 
1863.  p.  88  ff.  ^ 

V.  13.  Ov  d'ilofiev  di  vfiSg  ayvoelv)  Wir  toün" 
sehen  aber^  dass  ihr  nicht  in  Unkunde  seid  —  bekannte 
Paulinische  Uebergangsformel  zu  neuen,  und  zwar  bedeu- 
tungsvollen   Mittheilungen,    vergL    Rom.    1,    13.    11,  25. 

I.  Kor.  10,  1.  12,  1.  2.  Kor.  1,  8.  Analog  gebraucht  Pau- 
lus auch  die  positiv  ausgedrückten  Wendungen :  d-iho  vfiSg 
sidevai  Kol.  2,  1.  1.  Kor.  11,  3.  und  ycvwa^etv  vfiag  ßov- 
lofiac  Phil.  1,  12.  —  tvsqI  twv  xeKoifirjf^evtov)  über  die 
Entschlafenen,  d.  h.  vermöge  eines  Euphemismus :  über  die 
Gestorbenen,  vergl.  1.  Kor.  11,  30.  15,  6.  18.  20.   Joh.  11, 

II.  2.  Petr.  3,  4.  Sophocl.  Electr.  509.  Die  Wahl  des 
Wortes  ist  um  so  passender,  da  im  Folgenden  von  einer 
Wiederbelebung  die  Rede  ist.     Gemeint  aber  sind  nicht  die 


*)     Calvin:  Vitam  aetemam  ad  cos  solos  pertiaere  imagmabantur, 
quos  Christtts  ultimo  adventu  vivos  adhuc  in  terris  deprehenderet. 


122      Defl  Paulus  erster  Brief  au  die  Thessalonicher. 

Todten  überhaupt,  was  noch  Lipsius  (Theolog.  Stud.  u. 
Krit.  1854.  H.  4.  p.  924.)  mit  willkürlicher  Verweisung  auf 
1.  Eor.  15,  29.  für  möglich  hält,  sondern  verstorbene  Mit- 
glieder der  Thessaloniehschen  Ghristeng&mQinAQ.  Das  er- 
giebt  sich  aus  allem  Folgenden,  namentlich  aus  dem  Be- 
gründungssatze V.  14.  und  aus  dem  Ausdrucke  ol  veyiQol  ev 
XQiarip  V.  16.  —  Nach  dem  Vorgange  von  Wetzet  (Stud. 
u.  Krit.  1836,  p.  916  ff.)  findet  de  Wette  (doch  schwan- 
kend) in  TteKOifirjfzivcav  den  Begriff  „eines  Mittelzustandes, 
d.  h.  eines  unvollkommenen  gleichsam  schlummernden  Fort>- 
lebens  der  abgeschiedenen  Seele^  angedeutet,  während 
Zwingliy  Calvin^  H^mminff,  Zanchim  im  ausdrücklichen  Ge- 
gensatz gegen  die  Annahme  eines  Seelenschlsih  das  Ent- 
schlafensein ausschliesslich  auf  den  Körper  bezogen  wissen 
wollen.  Aber  weder  nach  der  einen  nocn  nach  der  andern 
Seite  hin  hat  man  zu  einer  derartigen  Begrenzung  ein  Recht, 
da  01  TteycoifirifÄevoi.  nur  die  Entschlafenen  ah  solche,  d.  h. 
ihrer  vollen  Persönlichkeit  nach  bezeichnet.  —  Der  Artikel 
Tcegt  twv  iieKOi(if]fi€V(ov  stellt  die  Frage,  zu  deren  Lösung  der 
Apostel  übergeht,  als  eine  den  Lesern  bekannte,  von  ihnen 
selber  hin  und  her  bewegte  dar,  und  die  Kürze  und  Allge- 
meinheit dieser  Objectsangabe ,  in  Verbindung  mit  der  fei- 
erlichen üebergangsformel  ov  ^iXo^iev  ds  vfiSg  ayvoelv 
lässt  es  als  nicht  unwahrscheinlich  erscheinen,  dass  an  Pau- 
lus direkt  die  Bitte  um  Auskunft  über  den  vorliegenden 
Gegenstand  ergangen  war.  —  tva  fiij  Xv^rjad-B)  sc.  über 
sie,  die  Entschlafenen.  —  xa^wg  xat  oi  Ioctco l)  sc. 
IvmovvraL.  Den  gerade  entgegengesetzten  Sinn  legt  Wo^n 
(bei  Wolf)  den  Worten  bei :  Absit  a  vobis  tristitia,  quemad- 
modum  etiam  abest  a  reliquis  illis ,  qui  nempe  non  tristantur 
ob  mortuos  et  tarnen  spem  nuUam  certam  habent  de  felicitate. 
Irrig,  weil  dann  xa^wg  xai  ov  kvTtovvccn,  ol  loiTtoiy  fjLij 
exovreg  (statt  ol  juiy  1^.)  ilnlda  geschrieben  sein  müsste, 
abgesehen  davon,  dass  Paulus  schwerlich  auf  die  Nicht- 
christen  als  auf  ein  Muster  für  die  Christen  hingewiesen 
haben  würde.  —  In  tva  fxtj  IvitTJad'^  xad^wg  xrA.  finden 
Theodor  et  y  Calvin,  Hemming,  Zanch, ,  Piscator,  Com,  a 
Lapide,  Calov,  Nat,  Alexand,,  Benson,  Flatt,  Pelt,  Koch, 
Bispingy  Bloomfield,  Hofmann,  Riggenbach  u.  M.  den  Ge- 
danken :  die  Thessalonicher  sollten  nicht  in  dem  Orade, 
nicht  80  unmässig  traurig  sein,  wie  ol  loiTtoi^  insofern  doch 
Paulus  unmöglich  jede  Traurigkeit  über  Verstorbehe  ver- 
bieten könne.  Fälschlich;  denn  dann  müsste  IVa  fi^  Xv- 
Tt^ad-e  roaovTov  wg  nat  ol  XoLTCoi  gesetzt  worden  sein. 
TLa&wg  nämlich  ist  nur  Vergleichspartikel,  nie  aber  Grad- 
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bestimmung.  Der  Apostel  untersagt  also  das  IvTreiad-ai 
schlechthin.  Natürlich.  Denn  der  Tod  hat  fiir  den  Chri- 
sten keinen  Stachel  mehr.  Nicht  Vernichtung  erblickt  er  in 
ihm,  sondern  allein  den  Uebergang  zur  ewigen  und  seligen 
Gemeinschaft  mit  dem  Herrn.  Vergl.  1.  Kor.  15,  54  ff.  — 
Ol  XoLTCoL)  die  Uebriffen,  d.  h.  die  Heiden,  vergl.  Eph.  2, 

3.  Möglich  indess,  dass  Paulus  auch  an  einen  Theil  der 
Juden,  d.  h.  an  die  die  Auferstehung  leugnende  Sekte  der 
Sadducäer  gedacht  hat.  —  ol  fiij  ^xovtbq  ikTtida)  näm- 
lich auf  ein   ewiges  seliges  Leben.     Vergl.  Theocrit.  Idyll. 

4,  42. :  ^ElTttöeg  sv  ^(ooiaiv,  dveXmaroi  di  ^cerovreg.  Ae- 
schyl.  Eumenid.  638. :  aWo|  S'CivSvtog  ovrig  iar  dvaCTaaig, 
CatulL  5,  4.  sqq. :  Soles  occidere  et  redire  possunt.  |  Nobis 
quum  semel  occidit  brevis  lux,  |  Nox  est  perpetua  una  dor- 
mienda.  Lucret.  8,  942  sq.:  Nee  quisquam  expergitus  ex- 
stat,  I  Frigida  quem  semel  est  vitae  pausa  secuta.  —  Aus 
diesem  Vergleich  mit  den  an  ein  zukünftiges  Leben  über- 
haupt nicht  Glaubenden  geht  unabweislich  hervor,  dass  auch 
die  Thessalonicher  für  ihre  entschlafenen  christlichen  Ange- 
hörigen nicht  bloss  ein  zeitweiliges  Entböhren  des  durch 
die  Parusie  zu  eröffnenden  ewigen  seligen  Lebens,  sondern 
ein  gänzliches  Ansgeschlossenwerden  von  demselben  be- 
fürchteten. Wenn  nämlich  der  Vergleich  überhaupt  einen 
Sinn  haben  soll,  somuss  —  Yf2^  Hofmann  ganz  willkürlich 
leugnet  —  das  Gut ,  um  dessen  Verlust  die  Heiden  trauern, 
das  nämliche  sein,  um  dessen  Verlust  die  Christen  nicht 
trauern  sollen.  Die  Lösung  des  Themas  neqi  tüv  Tcexov- 
fii]fi€va)v  wird  daher  durch  den  Zwecksatz  schon  angedeu- 
tet, und  (ias  Folgende  hat  nur  die  Aufgabe,  diese  Lösung 
näher  zu  entwickeln. 

V.  14.  Begründung  nicht  von  ov  d'iXo^ev  vfiag  ayvo-' 
sivy  sondern  von  %va  fxfi  IvTcrja&e,  Die  Thessalonicher  sol- 
len nicht  trauern;  denn  Chrtsius  ist  von  den  Todten  auf- 
erstanden; steht  aber  dieses  Faktum  fest,  so  folgt  daraus, 
dass  auch  die  Entschlafenen,  um  deren  Schicksal  die  Thes- 
salonicher in  Unruhe  versetzt  sind,  werden  auferweckt  wer- 
den. Diesem  Beweise,  dessen  Paulus  sich  bedient,  liegt 
als  Voraussetzung  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  Christus 
und  die  Gläubigen  mit  einander  einen  Organismus  von  un- 
auflöslicher Einheit  bilden,  in  welchem  Christus  das  Haupt 
ist  und  die  Christen  des  Hauptes  Glieder  sind;  was  also 
dem  Haupte  vriederfährt,  das  muss  in  gleicher  Weise  auch 
den  Gliedern  wiederfahren ;  wo  jenes  ist ,  müssen  auch  diese 
sein.  Vergl.  schon  Pelagius:  Qui  caput  suscitavit,  etiam 
caetera  membra   suscitaturum   se   promittit.     Aus  der  Be- 
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scfaaffenheit  dieses  Arguments  wird  ersichtlich :  1)  dass  die 
Entschlafenen,  um  welche  die  Thessalonicher  sich  härmten, 
bereits  Christen  gewesen  sein  mussten,  2)  dass  man  eine 
völlige  Ausschliessung  derselben  von  der  beseligenden  Ge- 
meinschaft mit  Christus  befürchtete  *).  —  el  yccQ  TtvatevO" 
/n€v)  denn  wenn  toir  glauben,  ei  ist  nicht  so  viel  wie 
„quum,  da,  weil"  (Flatt)^  auch  nicht  gleichbedeutend  mit 
„quodsi:  denn  wie  wir  glauben"  (Baumff.-Crm.),  sondern 
ist,  wie  immer,  hypothetisch.  Da  aber  Paulus  aus  dem 
hypothetischen  Vordersatze,  ohne  ihn  weiter  zu  begründen 
oder  zu  beweisen,  sofort  die  Folgerung  zieht,  auf  welche 
es  ihm  ankommt,  so  ist  klar,  dass  er  das  Faktum  des  To- 
des und  der  Auferstehung  Christi  als  anerkannte  absolute 
Wahrheit  voraussetzt,  wie  denn  wohl  überhaupt  bei  den 
ersten  Christen  ein  Zweifel  gegen  die  Wirklichkeit  dieses 
Faktums  sich  nie  erhob.  Denn  selbst  der  Korinthischen 
Gemeinde  gegenüber,  in  deren  Mitte  Zweifel  gegen  die  Auf- 
erstehung der  Todten  sich  geltend  gemacht  hatten,  konnte 
Paulus  zur  Bestreitung  dieser  Meinung  auf  die  Auferste- 
hung Christi  als  auf  eine  anerkannte  faktische  Wahrheit 
sich  berufen,  vergl.  1.  Kor.  15,  12 — ?3.  —  Der  Nachsatz 
von  V.  14.  entspricht  dem  Vordersatze  nicht  genau.  Statt 
ovTojg  xtL  sollte  man  eigentlich  erwarten:  Ttat  Ttiarevuv 
dei,  ort  cogavTcog  ol  sv  XqtaTi?  xoijiirjS'ivreg  avaarijaovTaiy 
oder  ort  ovTOjg  6  ^edg  hol  rovg  lioiiurjd^evTag  dia  tot  Xqc- 
Gtov  iyeget  —  ovtiog)  steht  nicht  pleonastisch  als  blosses 
Zeichen  des  Nachsatzes  {Schott,  Olsh.)^  ist  auch  nicht  toit 
Flatt  auf  dveoTTj  zu  beziehen,  und  dann  zu  übersetzen :  „in 
einem  solchen  Zustande,  d.  h.  auferweckt,  wiederbelebt", 
oder  als  „dann,  unter  diesen  Umständen,  d.  h.  in  dem 
Falle,  dass  wir  Glauben  haben"  zu  deuten  (Koch,  Hof  mann), 
sondern  heisst:  „ebenso^ ^  und  soll,  durch  das  folgende  xal 
verstärkt,  die  üebereinstimmung  des  Schicksals  der  Christen 
mit  dem  Christi  hervorheben,  vergl.  Winer ,  Gramm.  Aufl. 
7.  p.  504.    Aufl.  6.  p.  478.  —  dia  rot  ^Irjoov)  wird  von 


*)  Viel  Schiefes  und  Verschrobenes  bei  Hofmann^  welcher  nicht 
zugestehen  will,  dass  aus  der  Thatsache  der  Auferstehung  Christi  als 
entsprechende  Thatsache  die  Auferstehung  der  in  Thessalonich  Ent- 
schlafenen gefolgert  werde,  und,  wovor  schon  das  ovTtag  xal  des 
Nachsatzes  hätte  bewahren  sollen,  die  beziehungslose  Plattheit  her- 
ausbringt, dass  ,,der  Apostel  mit  den  Worten  o  d^eog  rovg  xoi/utj&^v- 
'rag  6ia  tov  ^Irjaov  ci^sc  avv  avT(^  eine  Zusicherung  gebe,  welche  uns 
für  den  Fall  unseres  Absterbens  gelte,  wenn  wir  an  Jesu  Tod  und 
Auferstehung  glauben."  Ebenso  wie  Hofmann  missdeutet  die  Worte 
auch  Luthardt  a.  a.  0.  p.  140  f. 
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Chrysost.,  Ambrosiast, ,  Calvin^  Hemminff,  Zanch. ,  JEstius, 
Balduin,  Vorst.,  Com.  a  Lap.y  Beza,  Groi. ,  Calizty  Ca- 
loVy  Wolf,  Whiiby y  Bensony  Bengel,  Mackn. ,  Koppe, 
Joweti,  Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theolog.  Halle 
1862.  H.  3.  p.  239),  Riggenlach  u.  A.  mit  xovg  xotfitj- 
d-ivrag  verknüpft,  und  dann  der  Sinn  gefunden:  die  in 
Christo  Entschlafenen  *).  Allein  das  müsste  durch  sv  r^ 
^Irjaov  ausgedrückt  sein,  da  ol  diä  rov  'Irjaov  Koi^tjd'evTeg 
höchstens  eine  Bezeichnung  derer  enthalten  könnte,  welche 
Christus  zum  Tode  gebracht  habe,  also  der  christlichen 
Märtyrer,  Im  letzteren  Sinne  deuten  wirklich  die  Worte 
Salmer on,  Hammond,  Jos.  Mede  Opp.  p.  519.  und  Thiersch, 
die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter.  Frankf.  u.  Erlang.  1852. 
p.  138.  Indess  wie  zweckwidrig  eine  Erwähnung  der  Mär- 
tyrer sein  würde,  leuchtet  ein,  insofern  ja  hiernach  das 
Auferwecktwerden  und  die  Theilnahme  an  der  Herrlichkeit 
des  wiedererschienenen  Christus  ganz  ungehörig  auf  einen 
sehr  kleinen  Theil  der  Christen  beschränkt  werden  würde, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  einerseits  die  Andeutungen  un- 
serer beiden  Briefe  zu  der  Annahme  von  Verfolgungen, 
welche  mit  blutigem  Tode  endeten,  nicht  die  geringste  Be- 
rechtigung bieten,  und  dass  andererseits  die  Formel  xci^rj- 
d^vaL  diä  Tivog  viel  zu  schwach  sein  würde,  um  den  Be- 
griff des  Martyriums  auszudrücken.  Auch  darin,  dass  doch 
Paulus  nicht  von  den  Todten  überhaupt,  sondern  speciell 
von  den  christlichen  Todten  reden  wolle  {Estitts)^  liegt  kein 
Grund,  xovg  xoifiTjd'evtag  mit  dcä  tov  ^Irjaov  zu  verbinden; 
denn  der  Umfang  des  Begriffs  ol  not/urj&evTeg  an  unserer 
Stelle  ergiebt  sich  von  selbst  aus  dem  Verhältniss  des  Nach- 
satzes V.  14.  zu  dem  Vordersatze  el  TtcavsvafjLBv  xtX,  Wir 
sind  demnach  genöthigt,  övä  tov  ^Itjaov  mit  a^et.  zu 
verknüpfen.  —  Als  das  Werkzeug,  durch  welches  die  AU- 
machtsthat  Gottes,  die  Auferweckung  der  Todten,  vermittelt 
wird,  wird  auch  sonst  bei  Paulus  und  überhaupt  im  N.  T. 


*)  Auch  Alford  verbindet  cft«  tov  Vrjaov  mit  xotfirid-ivrag^  bringt 
dann  aber,  indem  er  willkürlich  (vergl.  ol  vexgol  iv  Xqusxt^  Y.  16.) 
den  Ausdruck  xo^^ij^^iraf  presst  („ot  xoifirjd-^VTsg  .  .  .  are  distin- 
guished  .  .  .  from  the  merely  ^avovras.  What  makes  this  distin- 
ction?  Why  are  they  asleep  and  not  dead?  By  tohom  have  they 
been  thus  privileged?  Certainly  <f*«  tov  '/jjctou.*')»  und  unpassend  die 
Wendungen  tv^ngun^Tv  Sva  ^Ir^dov  Xqustov  Rom.  1,  8.,  ifgi^vrjv  l/wr 
&iä  ^Itjaov  Rom.  5,  1.,  xai;;^«(T6^«^  ^ca  ^Itfaov  Rom.  5,  11.  u.  ä.  als 
Analoga  ansieht,  den  grammatisch  unmöglichen  Sinn  heraus :  „If  we 
believe  that  Jesus  died  and  rose  again ,  then  even  thus  also  those ,  of 
tohom    we  say  that  they  sleep  just  became  of  Jeam^  will  God  etc.^^ 
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Christus  gedacht,  vergl.  1.  Kor.  15,  21.  Joh.  5,  28.  6,  39. 
44.  54.  —  (i^€i)  tmrd  herbeiführen,  steht  prägnant,  indem 
statt  des  Aktes  der  Erweckung  sofort  dasjenige,  was  auf 
diesen  Akt  der  Zeit  nach  folgt,  angegeben  wird.  Und  zwar 
wird  eben  so  prägnant  mit  a^£t  noch  der  weitere  Zusatz 
üvv  avTfp^  d.  h.  avv  ^Itjoüv  (falsch  Zachar.  und  Koppe: 
==r  (og  avrSv)  verbunden.  Gott  wird  durch  Christus  die 
Entschlafenen  herbeiführen  mit  ihm,  d.  h.  so  dass  sie  dann 
mit  Christus  vereinigt  sind,  an  der  Gnade  seiner  Gegen- 
wart vollen  Antheil  haben.  (Willkürlich  setÄt  Hofmann 
die  Worte  um  in  den  Gedanken:  „dass  Jesus  nicht  erschei- 
nen, Gott  ihn  nicht  in  die  Welt  wiedereinführen  werde, 
ohne  dass  ihre  entschlafenen  Brüder  mit  ihm  kommen. '^ 
Denn  nicht  über  Jesus,  sondern  über  die  nocfiijd-evrss  be- 
lehren die  Worte;  nicht  unter  welcher  Modalität  Jesu  Wie- 
derkunft sich  vollziehen,  sondern  welches  das  Endschicksal 
der  Entschlafenen  sein  werde,  wird  ausgesagt.)  Der  Apo- 
stel wählt  diese  prägnante  Ausdrucksweise  statt  des  einfa- 
chen iy€Q€i,  weil  eben  der  Gedanke  einer  Trennung  der 
entschlafenen  Christen  von  Christus  dasjenige  war,  was  die 
Thessalouicher  in  solche  Unruhe  versetzte,  ihm  aber  daran 
gelegen  sein  musste,  diese  Unruhe,  diese  zweifelnde  Unge- 
wissheit  so  bald  wie  möglich  zu  heben  *). 

V.  15.  Feierliche  Bekräftigung  der  tröstlichen  Wahr- 
heit Toig  xoififjd-evTag  a^ei  avv  avTi^  durch  Hervorhebung 
des  Paritätsverhältnisses  zwischen  den  bei  der  Parusie  noch 
Lebenden  und  den  bereits  Entschlafenen.  Irrig  nehmen 
Koppe,  Flau  und  Koch  eine  Bückbeziehung  auf  V.  13.  an, 
indem  sie  die  beiden  yotq  Y.  14.  und  Y.  15.  parallel  setzen 
und  in  Y.  15.  einen  neuen  Beruhigungsgrund  finden.  — 
TovTo)  geht  nicht  auf  das  Yorige  zurück,  sondern  ist  kräf- 
tige Einleitung  des  nachfolgenden  ersten  otv:  das  nämlich 
sctgen  wir  euch  iv  i>6yffi  xvQioVy  dass  loir,  die  Lebenden 
u.  s.  w.  —  ^v  I6y(p  xvqLov)  in,  oder  vermöge  eines  Wor- 
tes des  Herrn  (vergl.  nbian  naiSl  Esther  1,  12.,  ni?T>  ")3t51 

1.  Eon.  20,  35.)  d.  h.  dergestalt,  dass  die  nachfolgende 
Aussage  über  das  Yerhältniss  der  Lebenden  zu  den  Ent- 
schlafenen bei  der  Parusie  nicht  auf  meinem,  des  Apostels, 
subjectiven  Ermessen,  sondern  auf  der  untrüglichen  Aukto- 

*)  Die  Vorstellung  „einer  allgemeinen  Himmelfahrt  aller  Chri- 
sten", welche  Schröder  in  dem  V.  findet,  und  worin  er  ein  Merkmal 
unpaulinischer  Abfassung  gewahrt,  weil  Paulus  „nur  an  ein  Reich 
Gottes  auf  Erden"  gedacht  habe  (!},  ist  nach  dem  Obigen  von  ihm 
erst  eingetragen. 
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rität  Christi  selber  beruht,  vergl.  1.  Kor.  7,  10.  12.  25.  — 
Als  diesen  loyog  Ttvglov,  auf  welchen  Paulus  sich  beruft, 
haben  Peia^ifM,  Musculus,  Bollen,  Pell  u.  A.  die  Worte 
Christi  Matth.  24,  31.  (vergl.  Mark.  13.  27.)  angesehen, 
während  Hofmann  der  Meinung  ist,  dass  Paulus  denselben 
schon  aus  den  Verheissungen  Christi  Matth.  16,  25  ff.  Joh. 
6,  39  f.  habe  ableiten  können.  Allein  die  dort  befindlichen 
Aussagen  sind  zu  allgemein,  um  mit  dem  speciellen  Gedan- 
ken unserer  Stelle  identificirt  werden  zu  können.  SchotCs 
Auskunft  aber,  Paulus  habe  desshalb  mit  Recht  auf  die 
Weissagung  Matth.  24,  31.  sich  berufen  können,  weil  die- 
selbe von  einer  Prärogative  der  Lebenden  vor  den  Verstor- 
benen niöhts  enthalten,  vielmehr  schlechthin  eine  Versamm- 
lung der  gläubigen  Bekenner  zur  Theilnahme  am  Messias- 
reich in  Aussicht  gestellt  habe,  ist  spitzfindig  und  dem 
Ausdruck  ev  Xlyifi  nvQiovy  der  auf  positiven  Aufschluss  über 
die  bestimmte  vorliegende  Frage  hinweiset,  nicht  entspre- 
chend. Auch  LuthardCs  (a.  a.  0.  p.  141.  57.)  Ansicht, 
dass  mit  dem  Xoyog  xvQiov  auf  das  Gleichniss  von  den 
Jungfrauen,  die  dem  Bräutigam  entgegen  gehen  Matth.  25., 
hingewiesen  werde,  wofür  höchst  willkürlich  eig  aTtdvrfjacv 
V.  17.  geltend  gemacht  wird,  widerlegt  sich  von  selbst. 
Andere,  wie  Oalvin  und  Koch,  haben  gemeint,  dass  Paulus 
auf  einen,  in  den  Evangelien  nicht  aufbewahrten,  aber 
durch  die  Tradition  fortgepflanzten  Ausspruch  Christi  sich 
bezogen  habe.  (So  neuerdings  auch  v.  Zezschwitz  a.  a.  0.  p. 
I2l.,  nach  welchem  der  Apostel  „an  ein  Wort*'  gedaoht 
haben  soll,  welches  „in  besondem  vertraulicheren  Afifschlüs- 
sen  des  Herrn  an  die  Jünger  zu  suchen''  sei,  „wie  er  sie 
in  den  vierzig  Tagen,  als  er  mit  ihnen  von  der  ßaatlda 
%&i  -d-eov  redete,  gegeben  haben"  werde.)  Diese  Vermu- 
thung  liesse  allerdings  durch  das  Analogon  Act.  20,  35. 
sich  stützen,  bleibt  aber  immer  prekär,  um  so  mehr,  da 
Christus  schwerlich  sich  veranlasst  sah,  bei  seinen  Vorher- 
verkündigungen über  die  Vollendungsepoche  des  messiani- 
schen  Reichs  so  specielle,  erst  in  Folge  concreter  Ereignisse 
sich  aufdrängende  Fragen  zum  Gegenstande  einer  vorausge- 
henden Belehrung  zu  machen.  Man  nimmt  daher  am  be- 
sten mit  Chrysost,,  Theodor  et,  Hunnius,  Piscator  (der  aber 
willkürlich  an  die  2.  Kor.  12,  2.  4.  geschilderte  Thatsache 
gedacht  wissen  will),  Aretius,  Turretin,  Benson,  Moldenh., 
Koppe,  Olsh.,  de  Wette,  Gess  (die  Lehre  von  der  Person 
Christi.  Basel  1856.  p.  69  f.),  Alford,  Riffgenbach  u.  A. 
an,  dass  Paulus  auf  einen  Aufschluss  über  den  vorliegen- 
den Gegenstand  sich  berufe,  welcher  von  Seiten  des  himm- 
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tischen  Christus  in  einer  unmittelbaren  Offenbarung  ihm  er- 
tiieilt  worden  sei,  vergl  Gal.  1,  12.  2,  2.  Eph.  3,  3.  2.  Kor. 
12,  1.  —  i^/j,€tg  Ol  Ccüvreg  oi  Tteqt'keiftoiiBvov  sig 
Trjv  TtctqovolcLV  rov  tcvqlov)  wir,  die  Lebenden^  die 
wir  übrig  gelassen  werden  bis  zur  Gegenwart  (oder  Wieder- 
kehr) des  Herrn,  Aus  der  Fassung  dieser  Worte  geht  un- 
zweifelhaft hervor,  dass  Paulus  sich  selbst  mit  zu  denjeni- 
gen rechnete,  welche  das  Eintreten  der  Parusie  noch  erle- 
ben würden,  wie  ja  dieselbe  Erwartung  auch  1.  Kor.  15, 
51  f.  ausgesprochen  ist.  Vergl.  ausserdem  L  Kor.  7,  26. 
29—31.  1,  7.  8.  Rom.  13,  11.  12.  Phil.  4,  5.  S.  auch 
Dähne,  Entwickel.  des  Paulin.  Lehrbegr.  p.  175  f.  190. 
Usteri,  Paulin.  Lehrbegr.  p.  355.  Messner,  Die  Lehre  der 
Apostel.  Leipz.  1856.  p.  282.  Diese  Erwartung  ist  durch 
die  Geschichte  nicht  bewährt;  Paulus  nebst  allen  seinen 
Zeitgenossen  ist  eine  Beute  des  Todes  geworden.  Was  Wun- 
der also,  dass  man  schon  von  früh  an  in  der  christlichen 
Kirche  gegen  den  einfachen  Wortsinn  unseres  Verses  sich 
sträubte,  und  an  dessen  Stelle  die  künstlichsten  und  ver- 
schrobensten Deutungen  zu  setzen  sich  erlaubte?  Denn 
dass  Paulus  eines  Irrthums  fähig  gewesen ,  galt  als  ein  be- 
denkliches Zugeständniss,  galt  als  eine  Beeinträchtigung  des 
göttlichen  Ansehens  des  Apostels.  Fast  durchgängig  *) 
trifft  man  daher  bei  den  Auslegern  die  Behauptung  an, 
dass  Paulus  V.  15.  weder  von  sich  noch  auch  von  seinen 
Zeitgenossen,  sondern  von  einer  späteren  Periode  der  Chri- 
stenheit rede.  So  hei  Chrysost,,  Theodoret,  Jo,  Damasoen,, 
Oecum. ,  Theophyl. ,  Erasmus,  Oastalio ,  Cah. ,  Musctd., 
Bulling.,  Zanch,,  Hunn.,  Balduin,  Verst.,  Com,  a  Lap,, 
Jac,  Laurentius ,  Calizt,  Galov ,  Joach,  Lange,  Whitby, 
Benson,  Bengel,  Flatt  u.  v.  A.  Während  Calvin  und  Com. 
a  Lop.  zur  Erledigung  der  Schwierigkeiten  einen  frommen 
Betrug  dem  Apostel  Schuld  zu  geben  sich  nicht  scheuen, 
indem  sie  meinen,  er  habe,  obwohl  er  von  dem  Fernsein 
der  Parusie  überzeugt  gewesen,  dennoch  sich  den  Anschein 
eines  dieselbe  noch  Erlebenden  gegeben,  um  auf  diese  Weise 
die  Gläubigen  anzutreiben,  zu  jeglicher  Stunde  in  geistli- 
cher Bereitschaft  zu  sein,  will  Oecum.  nach  dem  Vorgange 
des  Methodius  oi  ^aivteg  xtX,  sogar  von  den  Seelen,  ol  not- 
jLirjd-ivteg   von   den  Körpern  der  Christen  gedeutet  wissen: 


*)  Ausnahmen  sind  in  früherer  Zeit  sehr  selten.  Sie  finden  sich 
bei  Piscator  (doch  schwankt  auch  dieser  noch),  Grotius  und  Mol- 
denk.  Dem  Richtigen  zu  allgemeinerer  Geltung  zu  verhelfen,  war 
erst  der  neuesten  Zeit  vorbehalten. 
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t^ührag  vag  \pv%igj  xoifitj&ivTa  di  rä  adfiara  Xeyev  •  orx  av 
ovv  TtQoXaßooaiv  cu  xpvxcci'  TtQwrov  yaQ  kyeiqszai  tcl  avifia- 
TOf,  %va  avrä  aTCoiAßwaiv  ai  xpvxaij  ag  xat  TteQiXiiHTcaveaS'ai 
qjTjüL  öicc  ro  dd-dvatov  ov  yäg  aVy  el  fiij  Ttsql  'xf)vx<ov  sleyev, 
eiTte  TO  rjfieig  ol  ^(ovreg  oi  TtßQtXeiJtofievoi,  TeXevrrjauv  ^ik" 
hav  kiyu  ovVy  otl  ol  Ccovreg  ai  ipvxai  ovx  av  ra  aci/iaTa 
7tQ0(pd'da(0(iev  iv  ttj  dvaardaei,  dkla  fier  avTCJv  T^g  dva- 
OTaaeiog  rsv^fied'a.  Gewöhnlich  indess  beruft  man  sich, 
um  das  Anstössige  der  Worte  zu  beseitigen,  darauf,  dass 
vermöge  einer  „enallage  personae"  oder  einer  „dvaxoivwGig*^ 
oft  etwas  von  einer  Gesammtheit  ausgesagt  werde,  was  genau 
genommen  nur  auf  einen  Theil  dieser  Gesammtheit  passe. 
So  sei  denn  der  Sinn :  wir  Christen,  nämlich  diejenigen  von 
uns  Christen  überhaupt,  die  beim  Eintritt  der  Parusie  noch 
am  Leben  sind,  d.  h.  die  spätere  Generation  der  Christen- 
heit, welche  die  Parusie  erleben  wird.  Indess,  so  oft  auch 
^fieig  oder  vfieTg  communicativ  gebraucht  wird,  so  ist  doch 
an  unserer  Stelle  eine  solche  Deutung  unmöglich,  weil  hier 
'^fieig  oi  ^cSvTsg  xrX,  als  eine  besondere  Classe  von  Christen 
den  xoLfiifd^ejfTeg  als  einer  zweiten  Classe  in  scharfer  Ab- 
grenzung gegenübergestellt  wird.  Es  hätte  mithin,  um  den 
angenommenen  Sinn  zu  gewinnen,  noth wendig  Sri  i^fxwv  ol 
Cßvveg  xtX,  ov  /nfj  g)'9'daovTat  xovg  ytOL^rj&evrag  geschrie- 
ben werden  müssen ,  ganz  abgesehen  schon  davon ,  dass 
auch  5,  4.  die  Möglichkeit  ausgesprochen  wird  ,  es  könne 
plötzlich  noch  über  die  gegenwärtig  bestehende  Thessalo- 
nichergemeiude  der  Tag  des  Herrn  hereinbrechen.  Nicht 
minder  willkürlich  ist  es,  mit  Joach,  Lange  zu  erklären: 
„wir,  die  wir  in  unsern  Nachkommen  leben",  wozu  ein  Bei- 
satz erforderlich  gewesen  wäre,  oder  mit  Turretin,  Pelt  u. 
A.  ol  tjLüvrag  oi  ftsQtXeLTtofuvoc  hypothetisch  zu  fassen :  wir, 
wenn  anders  wir  noch  am  Leben  sind ,  wenn  anders  wir 
noch  übrig  gelassen  werden.  (So  im  Wesentlichen  auch 
Ho/mann :  diejenigen  Lebenden  seien  gemeint,  welche  nicht 
auch  noch  zuvor  wegsterben.)  Denn  dann  hätte  es  statt 
'^fieig  ol  ^(Svreg,  oi  TtsQcXetTtofisvot  mit  Noth  wendigkeit  heis- 
sen  müssen:  '^fielg  ^wvTsg,  TteqiXeiTCOfxevoi  (ohne  Ar- 
tikel). Dasselbe  gilt  gegen  /.  P,  Lange  (Das  apostol.  Zeit- 
alter. Bd.  1.  Braunschw.  1853.  p.  113.):  ,j,Die  Worte:  die 
Lebenden,  die  Uebriggebliebenen  dienen  dazu,  den  Gegen- 
satz zu  einem  beweglichen  (t)  zu  machen,  indem  sie  das 
miaig  bedingen  und  beschränken  in  dem  Sinne:  wir,  so 
Viele  unserer  (!)  dann  noch  leben  und  übriggeblieben  sind 
oder  (?)  vielmehr:  wir  sofern  wir  die  Seite  der  dann  (!) 
Lebenden  und  Uebriggebliebenen  unseren  Todten  gegenüber 

X.  TM.    8.  Aufl.  9 
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einstweilen  noch  (!)  vertreten."  An  dem  Artikel  vor  ^(Svreg 
und  7t€QLk€t7t6fiBvoi.  scheitert  endlich  nicht  minder  die  Be- 
hauptung Hoelemann^s  (Die  Stellung  St.  Pauli  zu  der  Frage 
um  die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi.  Leipz.  1858.  p,  29.): 
„die  Rede,  ausgehend  vom  Wir  {ruielg),  strebe  mit  den 
nächsten  beiden  Begriffen  {ol  l^iovreg,  ol  itBQL'kBLTtofxevoC) 
in  immer  weiteren  (I),  sanften  Wellenringen,  das  anfäng- 
lich concret  Einsetzende  mehr  und  mehr  überwindend ,  zu. 
einem  generischen  (!)  Gedanken  hin,  dahin,  dass  Paulus  und 
die  mitiebenden  Thessalonicher  in  dem  werdenden  Zustande 
des  TteQiXaLnaad'aL  („übriggelassen  werden**)  persönlich  von 
der  Zeit  wohl  auch  überholt  werden  könnten ,  wenn  auch 
durch  das  anhebende  und  immer  mit  nachklingende  rj^elg 
ol  il^divTeg  zugleich  die  entgegengesetzte  Füglichkeit  einge- 
schlossen werde,  dass  sie  zuletzt  doch  auch  die  übriggeblie- 
bene Generation  sein  könnten.**  —  Jeder  nicht  schon  im 
Voraus  durch  dogmatische  Voraussetzungen  Befangene  muss 
anerkennen,  dass  Paulus  an  unserer  Stelle  sich  selbst  so- 
wie die  Thessalonicher  denjenigen  beizählt,  welche  die  Pa- 
rusie  Christi  noch  erleben  würden.  Allerdings  kann  diess 
nur  eine  Hoffnung,  nur  eine  subjective  Erwartung  des  Apo- 
stels gewesen  sein,  da  er  ja  selbst  gleich  im  5ten  Kap., 
obwohl  er  die  Parusie  als  nahe  bevorstehend  und  plötzlich 
eintretend  denkt,  doch  die  ünbestimmbarkeit  des  eigentli- 
chen Zeitpunktes  ihres  Eintritts  voraussetzt  (vergl.  auch 
Act.  1,  7.  Mark.  13,  32.).  Dass  der  Apostel  sein  Erleben 
der  Parusie  nur  als  Vermuthung ,  nur  als  Hoffnung  aus- 
spricht, wird  auch  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  er  die 
Aussage  V.  15.  ev  I6y(p  'kvqIov  ertheilt.  Denn  der  koyog 
xvQLOv  kann  sich  dem  Zusammenhange  nach  nur  auf  das 
Verhältniss  der  Entschlafenen  zu  den  Lebenden,  nicht  aber 
darauf  beziehen,  wer  zu  den  Einen  oder  den  Andern  beim 
Eintritt  der  Parusie  gehören  werde.  Denn  nur  in  dem  Er- 
steren  war  die  beruhigende  Auskunft  enthalten,  deren  die 
Thessalonicher  bedurften.  —  Die  Participia  des  Präsens 
^uivreg  und  'JtsQiXeiTCOfiBvoi  stehen  nicht  im  Sinne  des 
Futurums  {Calvin,  Flatt^  Pelt) ,  sondern  bezeichnen  den 
Zustand,  wie  er  in  der  Gegenwart  vorliegt  und  bis  zur  Pa- 
rusie sich  forterstreckt.  —  oi  ^ij  q)d'aao}(iBV  rovg  xot- 
liTjd-evTag)  keinesfalls  zuvorkommen  werden  den  Entschla- 
fenen,  so  dass  wir  zum  Ziele  (dem  Segen  der  Parusie)  ge- 
langten, jene  aber  hinter  uns  zurückgelassen  würden,  mit- 
hin des  Zieles  verlustig  gingen.  Der  Apostel  redet  näm- 
lich in  dem  ihm  geläufigen  Bilde  eines  Wettlaufs,  bei  wel- 
chem Niemand  den  Preis  errang,  der  auf  halbem  Wege  den 


Kap.  IV.  131 

Lauf  zu  unterbrechen  genöthigt  ward.  —  Ueber  das  nach- 
drucksvolle ov  f^fj  s.  Wtner,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  471  f. 
Aufl.  6.   p.  449  f.  ,      .  , 

V.  16.  u.  17.  Nachweis  des  ov  fifj  q)&da(Ofi€v  tovg 
xoifxrj-d-dvTag  in  seiner  Wahrheit  durch  Schilderung  der  Ein- 
zelmomente, in  denen  die  eintretende  Parusie  sich  vollzie- 
hen wird. 

V.  16.  Vergl.  Flait ,  Opuscc.  acad.  p.  411  sqq.  — 
6Vt)  nicht:  dass,  wie  Koch  und  Ho/mann  wollen,  so  dass 
V.  16.  und  V.  17.  (nach  Ho/mann  bloss  V.  16.!)  noch  ab- 
hingen von  Xeyofiev  h  i^oyifi  xvqIov  V.  15.,  sondern:  denn, 

—  avTÖg  6  xvQcog^  der  Herr  selbst,  avrog  ist  weder 
blosses  einleitendes  Subject  („er ,  der  Herr" :  de  Weite, 
Hofmann),  noch  auch  in  der  Absicht  hinzugesetzt,  um  „das 
Kommen  Christi  ausdrücklich  auf  seine  heilige  Persönlich- 
keit und  Leiblichkeit  selbst"  zu  beziehen,  mithin  „jede  Of- 
fenbarung durch  blosse  Wirkungen"  oder  durch  Engel  aus- 
zuschliessen  (so  Okhausen  und  Bisping,  und  schon  Mascu- 
Im,  Estius  und  Frotnond)*)^  steht  auch  nicht  „for  solem- 
nity's  sake,  and  to  shew,  that  it  will  not  be  a  mere  ga- 
thering  to  Him ,  but  He  Himself  will  descend ,  and  we  all 
shall  be  summoned  before  Him"  {Alford)  ,  sondern  stellt 
Christus  als  die  Hauptperson,  welche  bei  der  Parusie  thä- 
thig  ist,  in  nachdrücklichen  Gegensatz  zu  seinen  Gläubigen 

—  sowohl  den  bereits  entschlafenen  (oi  vsxQot  ev  XQiax(^\ 
als  auch  den  noch  lebenden  (V.  17.)  —  ,  als  denjenigen, 
auf  welche  jene  Thätigkeit  sich  erstreckt.  —  xilsvafia) 
im  N.  T.  ein  ccTta^  Keyofxevov  ^  bezeichnet  den  befehlenden 
Zuruf,  z.  B.  des  Feldherrn  an  sein  Heer,  um  dasselbe  zum 
Kampf  zu  ermuntern  oder  zum  Aufbruch  zu  mahnen ,  des 
Wagenlenkers ,  um  die  Rosse;  zum  schnelleren  Lauf  anzu- 
treiben, des  Jägers,  um  die  Hunde  zur  Verfolgung  des  Wil- 
des zu  ermuthigen,  der  Matrosen,  um  zum  kräftigen  Ru- 
dern sich  anzufeuern,  u.  s.  w.  Vergl.  Thucyd.  2,  92.  Xe- 
noph.  de  venat.  6,  20.  Lucian.  Catapl.  19.  An  unserer 
Stelle  könnte  man  das  xeXevofia  auf  Gott  beziehen.  Nur 
dürfte  man  es  dann  nicht,  wie  von  Hunnius  geschieht,  mit 
der  adXTtiy^  d'eov  identificiren ,  und  in  beiden  Ausdrücken 
den  „horribilis  fragor  inclarescentium  tonitruum"  dargestellt 
finden ,  sondern  müsste  es  im  Anschluss  an  den  Ausspruch, 
dass  Gott  allein  Zeit  und  Stunde  der  Parusie  vorherweiss 


*)  Koch  recipirt  sogar  de  Wetters  FaBSung  neben  der  Deutung 
von  Okhausen ,  geräth  also  in  den  Widerspruch ,  eivtbs  zu  gleicher 
Zeit  für  tonlos  und  für  emphatisch  zu  halten  1 
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(Matth.  24,  36.)  1  auf  den  befehlenden  Zuruf  beziehen,  die 
Parusie  in's  Werk  zu  setzen.  So  neuerdings  Bisping.  Diese 
Deutung  ist  indess  zu  verwerfen,  weil  die  drei  mit  h  ein- 
geleiteten Satzglieder  offenbar  gleichartig  sind  ,  d.  h.  alle 
drei  eine  Modalitätsangabe  des  xaTaßaivetVy  also  die  Schil- 
derung enthalten  ,  wovon  das  Herabsteigen  während  der 
Dauer  seines  Vollzuges  begleitet  sein  werde.  In  obiger 
Weise  aber  gefasst,  würde  ev  nekevcfiart  einen  dem  nava- 
ßalvetv  vorgängigen  Akt  bezeichnen,  es  müsste  mithin  statt 
h  eine  andere  Präposition  gewählt  worden  sein.  Andere, 
wie  Theodoret,  Oecum.,  Orotites  und  Olskausen  beziehen  ev 
luXeva^oPtL  auf  Christus.  Allein  in  diesem  Falle  würde  man 
in  Verlegenheit  gerathen  ,  den  Inhalt  des  xekevaua  so  zu 
bestimmen  ,  dass  derselbe  mit  dem  gxovelv  des  a^äyyelog 
nicht  collidirte.  Denn  dass  man  mit  Theodoret  das  X6- 
leva^a  und  die  (pwvrj  durch  ein  prius  und  post  (o  xigcog 
.  .  .  xelevaec  fiev  dqxayyeh)v  ßofjaai)  zu  scheiden  nicht  be- 
rechtigt ist,  leuchtet  ein,  da  beides  als  gleichzeitig,  beides 
in  gleicher  Weise  das,  xaTaßaivetv  begleitend  dargestellt 
wird.  Am  wahrscheinlichsten  ist  hiernach,  dass  Paulus  iv 
xsleva/iiaTc  als  primären  und  desshalb  absoluten  Ausdruck 
voranstellt,  sodann  aber  denselben  durch  ev  gxovy  äq%ayye- 
Xov  Tcal  iv  aakTtiyyi  d'eov  epexegetisch  näher  entfaltet.  Ist 
diese  Fassung  die  richtige  ,  so  denkt  der  Apostel  das  x€- 
XevoiWL  gegeben  von  dem  gleich  darauf  genannten  Erzengel  *), 
welcher  zur  Kundmachung  desselben  theils  seiner  Stimme 
theils  einer  Posaune  sich  bedient ,  und  als  Inhalt  des  xc- 
XevGiLia  den  befehlenden  Zuruf,  welcher  an  die  entschlafe- 
nen Christen  ergeht ,  aus  ihren  Gräbern  sich  zu  erheben, 
also  (vergl.  auch  das  nachfolgende  Ttat  ol  vexQot  xtA.)  den 
Erweckungsruf  {Theodoret ,  Jo.  Damascen, ,  Calixt  u.  A.). 
—  iv  (fcovfj  dqx^^yyeXov  xat  iv  adlTtcyyi  S'eov)  un- 
ter dem  Hufe  nämlich  eines  Erzengels  und  unter  (dem  Schall) 
der  Posaune  Oottes.  Umgeben  von  Engeischaaren  wird 
Christus  wiederkehren,  vergl.  3,  13.  2.  Thess.  1,  7.  Matth. 
16,  27.  24,  30  f.  25,  31.  Mark.  8,  38.  13,  26  f.  Luk.  9, 
26.  Nach  Jüdischer  nachexilischer  Vorstellung  aber  unter- 
schied man  verschiedene  Ordnungen  und  Classen  der  En-. 
gel,  deren  jeder  ein  dQxdyyelog    (s.   Winer,  bibl.  Realwör- 

*)  Falsch  bezieht  Macknight  das  xiXivöfia  auf  die  Gesammtheit 
des  begleitenden  Engelheers,  und  findet  darin  „the  loud  acclamation, 
which  the  whole  angelical  hosts  will  utter  ,  to  express  their  joy  at 
the  advent  of  Christ  to  judge  the  world" ,  eine  Deutung  ,  die  im 
Contexte  keine  Stütze  findet,  und  gegen  den  Wortsinn  von  xiUvafia 
verstösst. 
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terb.  Aufl.  2.  Bd.  I.  p.  386  f.)  vorstand.     Einer  von  diesen 

aQxdyyelot.  (ö''*)Ü?)  —  als  welchen  Nie.  de  Lyra,   Hunnius, 

Estim  (dieser,  indem  er  auf  Jud.  9.  und  Apokal.  12.  sich 
beruft),  Bern,  a  Picon,  und  Bisping  den  Erzengel  Michael, 
Com.  a  Lapide  Michael  oder  Gabriel  bezeichnet  finden, 
während  Ambrostaster  und  Olshausen ,  sowie  Alphen  und 
Honert  (bei  Wolf)  gar  keinen  Engel ,  sondern  die  beiden 
Ersteren  Christus  (!)  ,  die  beiden  Letzteren  den  heiligen 
Geist  (!)  verstanden  wissen  wollen  —  wird  bei  Eröffnung 
der  Parusie  als  Herold  gedacht,  der  mit  lauter  Stimme  die 
Todten  herbeiruft  und  durch  Posaunenschall  sie  erweckt 
Der  Posaune  bedienten  sich  die  Juden  zur  Zusammenberu- 
fung des  Volks  ,  vergl.  Numer.  10,  2.  31,  6.  Joel  2,  1. 
Auch  die  Erscheinungen  Gottes  dachte  man  begleitet  von 
Posaunenhall ,    vergl.  Exod.  19,  16.    Ps.  47,  6.    Zachar.  9, 

14.  Jes.  27,  13.,  und  wie  es  die  Meinung  der  späteren  Ju- 
den war,  dass  Gott  einer  gewaltigen  und  weithin  schallen- 
den Posaune  sich  bedienen  werde,  um  dereinst  die  Todten 
aufzuerwecken  (vergl.  Eisentnenger^s  entdecktes  Judenthum 
IL  p.  929  f.),  so  wird  auch  im  N.  T.  in  Bezug  auf  Christi 
Wiederkunft  von  einer  aaXTtiy^  geredet,  vergl.  1.  Kor.  15, 
52.  Matth.  24,  31.  Die  Posaune  wird  aber  adlTtiy^  d^eov 
genannt  entweder,  weil  sie  durch  die  Gewaltigkeit  ihres 
Schalles  alle  menschlichen  oder  irdischen  Posaunen  über- 
trifft (so  Corn.  a  Lap. ,  Calov ,  Wolf,  Benson,  Bengel, 
Baumgarten,  Bolten  u.  M.),  oder  weil  sie  auf  Befehl  (jot- 
tes  geblasen  werden  wird  (so  Balduin,  Jac.  Laurent, ,  Pelt, 
Schott,  Olsh.  u.  A.),  oder  endlich,  weil  sie  Gott  angehört, 
im  Dienste  Gottes  gebraucht  wird  (so  de  Wette,  der  an  den 
Ausdruck  Saitenspiele  Gottes  ,    1.  Chron.   16,   42.    Apokal. 

15,  2.  [s.  auch  Winer ,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  232.  Aufl.  6. 
p.  221."  erinnert,  Koch  und  Alford),  —  drt  ovqavov) 
vom  Himmel  herab.  Denn  der  gekreuzigte  und  auferstan- 
dene Christus  thront  zur  Rechten  Gottes  im  Himmel,  vergl. 
Rom.  8,  34.  Eph.  1,  20.  Kol.  3,  1.  Phil.  3,  20.  al.  —  xai 
ol  vsxQot  htL)  Folge  des  iv  nelevainaTL  xrA.  navaßijaevat. 
—  cy  Xgcarcp)  ist  nicht  mit  dvaan^covrai  (Pelt,  Schott), 
sondern  mit  ol  vsKQot  zu  verknüpfen,  vergl.  1.  Kor.  15,  18. 
Wtner ,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  128.  Aufl.  6.  p.  123.  Denn 
mit  dvaari^aovrai  verbunden,  würde  ev  Xotorffi  einen  Nach- 
druck erhalten  ,  den  es  dem  Zusammenhange  nach  nicht 
haben  kann,  da  der  Apostel  nicht  hervorheben  will,  durch 
wen  die  Erweckung  vermittelt  wird,  was  ja  von  selbst  deut- 
lich war,  sondern  zu  zeigen  beabsichtigt,  welche  Bewand- 
niss  es  mit  den  Entschlafenen  einerseits  und  mit  den  Le- 
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benden  andererseits  haben  werde.  Willkürlich  eingetragen 
TJieodoret:  NeKQOvg  %ovg  Ttiarovg  Xeyei,  ov  fiovov  rovg  rqi 
evayyeliq)  TteTttOTevxovagy  dXla  xal  rovg  ev  v6(i(f  nat  rovg 
TtQO  vofiov  dialdfixpavTag ,  und  Mtiscultcs :  es  seien  zu  den 
vsKQol  ev  XqtaTip  auch  die  vor  dem  Gläubigwerden  an  Chri- 
stus gestorbenen  Kinder  der  Christen  und  die  „patres  prio- 
rum  saeculorum"  zu  rechnen  ,  „qui  ante  tempora  Christi 
vixerupt.  Nam  et  illi  cum  semine  ipsorum  propter  fidem 
venturi  servatoris  in  Christo  fuerunt."  —  TtQwrov)  be- 
zeichnet nicht,  wie  Oecum,  (ol  ev  XotCTip,  rovreariv  ol  tzl- 
üToly  TtQWTOv  dvaat^aovrac,  ol  de  \oi7toi  eo%aToi,  wg  ixij 
aQTtoiC^ea&ai  /m^re  dTtavväv  f^ellovreg)  und  A.  behaupten, 
die  erste  Auferstehung,  die  so  genannte  Auferstehung  der 
Gerechten  im  Gegensatz  zu  der  weit  später  erfolgenden 
Auferstehung  aller  Menschen,  —  eine  Unterscheidung,  wel- 
che in  unserm  Abschnitt  ganz  unberücksichtigt  gelassen 
wird,  und  in  der  angegebenen  Form  obendrein  unpaulinisch 
sein  würde.  Vielmehr  steht  TtgcHrov  im  Gegensatz  zu 
eTtBLTOL  V.  17.,  und  bezeichnet,  dass  der  erste  Akt  des  wie- 
dererschienenen Christus  die  Erweckung  der  christlichen 
Todten  sein  werde  ,  woran  dann  das  aqTtäCßad^ai,  der  Le- 
benden V.  17.  als  zweiter  Akt  sich  anreihen  werde. 

V.  17.  2vv  avToZg)  d.  h.  mit  den  auferweckten  ve- 
xQol  ev  XQLOtiff^  —  aq7tayr)a6(xed^a)  wir  werden  fortge- 
rafft  werden.  Der  Ausdruck  (vergl.  2.  Kor.  12,  4.  Act. 
8,  39.)  malt  die  Raschheit  und  unwiderstehliche  Gewalt, 
mit  welcher  die  Gläubigen  werden  emporgehoben  werden. 
Nach  1.  Kor.  15,  50 — 53.  aber  kann  der  Apostel  diess  «ß- 
TtäCßöS^aL  erst  dann  eintretend  gedacht  haben  ,  nachdem 
demselben  eine  Verwandlung  der  früheren  irdischen  Leib- 
lichkeit in  eine  himmlische  ,  welche  zur  Theilnahme  am 
ewigen  Messiasreiche  die  Befähigung  gewährt,  vorausgegan- 
gen ist.  —  ev  vecpelaLg)  nicht  statt  elg  veq>el(xg  {Mol- 
denh*)y  sondern  entweder:  in  Wolken,  d.  h.  von  Wolken 
umhüllt,  oder  besser:  auf  Wolken,  d.  h.  mitten  auf  ihnen 
thronend.  Nach  Alttestamentlicher  Darstellung  (vergl.  z. 
B.  Ps.  104,  3.)  fährt  Gott  auf  Wolken  wie  auf  einem 
Triumphwagen.  Auch  der  Messias  erscheint  auf  Wolken, 
vergl.  Dan.  7,  13.  Nach  Act.  1,  9.  fährt  Christus  auf  ei- 
ner Wolke  gen  Himmel,  und  nach  Act.  1,  11.  Matth.  24, 
30.  wird  er  auf  einer  Wolke  wiederkehren.  Theodoret: 
^'Bdei^e  ro  fieyed-og  T^g  TCinvg'  ägTteq  yäq  avrog  c  deOTto- 
ting  eTti  vecpeXrjg  cparveivrjg  aveXi]q)d7] ,  ovrco  xat  ol  eig  av- 
%ov  TtertiateixKOTeg  xtA.  —  elg  äTtdvrrjaiv  tov  kvqIov^ 
zur  Begegnung  mit  dem  Herrn,   d.  h.  um  dem  Herrn  ent^ 
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1  gegengeführt    zu   werden,     eig   aTtdvTtjavv,    dem   Hebr. 

tn^njjb  entsprechend,  wird  sowohl,  wie  hier,  mit  dem  Ge- 
nitiv (Matth.  25,  1.  6.)  als  auch  mit  dem  Dativ  (Act.  28, 
15.)  verbunden.  Aus  den  Worten  ergiebt  sich,  dass  der 
Apostel  Christum  nicht  völlig  bis  zur  Erde  selbst  hemie- 
dersteigend  denkt.  —  eig  deQo)  in  die  Luft,  gehört  zu 
aQTtayrioof^ied'a ,  und  kann  ebensowenig  mit  eig  tovg  ovqcc- 
voig  gleich  gesetzt  werden  {Flait)  als  bedeuten:  durch  die 
Luft,  d.  h.  durch  die  Luft  in  die  höheren  Regionen  (Flati), 
Andererseits  aber  kann  auch  das  des  Apostels  Meinung 
nicht  sein  —  obwohl  Feit,  Usteri,  Paulin.  Lehrbegr.  p.  356. 
359.  (schwankend)  und  Weizel  in  den  Theolog.  Stud.  u. 
Krit.  1836.  p.  935  f.  diess  annehmen  — ,  dass  die  Schaa- 
ren  der  Christen  in  die  Luft  entrückt  werden  würden,  um 
dann  in  der  Luft  mit  Christo  ihren  bleibenden  Wohnsitz 
zu  haben.  Denn  nach  2.  Kor.  5,  1.  ist  die  zukünftige, 
ewige  Wohnung  der  Christen  ev  Tolg  ovqavdig  *).  Nichts 
desto  weniger  war  Paulus  genöthigt,  gerade  so  sich  auszu- 
drücken wie  er  gethan.  Denn  wenn  Christus  vom  Himmel 
herniedersieigty  die  Christen  aber  ihm  entgegengerückt  wer- 
den sollen,  so  konnte  der  Ort  der  Begegnung  kein  anderer 
als  der  zwischen  Himmel  und  Erde  befindliche  Raum,  d.  h. 
die  Luft  sein.  Vergl.  schon  Äugtest,  de  civit.  Dei  20,  20, 
2. :  Quod  enim  ait  .  .  .  .  non  sie  accipiendum  est,  tanquam 
in  aere  nos  dixerit  semper  cum  domino  esse  mansuros; 
quia  nee  ipse  utique  ibi  manebit,  quia  veniens  transiturus 
est,  Venienti  quippe  ibitur  obviam,  non  manenti,  Dass 
aber  Paulus  von  der  auf  das  Zusammentreffen  der  verklär- 
ten Christenschaaren  mit  Christus  folgenden  Versetzung 
derselben  in  den  Himmel ,  sowie  von  der  mit  der  Parusie 
verbundenen  Auferweckung  aller  Menschen  nebst  dem  Welt- 
gericht nichts  hinzufügt,  hat  darin  seinen  natürlichen  Grund, 
dass  keineswegs  die  Beschreibung  der  Parusie  als  solche 
hier  sein  Zweck  ist,  sondern  es  ihm  einzig  und  allein  auf 
Beseitigung  der  in  Betreff  der  Parusie  von  den  Thessalo- 
nichem  erhobenen  Zweifel   ankommt  **).     Zur  Erreichung, 

*)  Auch  an  einen  bleibenden  Aufenthalt  auf  der  verklärten  „Er- 
de" (Georgii  in  Zeller's  theol.  Jahrbb  1845.  H.  1.  p.  6.  und  Hilgen- 
feld  in  der  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Halle  1862.  p.  240.)  kann  desshalb 
von  Paulus  nicht  gedacht  worden  sein. 

**)  Aus  demselben  Grunde  rechtfertigt  sich  amch  das  Stillschwei- 
gen über  die  Verwandlung  der  bei  der  Parusie  noch  lebend  angetrof- 
fenen Gläubigen  (gegen  SchradeTf  welcher  meint,  wegen  jenes  Still- 
schweigens müsse  der  Verf.  den  Hergang  bei  der  Parusie  sich  „ganz 
sinnlich**   gedacht  haben;    „die  Ungereimtheiten  dieser  Vorstellung" 
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seines  Zweckes  aber  genügt  es  vollkommen  ,  dass  er  nun, 
das  Resultat  der  geschilderten  Einzelmomente  angebend, 
fortfährt:  xal  ovtwg  jtavtOTs  avv  ^vQlif}  ia6fi,€&a) 
und  so  werden  wir  ewig  mit  dem  Herrn  vereinigt  sein, 
—  ovtwg)  so  ,  d.  h.  nachdem  wir  einmal  mit  ihm  zu- 
sammengetroffen sind.  Es  bezieht  sich  auf  elg  dTtawTjaLv 
zurück.  —  avv)  besagt  mehr  als  fisrd.  Es  drückt  innige 
Verbundenheit,  nicht  blosse  Vergesellschaftung  aus.  —  saO" 
fAed-ä)  fasst  als  Subject  die  venQoi  h  XQiaT(p  und  die 
t,dm;€g  zusammen. 

V.  18.  Abschliessende  Aufforderung.  —  TtagaKaXelv) 
nicht:  ermahnen  {MuscuL),  sondern:  (rösten,  vergl.  Iva  fi,f] 
Xvnrjad^B  V.  13.  —  Xoyoi)  bezeichnet  nichts  weiter  als 
Worte  (irrig  Äret. ,  Flatt,  Pelt,  OUhaus.  u.  A,:  Gründe 
oder  [Glaubens-]Lehren),  und  iv  zotg  Xoyoig  tovtoig  heisst: 
auf  dem  Grunde  dieser  oder  der  obigen  Worte. 


Map*  \. 

V.  2.  lesen  Zachm.  und  Tisch,  nach  B.  D.  E.  F.  G.  Sin.  17.  67**. 
al.  bloss:  rifjLiQa.  Aber  die  Receptn:  i)  ^fiiQcc  ist  beizubehalten. 
Der  Artikel  ging  unter  in  dem  gleichlautenden*  Anfangsbuchstaben 
des  folgenden  Worts.  —  V.  3.  "Orav  liytocfiv)  Elz,^  Matth.:  "Orav 
yctQ  Xiytoaiv.  Aber  yaq  fehlt  in  A.  F.  G.  Sin*.  17.  44.  al.  m.  Syr. 
It.  Tert.  Cypr.  Ambrosiaster  ed. ,  und  statt  dessen  haben  B.  D.  E. 
Sin****.  Copt.  Syr.  p.  Chrys.  Theodoret:  Si  (in  Klammern  aufgenom- 
men von  Lachm.),  Diese  Getheiltheit  der  Auktoritäten  macht  es 
höchst  wahrscheinlich,  dass  Paulus  das  blosse  "Otäv  (recipirt  von 
Griesb, ,  Scholz ,  Tisch,  und  Alford)  geschrieben  ,  dass  aber  später, 
je  nachdem  man  das  Gedaukenverhältniss  bestimmte  ,  entweder  ein 
yag  oder  ein  6h  zur  Erläuterung  eingeschoben  wurde.  —  V.  4.  Elz. : 
ri  rifiiqa  vfjiag.  Statt  dessen  haben  Lachm.  und  Tisch.  I.:  vfiäg 
rj  fifxiqa.  Richtig.  Denn  diese  Stellung  wird  nicht  bloss  durch 
überwiegende  Bezeugung  (A.  D.  E.  F.  G.  al.  Vulg.  It.  Chrys.  [in 
comm.]) ,  sondern  auch  durch  den  inneren  Pragmatismus  der  Rede 
gefordert.  —  Elz.:  wff  xkämrig.  Das  von  Lachm.  (nicht  Tisch,) 
aufgenommene:  wg  xXinxag  ist  nicht  hinreichend  durch  A.  B.  Copt. 
beglaubigt,  und  durch  das  unmotivirte  Umspringen  des  Bildes  unan- 


aber,  „wenn  sie  sinnlich  gefasst"  werde  ,  könnten  nicht  Paulinisch 
sein,  weil  bei  Paulus  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  einen  „rein(?) 
geistigen  Charakter"  habe). 
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gemessen.  —  V.  5.  ncivT€s  yciQ)  JElz.,  MaUh,:  ndvres-    Gegen  A. 
B.   D.   E.  F.   G.  L.   Sin.   17.   23.  al.  perm.  edd.  Syr.  utr.  Arr.  Copt. 
Aeth.  Arm.  Slav.  ed.  Vulg.  It.  Clem.  Chrys.  Theodoret.  Theoph.  Am- 
brosiast. Aug.  Pel.  —   Mz,:  ovx  icffi^v.    Das  in  D*.  F.  G.  Syr.  It. 
Harl.**.  Marian.  Ambrosiast.  sich  findende:   ovx  iazk  ist  Correktur 
zur  Conformirung  mit  dem  Vorhergehenden.  —  V.  6.   Elz,:  (os  xai 
ol  lomoi.    Lachm,  und  Tisch.  7..*  log  ol  XomoC.    Aber  die  Aus- 
lassung von  xat  ist  durch  A.  (B.?)  Sin*.  17.  al.  Syr.  Arr.  Aeth.  Vulg. 
ms.  Giern,  (bis)  Antioch.  nicht  genügend  bezeugt.    Nach   Schott  ist 
xai  Glossem  aus  4,  13(?).  —    V.  13.  Statt  der  Recepta:  vjrsQcxne- 
giffüov  haben  B.  D*.  F.  G.  al.:    vneQsxneQiaadig.    Vorgezogen 
von  Lachm.,   Tisch,  und  Alford,    Wahrscheinlich  ursprünglich  ,    in- 
dem man  das  sonst  nicht  vorkommende  vne^exneQiaötog  nach  Maass- 
gabe von  3,  10.  und  Eph.  3,  20.  corrigirte.  —  Statt  iv  avroTg^  was 
!)♦.  F.  G.  Sin.  47.  al.  pl.  edd.   Syr.  Erp.  Aeth.  Slav.  ms.  Vulg.  It. 
Chrys.  Theodoret.  Codd.  ap.  Theophyl.  Ambrosiast.  ed.  Pelag.  bieten, 
und  Griesb.  besonderer  Beachtung  empfohlen  hat ,    ist  die  Recepta : 
iv  iavTolg  mit  Matthsf  Lachm,,  Scholz,   Tischend,,  Bloomfield,  AI- 
ford  nnä  Reiche  beizubehalten.    ^Ev  avtoTg  entstand ' daraus  ,    dass 
man  efQtiveveTS   (v  iavroTg  für  keine  selbstständige  Ermahnung  hielt 
(wesshalb  auch  von  Sin*,  ein  xal  vor  ei^rjvtvere  eingeschaltet  ist),  da 
die  kurzen  Worte  zwischen  zwei  Mahnungen  eingeschoben  sich  fan- 
den, deren  erste  dui'ch  iQontSjLiev  ^k  vfjtolg,  deren  zweite  durch  tt«^- 
xaXovfiev  ^k  vfAcig  sollenn  eingeleitet  war.  —     V.  lö,    xal  ^ig  aXlr^- 
kovg)  So  Elz,,  Matih.,   Tisch.  II,  und   VII,  und  Aljord,    Kai  an- 
gefochten von  Griesb,    Mit  Recht  getilgt  von   Lachm.  ^  Scholz  und 
Tisch,  I.  nach  A.  D.  E.  F.  G.  Sin*.  Minusk.  perm.  Syr.  Arr.  Copt. 
Vulg.  ed.  It.  Ambrosiast.  ed.  Pelag.    —     V.  18.     Mz.:    Tovro  yuQ 
9-iXrifia  &eov.     Lachm.:     Tovro  ydg  iariv  d^ikrifia  d-eov.    In- 
dess,  obwohl  ia rlv  in  D*.  E*.  F.  G.  37.  al.  Vulg.  It.  Slav.  Ambro- 
siast. Pel.  sich  findet,  so  verräth  es  sich  doch  durch  seine  wechseln- 
de Stellung  (bald  nach^a^»,  bald  nach  ^iXrifia,  bald  nach  d-eov)  als 
Einschiebsel.  —    V.  21.    ndvra  äi)  Elz.,   Tisch,  II.,  Bloomßeld: 
jidvra.    Aber  Si  (B.  D.  E.  F.  G.  K.  L.  Sin****.  Minusk.  plur.  edd. 
Aeth.  Slav.  Vulg.  It.   Clem.    [bis]    Bas.  Chrys.    [in   textu]   Damasc. 
Theoph.  Ambrosiast.  ed.  Pel.  ,    empfohlen  von  Griesb, ,    recipirt  von 
Matth,,  Scholz,  Lachm,,   Tisch,  I.  und  VII»,  Alford,  gebilligt  auch 
von  Reiche)  ward  leicht  von  der  Anfangssilbe  des  folgenden  ^oxifid^ 
^€T€  verschlungen.  —  V.  27.  Statt  der  Recepta  V^xi^w  haben  Lachm., 
Tisch,  und  Alford  mit  Recht    ^Evoqxl^ia  aufgenommen  nach  A.  B. 
D*.  E.  71.  80.  al.  Auct.   Synops.  Euthal.  (in  hypoth.)  Damasc.    — 
Tolg  dSeXtpolg)  Elz,,  Matth, ^  Scholz,  Bloomfield,  Reiche,  Tischend, 
VII  :  Totg  dyCoig  d6eX(polg.    Aber  dyloig  fehlt  in  B.  D.  E.  F. 
G.  Sin*.  Minusk.  Aeth.  It.  Damasc.  Ambrosiast.  Cassiod.    Verdäch- 
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ügt  von  Öriesh.    Mit  Recht  getilgt  von  Laehm, ,    Tisch,  I.  IL  und 
Al/ard. 


Inhalt:  üeber  den  Zeitpunkt  des  Eintretens  der  Paru- 
sie  aber  bedürfen  die  Leser  keiner  Belehrung.  Sie  selbst 
wissen  es  ja,  dass  der  Tag  des  Herrn  plötzlicli  hereinbre- 
chen wird  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht.  Als  Kinder  des 
Lichts  sollen  sie  daher  wachen  und  sich  waffnen  mit  der 
Geistesrüstung  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoffnung, 
getröstet  durch  die  Zuversicht ,  dass  Gott  sie  nicht  zum 
Verderben  sondern  zur  ewigen  Seligkeit  bestimmt  hat  durch 
Jesus  Christus ,  der  für  uns  gestorben  ist ,  auf  dass  wir, 
sei  es  lebend,  sei  es  todt,  Antheil  erhalten  an  seiner  Herr- 
lichkeit. Damit  sollen  sie  sich  trösten  und  gegenseitig 
sich  erbauen  (V.  1 — IL).  —  Werthhalten  sollen  sie  ihre 
Vorsteher,  friedfertig  sein  unter  einander,  die  Unordent- 
lichen zurechtweisen,  die  Verzagten  ermuthigen,  der  Schwa- 
chen sich  annehmen,  nachsichtig  sein  gegen  Alle.  Keiner 
soll  Böses  mit  Bösem  vergelten.  Stets  sollen  sie  bewah- 
ren christliche  Freudigkeit,  beständig  beten,  Gott  für  Al- 
les danken;  den  Geist  sollen  sie  nicht  dämpfen,  Prophe- 
tenrede nicht  gering  achten.  Alles  aber  prüfen  und  das 
Gute  behalten.  Gott  aber  möge  sie  heiligen  durch  und 
durch,  auf  dass  sie  makellos  seien  bei  Christi  Wiederkunft 
(V.  12 — 24.).  Nach  der  Aufforderung  an  die  Leser,  für 
ihn  zu  beten ,  alle  Brüder  zu  grüssen  und  den  Brief  der 
ganzen  versammelten  Gemeinde  vorzulesen  (V.  25 — 27.), 
schliesst  der  Apostel  mit  einem  christlichen  Segenswunsch 
(V.  28.). 

2)  V.  1 — 3.  Erinnerung  an  das  plötzliche,  unerwar- 
tete Eintreten  der  Parusie. 

V.  1.  JIsqI  de  Twv  xQOVcov  xat  tfav  ytai.Q€ov)  lie- 
ber die  Zeiten  und  die  Zeitpunkte  aber,  d.  h.  über  Zeit 
und  Stunde  sc.  der  Parusie.  Die  Zusammenstellung  beider 
Worte  findet  sich  öfter,  vergl.  z.  B.  Act.  1,  7.  Dan.  2,  21. 
Eccles.  3,  l.  Xqovog  bezeichnet  die  Zeit  im  Allgemeinen, 
yiaiqbg  den  bestimmten  Zeitpunkt  (daher  gewöhnlich  den 
zum  Handeln  günstigen  Augenblick).  S.  Tiiimann,  de 
synonym.  I.  p.  39  sqq.  Paulus  setzt  aber  den  Plural,  weil 
er  an  die  Mehrheit  der  Akte  oder  Momente  denkt,  in  wel- 
chen das  eine  Faktum  der  Parusie  sich  theils  vorbereiten 
(2.  Thess.  2,  3  ff.) ,  theils  vollziehen  wird.  Dass  übrigens 
der  Apostel,   obwohl  im  Vorhergehenden  nicht  die  Parusie 
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als  solche,  sondern  nur  ein  ganz  specielhs  Bedenken  rück- 
sichtlich derselben  ihn  beschäftigte ,  das  Bedürfniss  fühlt, 
auch  noch  die  Eintrittszeit  der  Parusie  zum  Gegenstande 
der  Erörterung  zu  machen ,  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig, 
dass  auch  dieser  Punkt  eine  von  den  Thessalonichem  viel- 
fach besprochene  Frage  bildete.  Doch  kann  wegen  des 
Verhältnisses  des  zweiten  Briefs  zum  ersten  die  Meinung, 
dass  die  Wiederkunft  Christi  in  unmittelbarster  Nähe  zu 
erwarten  sei,  noch  nicht  verbreitet  gewesen  sein.  —  ov 
Xqeiav  exere)  eine  pfaeteritio,  wie  4,  9.  Der  Grund, 
wesshalb  die  Leser  einer  Belehrung  über  Zeit  und  Stunde 
der  Parusie  nicht  bedürfen,  ist  weder  der,  weil  ihnen  eine 
Belehrung  hierüber  nicht  dienlich  sein  würde  {Oecum. :  wg 
dcvfxtpoQOv  6  de  ye  Ilavlog  lacog  yÖ€c  avfo,  Ix  tah  d^^i^- 
Ttav  xat  TovTO  fia'9-(6v.,  TheophyL  und  M.),  noch  auch  der, 
weil  sich  überhaupt  keine  Belehrung  darüber  gehen  lässt 
(Ztoinglif  Hunnius,  JEstius,  Fromond,  Flatt,  Pelt,  Baumg.- 
Crus,,  Koch  u.  v.  A.),  sondern,  weil  die  Thessalonicher  das 
darauf  Bezügliche  bereits  zur  Genüge  aus  dem  mündlichen 
Unterricht  des  Apostels  kennen,  wie  sofort  von  Paulus  selbst 
hinzugesetzt  wird  in 

V.  2.  ^vTol  yctQ)  Denn  ihr  selbst,  mit  Nachdruck 
wie  4,  9.  der  Person  des  Schreibenden  entgegengesetzt.  — 
d-Kqiß&g)  genau,  d.  h.  gar  wohl,  —  Unter  der  ^fxiga 
nvQLOv  verstehen  Hammondf  Schöttgen  und  Harduin  will- 
kürlich die  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems,  NicoL  de  Lyra, 
Bloomfield  u.  M.  den  Todestag  jedes  Einzelnen,  Oecum,, 
TheophyL  und  Zwingli  den  Tod  des  Einzelnen  und  das 
Ende  alles  Irdischen.  Die  'qixeqa  -kvqLov  kann  nur  ein  an- 
derer Ausdruck  sein  für  die  itagovaLa  %ov  xvqIov  4,  15., 
und  bezeichnet ,  wie  sonst  überall ,  den  nahe  'bevorstehen- 
den Zeitpunkt ,  in  welchem  die  bisherige  Weltordnung  ihr 
Ende  nimmt  und  Christus  in  seiner  Herrlichkeit  auf  die 
Erde  zurückkehren  wird  zur  Auferweckung  der  Todten, 
zum  allgemeinen  Weltgericht  und  zur  Vollendung  des  Got- 
tesreichs, vergl.  2.  Thess.  2,  2.  1.  Kor.  1,  8.  5,  5.  2.  Kor. 
1,  14,  Phil.  1,  6.  10.  2,  16.  üebrigens  findet  sich  der  ent- 
sprechende Ausdruck  'i^'fp'^,  DT'   schon  im  A.  T.  gebraucht, 

um  eine  Zeit  zu  bezeichnen ,  in  welcher  Gott  seine  Straf- 
gerechtigkeit oder  auch  seine  Macht  und  Güte  auf  hervor- 
stechende Art  bekunden  wird  ,  vergl.  Joel  1,  15.  2,  11. 
Ezech.  13,  5.  Jes.  2,  12.  —  log  yckeTtrrjg  iv  wnri)  tote 
ein  Dieb  in  der  Nacht  sc.  l'^/cra^,  vergl.  2.  Petr.  3,  10. 
Das  Bild  soll  das  Plötzliche,  das  Unvermuthete  des  Kom- 
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mens  versinnlichen,  vergl.  Matth.  24,  43.  Luk.  12,  39.  An- 
dere, wie  Flatt,  Schott  und  Alford  (ähnlich  auch  Hofmann 
und  Riggenhach) ,  finden  darin  noch  die  weitere  Beziehung, 
dass  der  Tag  des  Herrn  zugleich  für  alle  diejenigen,  wel- 
che nicht  genörig  auf  ihn  vorbereitet  seien ,  schreckenvoll 
sein  werde.  Allein  dieser  weitere  Begriff  liegt  in  V.  2. 
noch  nicht,  sondern  tritt  erst  im  Folgenden  hinzu.  —  [In 
der  alten  Kirche  ward  der  Vergleich  (ag  zXiTttrjg  iv  wicri 
unzweifelhaft  eine  Hauptentstehungsursache  der  Meinung, 
dass  die  Parusie  in  einer  Nacht  (specieller:  in  eir^er  Oster- 
nacht) zu  erwarten  sei,  einer  Meinung,  welche  den  Ursprung 
der  Vigilien  begründete,  da  man  bei  der  Wiederkehr  Chri- 
sti wachend  angetroffen  werden  wollte.  Vergl.  Lact,  in- 
stitt.  7,  19.:  Haec  est  nox,  quae  a  nobis  propter  adventum 
regis  ac  dei  nostri  pervigilio  celebratur ;  cujus  noctis  du- 
plex ratio  est,  quod  in  ea  et  vitam  tum  recepit,  quum  pas- 
sus  est ,  et  postea  orbis  terrae  regnum  recepturus  est. 
Hieron.  in  Matth.  25,  6.  (T.  VH.  p.  203.):  Traditio  Ju- 
daeorum  est,  Christum  media  nocte  venturum  in  similitu- 
dinem  Aegyptii  temporis,  quando  pascha  celebratum  est  et 
exterminator  venit,  et  dominus  super  tabernacula  transiit. 
.  .  .  Unde  reor  et  traditionem  apostolicam  permansisse, 
ut  in  die  vigiliarum  paschae  ante  noctis  dimidium  populos 
dimittere  non  liceat ,  exspectantes  adventum  Christi].  — 
ovTwg)  ebenso,  kräftige  Wiederaufnahme  des  vorangehen- 
den wg,  —  Das  Präsens  eQ^erai  steht  nicht  statt  des  Fu- 
turums eAfivafirat  (Vorst,,  Koppe,  Flatt,  Pelt),  sondern  soll 
das  so  beschaffene  Kommen  als  absolute,  feststehende  Wahr- 
heit charakterisiren.  S.  Bernhardy,  Syntax  p.  371.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  7.  p.  249.  Aufl.  6.  p.  237. 

V.  3.  setzt  Paulus  in  lebendiger  Weise  (darum  asyn- 
'detisch)  die  Schilderung  des  Plötzlichen  und  Unerwarteten 
der  hereinbrechenden  Parusie  fort ,  indem  er  hervorhebt, 
dass  gerade  zu  einer  Zeit,  in  der  man  sich  in  vollster  Si- 
cherheit wähnt,  die  Parusie  eintreten  werde.  Mit  diesem 
Gedanken  wird  dann  aber  sofort  der  weitere  ,  speciellere 
Gedanke  verschmolzen,  dass  diejenigen,  welche  sich  in  Si- 
cherheit träumen  und  dem  Irdischen  dienen,  die  Frucht 
dieser  Sorglosigkeit,  nämlich  Verderben,  erndten  werden. 
—  o%av  Xeywüiv)  wenn  man  spricht,  wenn  es  heisst.  Als 
Subject  denkt  der  Apostel  natürlich  nicht  die  Bewohner  Je- 
rusalems (Harduin),  sondern,  wie  aus  dem  Inhalt  der  an- 
geführten Meinungsäusserung  und  aus  dem  Nachsatze  sich 
ergiebt ,  die  ungläubigen  und  blossen  Namenchristen ,  die 
Kinder  dieser  Welt,  vergl.  Matth.  24,  38  ff.  Luk.  17,  26  ff. 
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Denn  der  Frommp,  der  wahre  Christ,  überläset  sich  nie  dem 
Gefühl  der  Sicherheit,  sondern  ist  stets  mit  Furcht  und 
Zittern  bedacht  auf  sein  Seelenheil,  vergl.  Phil.  2,  12.  — 
elQinvrj  Tcal  dacpaXeia)  sc.  ^otlv  ,  vergl.  Ezech.  13,  10. 
—  €q)iaTaTac)  imminet,  oder:  es  überfällt  sie,  —  fixgpv- 
yioaiv)  steht  absolut,  ünnöthig  ergänzen  Camerar.  u.  A. 
ibv  oked-qov.  —  Mit  Recht  übrigens  bemerkt  de  Wette,  dass 
in  dem  Vergleich  mit  den  Wehen  einer  Schwangefen  die 
Voraussetzung  liege,  dass  die  Parusie  nahe  bevorstehe,  in- 
sofern einer  solchen  zwar  nicht  Tag  und  Stunde,  aber  doch 
ungefähr  der  Zeitraum  des  Gebährens  bekannt  sei.  VergL 
Theodoret:  acpodqa  TtQogtpoQOV  rb  rcagadsivfia '  xai  yccQ  ^ 
xvovaa  oidev  Sri  (peqet  tö  eiaßqvov,  dyvoel  oi  tov  rüv  cJd/- 
vcjv  ycatQOv  ovro)  icai  fi^ug^  otl  fiev  €7tLg)avja€TaL  twv 
ohav  6  xvQLog,  LOfiev,  aaq)Mg  de  avrov  tov  xaiQOv  ovdafiwg 
EÖLÖax^fisv-  Oecumenius:  xakwg  da  ro  vTVoduyfxa  T^d'ecTU 
T^g  iv  yaCTQl  ex^vatjg'  xat  yag  xcrt  avrrj  orjusia  (lev  exsi 
TOV  Tcxov  TtoXkdy  avtfjg  de  Tijg  ägag  rj  Ttjg  rjfugag  oiSx  Irt. 

Anmerkung.  Wird  otav  6i  (s.  die  krit.  Anm.)  gelesen,  so  könnte 
man  mit  Schott ^  dem  Koch  gefolgt  ist,  folgenden  Gegensatz  mit  «iJ- 
Tol  V.  2.  ausgesprochen  finden :  ihr  zwar  wisst  gar  wohl ,  dass  der 
Tag  des  Herrn  unfehlbar  und  plötzlich  herankommt ,  die  Ungläubi- 
gen und  Gottlosen  aber  ,  welche  in  Sorglosigkeit  und  Sicherheit  da- 
hinleben ,  wird  der  Tag  des  Herrn  verderbenbringend  überraschen. 
Allein  wäre  eine  solche  nachdrückliche  Gegenüberstellung  der  Per- 
sonen  Zweck  des  Apostels,  so  würde  er  dem  blossen  Verhum  orav  <f^ 
Xiytoaiv  noch  eine  besondere  Personalbezeichnung  beigegeben  haben. 
Ausserdem  bildet  ja  avrol  V.  2.  schon  einen  Gegensatz  mit  der  Per- 
son des  Schreibenden  V.  1.;  es  ist  also  unwahrscheinlich,  dass  avrol 
V.  2.  darum  so  emphatisch  vorangestellt  sei ,  um  zu  gleicher  Zeit 
einen  Gegensatz  mit  dritten  Personen  ,  die  erst  Y.  3.  erwähnt  wer- 
den ,  einzuleiten.  Endlich  aber  bringt  es  dem  Zusammenhange  zu- 
folge die  Absicht  des  Apostels  gar  nicht  mit  sich,  zu  erklären,  dass 
der  Tag  des  Herrn  die  Christen  vorbereitet ,  die  Ungläubigen  aber 
unvorbereitet  antreffen  werde  ,  sondern  er  will  nur  den  plötzlichen^ 
unerwarteten  Eintritt  der  Parusie  selber  in  Erinnerung  bringen. 

3)  V.  4—11.  Mahnung,  für  das  Eintreten  der  Paru- 
sie bereit  und  gerüstet  zu  sein ,  motivirt  und  zugleich  ge- 
mildert durch  vorgängige  Hinweisung  auf  den  Lichtcharak- 
ter, welchen  die  Leser  vermöge  ihrer  Eigenschaft  als  Chri- 
sten besitzen. 

V.  4.  ^Yf4,elg  de)  Ihr  aber  im  Gegensatz  zu  den  V.3. 
geschilderten  Ungläubigen  und  irdisch  Gesinnten.  —  iare) 
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ist  Indicatiy,  nicht  Imperativ.  Denn  sonst  müsste  (nfj  eare 
statt  ovx  iofi  (s.  Schmalfeld,  Syntax  des  Griech.  Verb, 
p.  143.)  geschrieben  sein,  abgesehen  davon,  dass  nach  Pau- 
linischer  Anschauung  die  Christen  als  solche ,  d.  h.  ihrer 
Idee  und  dem  Principe  nach  nicht  mehr  axatog  sondern 
qmg  iv  7cvfi(p  sind ,  vergl.  Eph.  5,  8.  2.  Kor.  6,  14.  Kol. 
1,  12.  Der  Ausdruck  axoTog,  Finsternisse  an  unserer 
Stelle  teranlasst  durch  den  Vergleich  wg  TiXeTtTrjg  iv  vvxtI 
V.  2.,  ist  Bezeichnung  des  unseligen  Zustandes  der  sündi- 
gen ,  unerlös'ten  Menschenwelt ,  welche  in  ihrer  Entfrem- 
dung von  Gott  weder  erleuchtet  ist  über  den  Willen  Got- 
tes, noch  die  Kraft  besitzt,  denselben  zu  erfüllen.  —  iva 
vfiag  ri  fj^iqa  tctX.)  Durch  die  Voranstellung  von  vfiag 
wird  passend  nochmals  das  Subject  der  Leser  im  Gegen- 
satz zu  den  V.  3.  beschriebenen  Leuten  energisch  hervor- 
gehoben. —  IV  a  aber  steht  nicht  iKßoTLKcSg  im  Sinne  von 
„so  <iass"  (Flatt,  Pelty  Olsh,,  Baumg^-Crtis.,  Bisping,  A.), 
sondern  TBXi%u}g :  damit  oder  auf  dass.  Diese  Absicht  aber, 
welche  %va  enthält,  ist  auf  Gott  zu  beziehen.  Paulus  will 
sagen:  Ihr  befindet  euch  nicht  unter  der  ungläubigen,  gott- 
entfremdeten Menschen  weit,  es  kann  also  die  Absicht,  wel- 
che Gott  in  Bezug  auf  jene  ungläubige,  ihm  entfremdete 
Menschenwelt  hat ,  nämlich  sie  zu  überraschen  durch  den 
Tag  des  Herrn,  auf  euch  keine  Anwendung  finden.  Warum 
diese  Absicht  Gottes  auf  die  Leser  keine  Anwendung  fin- 
den könne,  hebt  sodann  der  Apostel 

V.  5.  nochmals  erst  positiv ,  sodann  mit  verallgemei- 
nernder Beziehung  auf  alle  Christen  abermals  negativ  her- 
vor. —  v\oi  cpcoTog)  Söhne  des  Lichts  und  vloi  rjfiiqag) 
Söhne  des  Tages  ist  hebraisirend ;  es  ist  eine  concrete  Aus- 
drucksweise, um  ein  Verhältniss  der  Angehörigkeit  darzu- 
stellen, vergl.  Eph.  2,  2.  3.  5,  8.  Luk.  16,  8.  1.  Petr.  1, 
14.  u.  a.  St.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  223.  Aufl.  6. 
p.  213.  —  ri^eqa  ist  hier  als  Synonymum  von  (pwg  ge- 
braucht. Der  üebergang  von  dem  Begriffe  des  Tages  des 
Herrn  zum  Begriffe  des  Tages  überhaupt,  im  Gegensatz 
zur  Finsterniss,  war  um  so  natürlicher,  als  auch  der  Tag 
des  Herrn  seinem  Wesen  nach  Licht  ist,  vor  welchem  keine 
Finsterniss  bestehen  kann  ,  durch  welchen  vielmehr  jede 
Unlauterkeit  der  Finsterniss  aufgedeckt  und  gerichtet  wer- 
den wird.  Ein  ganz  entsprechender  üebergang  von  der 
'^fiiga  Tov  xvQiov  zur  rjfieqa  überhaupt  findet  sich  Rom.  13, 
12.  13.  —  Bei  ova  eafisv  vvxTog  ovdi  axoTovg  er- 
gänzen übrigens  Estius,  Pelt,  Schott  u.  M.  falschlich  wie- 
derum vloL    Denn  ehav  mit  blossem  Genitiv  ist  die  ächi 
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Griechische  Weise  zum  Ausdruck  eines  Ängebörigkeits- 
Verhältnisses.  S.  Kühner  IL  p.  167.  Bernhardt/,  Syntax 
p.  165. 

V.  6.  folgert  aus  dem  Lichtcharakter  der  Christen  die 
Verpflichtung ,  dem  angemessen  sich  zu  verhalten  ,  d.  h. 
wachsam  und  nüchtern  zu  sein ,  um  beim  Tage  des  Herrn 
nicht  unvorbereitet  angetroffen  zu  werden.  —  Tcad-svdsiv) 
bezeichnet  unter  dem  Bilde  des  Schlafs  die  Sorglosigkeit 
um  das  ewige  Seelenheil.  £ph.  5,  14.  steht  es  vom  Sün- 
denschlaf. —  Ol  XoiTCoL)  die  Uebrtgen  (vergl.  4,  13.  Eph. 
2,  3.),  d.  h.  die  Ungläubigen.—  yQTjyoQelv  und  VTjweLv) 
ist  auch  1.  Petr.  5,  8.  mit  einander  verbunden.  vf]q}€Lv 
das  Gegentheil  von  ^edvanead-ai  V.  7.  Oecumenius:  iTci- 
Taaig  syQtjyoQaecag  to  vi^g>€iV'  evi  yäq  %al  iyQtjyoQevai  xat 
fifjäev  oiaq)iQ€iV  xad'evdoi^og. 

V.  7.  Begründung  der  Aufforderung  V.  6.  durch  Hin- 
weisung auf  die  Gewohnheit  des  äusseren  Lebens.  —  vvxrdg 
lied'vovaiv)  bezieht  sich  auf  die  bekannte  Sitte,  wornach 
für  die  Svmposien  die  Abend-  und  Nachtzeit  bestimmt  war. 
—  fie&vaxea^ai  ist  mit  fied-veiv  rein  synonym.  Dass 
der  Wechsel  des  Verbums  absichtlich  sei,  um  mit  dem  er- 
steren  ^the  act  of  getting  drunk**,  mit  dem  letzteren  „the 
State**  zu  bezeichnen  (Macknight) ,  ist  nicht  anzunehmen, 
da,  wie  auch  die  Analogie  der  ersten  Satzhälfte  beweiset, 
der  Fortschritt  der  Rede  nur  in  dem  hinzugefügten  wyttdg 
Uegt,  mithin  durch  fiedvovaiv  nur  der  in  fiedvaxofievoi  be- 
reits ausgesprochene  Begriff  wieder  aufgenommen  wird.  — 
Die  Ansicht  von  Baumg.-Crus,  aber,  welche  Koch  und  Hof- 
mann  wiederholen,  dass  V.  7.  „im  uneigentlichen  Sinne** 
(vergl.  schon  Chrysost.  und  Oecum.)  aufzufassen  sei,  und 
Paulus  sagen  wolle:  „Mangel  an  geistigem  Leben  (xa^«;- 
duv\  ünsittlichkeit  (fiBd^a-Kead-aC)  gehören  für  den  lichtlo- 
sen Zustand  {vvKTog)^  also  nicht  für  euch",  ist,  da  wurbg 
wegen  der  Gleichmässigkeit  der  Verba  im  Subject  und  Prä- 
dicat  nur  einen  Z^t^begriff  enthalten  kann ,  logisch  und 
grammatisch  unmöglich.  Es  hätte,  um  sie  zu  rechtfertigen, 
ol  yag  nad-svdovTsg  xal  (ol)  fiedvanoftevoL  vvxrog  elaiv  ge- 
schrieben sein  müssen. 

V.  8.  geht  der  Apostel  zu  einem  neuen  Bilde  über, 
indem  er  als  die  rechte  Vorbereitung  zur  Wachsamkeit  und 
Nüchternheit  die  Anlegung  der  geistlichen  Rüstung  der 
Christen  fordert,  mit  deren  Hülfe  sie  alle  Anfechtungen 
innerer  und  äusserer  Feinde  siegreich  zurückzuweisen  im 


^ 
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Stande  sind  *).  Der  Apostel  liebt  es ,  den  Christen  unter 
dem  Bilde  eines  Kämpfers  darzustellen ,  vergl.  2.  Kor.  10, 
4  S.  Rom.  6,  13.  13,  12.  und  ganz  besonders  Eph.  6,  11  ff. 
An  unserer  Stelle  ward  der  Uebergang  zu  diesem  neuen 
Bilde  sehr  leicht  veranlasst  entweder  durch  den  Ausdruck 

S^juega  V.  5,,  insofern  man  am  Tage  nicht  bloss  wacht  son- 
ern  auch  vollständig  bekleidet  ist,  oder  durch  den  Begriff 
des  Yqrjyoqeiv  V.  6. ,  insofern  wer  Wache  hält ,  auch  mit 
Waffen  versehen  zu  sein  pflegt.  Während  Eph.  6,  11  ff. 
nicht  bloss  Vertheidigungs-  sondern  auch  Angriffswaffen  er- 
wähnt werden,  nennt  der  Apostel  hier  nur  Waffen  der  er- 
steren  Art.  Als  Waffen  bezeichnet  er  die  drei  Hauptstücke 
des  christlichen  Lebens:  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  vergl. 
1,  3.  und  1.  Kor.  13,  13.  —  TtioTemg  yial  äyd^rjg)  sind 
Genitive  der  Apposition.  7t lang  und  äyaTttj  bedeuten  nicht 
„Vertrauen  auf  Gott  und  Christum  und  damit  zusammen- 
hängende Liebe  zu  ihm  und  zu  Mitmenschen  und  Mitchri* 
sten^  {Flatt),  sondern  das  Erstere  ist  der  Glaube  an  Chri- 
stus als  den  Erlöser,  das  Letztere  die  Liebe  zu  den  Näch- 
sten, Die  7t  Lot  ig  und  die  dyaTttj  sind  nun  ein  d'üQa^ 
ein  Panzer  (vergl.  Jes.  59,  17.  Soph.  Salom.  5,  19.),  d.  h. 
sie  verwahren  das  Christenherz  gegen  die  Einwirkungen 
des  Bösen ,  gleichwie  ein  Panzer  die  Brust  des  weltlichen 
Kriegers  schützt.  —  ytai  TtegcKetpakaiav  sXTtlda  anj- 
TTjQiag)  und  als  Helm  die  Hoffnung  der  Seligkeit.  Diese 
Hoffnung  auf  die  ewige  Seligkeit  ist  ein  um  so  kräftigerer 
Schutz  gegen  alle  Anfechtungen  und  Verlockungen  zum 
Bösen,  da  sie  vermöge  des  Hinblicks  auf  eine  künftige  bes- 
sere Welt  auch  unter  Noth  und  Trübsal  den  Muth  auf- 
recht erhält  und  zu  standhafter  Ausdauer  die  Kraft  ver- 
leiht. —  Als  Symbol  des  Sieges  wird  der  Helm  bereits  Jes. 
59,  17.  dargestellt. 

V.  9.  folgt  nicht  ein  neuer  Grund  für  die  Pflicht  der 
Wachsamkeit  und  Nüchternheit  {Musculi^) ,  sondern  eine 
Begründung  der  Schlussworte  von  V.  8.:  eX7tida  awrrjQiag. 
Sonderbar  verkehrt  Hof  mann:  orc  sei  durch  „dass"  (nicht 
durch  „denn")  zu  übersetzen,  und  hänge  von  ilTtlda  ab  — 
eine  Struktur,  die  durch  das  zu  ilTttda  noch  hinzugefügte 
aoyrrjQiag  geradezu  unmöglich  wird,  wesshalb  auch  die  von 
Hof  mann  als  angebliches  Analogon  geltend  gemachte  Stelle 
Rom.  8,  21.  gar  nicht  verglichen  werden   kann.    —     Die 

*)  Dieser  Zweck  der  Eüstung  ergiebt  sich  von  selbst  aus  dem 
Zusammenhange.  Schrader's  Bedenken  gegen  die  Worte,  weil  „Pau- 
lus sonst  nur  von  einer  Rüstung  gegen  das  Böse  rede ,  um  dasselbe 
zu  überwinden",  hat  daher  keinen  Sinn. 
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Wendung  ttd-ivai  oder  rid'ead'al  riva  e^vg  zi.,  Jeman- 
den hinstellen,  dass  er  zu  etwas  diene,  d.  h.  Jemanden  zu 

etwas  bestimmen,    ist  dem  Hebräischen  Q^Ü?,   tlilT  oder  1^13 

mit  folgendem  ::   nachgebildet,  vergl,  Act.  13,  47.    1.  Petr. 

2,  8.  1.  Tim.  1,  12.  al.  —  elg  oqyiqv)  zum  Zorne^  d.  h. 
um  demselben  anheimzufallen ,  eine  Beute  desselben  zu 
werden,  vergl.  1,  10.  —  «AT  eig  TtegiTtoitjaiv  afoTfj^ 
Qiag)  sondern  zur  Erwerbung  des  Heils.  TteQiTtoielv 
heisst:  machen  dass  etwas  übrig  bleibt,  erübrigen,  erwer- 
ben. Das  Medium  TteqiTtoielad'aL:  für  sich  erübrigen. 
Daher  bedeutet  TteQiTtolrjOLg  das  Erwerbthum  und  beson- 
ders das  Eigenthumsvolk,  vergl.  Eph.  1,  14.    1.  Petr.  2,  9- 

Act.  20.  28.,  indem  es  dem  Hebräischen  «1^30    entspricht, 

wodurch  das  Israelitische  Volk  als  Gottes  heiliges  Eigen- 
thum  (vergl.  Exod.  19,  5.  Deuter.  7,  6.  al.)  bezeichnet 
wird.  Hier  wie  2.  Thess.  2,  14.  hat  TteQiTtoirjatg  den  Be- 
griflf  der  Erwerbung  überhaupt,  —  diä  tov  kvqIov  '^(licjv 
Itjoov  XqiOTOv)  gehört  zu  /ceQiTtoiriGiv,  nicht  zu  ed^ero 
{Estius).  Schon  durch  dieses  grammatische  Verhältniss  der 
Worte  widerlegt  sich  HofmanrCs  Meinung,  dass  dui^ch  öia 
fov  xvqIov  i^fiiüv  ^Irjoov  Xqiotov  die  Verbürgtheit  des  Hei- 
les hervorgehoben  werden  solle.  Der  Sinn  aber  ist  nicht: 
per  doctrinam  eam,  quam  Christus  nobis  attulit,  non  rab- 
bini,  non  philosophi  {Grotius)^  sondern:  durch  den  Glau- 
ben an  ihn. 

V.  10.  Dasjenige,  wodurch  die  Erwerbung  des  Heils 
objectiv  möglich  geworden  ist,  ist  Christi  Erlösungstod. 
Dieser  objective  Grund  der  TtegiTtoirjaig  acxyprjQiag  erscheint 
indess  dem  sprachlichen  Ausdruck  an  unserer  Stelle  zufolge 
nicht  als  im  Causalnexus  mit  dem  Vorigen  befindlich;  denn 
sonst  hätte  V.  10.  mit  dem  blossen  Participium  äTtaäavcv- 
Tog  ohne  den  Artikel  angeknüpft  werden  müssen.  Viel- 
mehr reiht  Paulus  V.  10.  einfach  die  Tbatsache  des  Erlö- 
sungstodes Christi  als  selbstständige  Aussage  an,  um  so- 
dann durch  Hinzufiigung  des  Endzweckes  dieses  Todes  auf 
das  Hauptziel,  welches  ihn  bei  dieser  ganzen  Erörterung 
über  die  Parusie  geleitet  hat,  zurückzukehren,  zu  der  beru- 
higenden Versicherung  nämlich,  dass  die  beim  Eintritt  der 
Parusie  bereits  entschlafenen  Christen  ebenso  wie  die  dann 
noch  lebenden  Antheil  erhalten  werden  an  Christi  Herrlich- 
keit. —  v7t€Q  i^fißv)  zu  unserm  Besten,  nicht:  an  unserer 
Statt  (Baumg.'Crus),  S.  Meyer  zu  Rom.  5,  6.  —  yQfjyo- 
Qetv  und  i^ad'evdeiv  kann  hier  nicht,  wie  vorhin,  im 
ethischen   Sinne   genommen  werden;  denn  im  Vorigen  war 

Z.  Tbl.    S.  Aofl«  10 
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das  Tcad-eväuv  als  ein  Merkmal  der  Ungläiibigen,  der  Kin- 
der dieser  Welt,  als  etwas  mit  dem  Lichtcharakter  der 
Christen  Unverträgliches  dargestellt.  Die  Worte  aber  im 
buchstäblichen  Sinne  mit  Musculus  ^  Aretius  und  Whitby 
aufzufassen,  d.  h.  sie  von  der  Tageszeit  und  der  Nachtzeit 
zu  deuten:  „sei  es,  dass  uns  die  Parusie  bei  Tage,  sei  es, 
dass  sie  uns  bei  Nacht  antrifft*',  würde  matt  und  nichts- 
sagend seio.  Es  bleibt  nur  übrig,  das  Wachen  und  Schla- 
fen hier  als  eine  bildliche  Bezeichnung  des  Lebens  und  des 
Todes  anzusehen:  sei  es,  dass  wir  sc.  beim  Eintritt  der  Pa- 
rusie noch  leben,  sei  es,  dass  wir  bereits  gestorben  sind. 
Hiemach  wird  in  dem  Satze  mit  tva,  im  Allgemeinen  be- 
trachtety  derselbe  Gedanke  ausgesprochen,  welcher  in  den 
Schlussworten  von  Rom.  14,  8.  (idv  za  ovv  ^aifiev  iav  tb 
aTtodyTJaiuafiePy  vov  kvqIov  iofiiv)  enthalten  ist  *).  —  Zu 
nad-evdei.v  vom  Tode  vergl.  LXX.:  Dan.  12,  2.  2.  Sam. 
7,  12.  Ps.  88,  5.  —  üeber  eHre  —  etre  mit  d^m  Con- 
junctiv  8,  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p,  276.  Aufl.  6.  p.  263. 
—  Sfia)  gehört  nicht  zu  avv  cwV^  {Hof mann,,  Riggenhach) 

sondern  zu  ^i^acofiep.     Es  entspricht  hier  dem  Hebr.  nn% 

aüesammt  (Rom.  3,  12.),  so  dass  es  mit  Nachdruck  den 
gleichen  Antheil  an  dem  ^fjv  ahy  XQtat^  für  edle  Christen, 
seien  sie  lebend  oder  todt,  hervorhebt.  —  ^rjOiafiev)  spe- 
cielier  als  iffofied-a  4,  17.;  denn  das  Verbundensein  mit  dem 
Herrn  ist  ein  Theilnehmen  an  seiner  Herrlichkeit.  Nach 
Hofmann  (vergl.  auch  Möller  zu  de  Weite)  soll  ^rjawiney 
das  blosse  in  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  Stehen  be- 
zeichnen, so  dass  nicht  auf  etwas  erst  Zukünftiges,  sondern 
auf  einen  schon  jetzt  für  den  Christen  vorhandenen  Zu- 
stand hingewiesen  werde.  Diese  Abschwächung  des  Yer- 
balbegriffs  aber  verstösst  gegen  den  Zusammenhang  unse- 
res Abschnitts,  da  dieser  die  Parusie  betreffende  Fragen  zu 
seinem  Inhalt  hat,  und  an  die  Zeit  der  Parusie  nocn  un« 
mittelbar  zuvor  durch  eig  oqpjv  und  alg  TceQCTtoiijiny  OfaTfj- 
Qiag  erinnert  ward.  Ohnehin  würde  Paulus,  wenn  er  nichts 
weiter  als   „eine    Gemeinschaft  des  Lebens    mit  Christus' 


*)  Schon  durch  diese  Parallele  mit  Böm.  14,  8.  9.  erledigen  sich 
die  Bedenken  Schradw*8  gegen  unsere  Stelle,  welcher  meint,  „die 
Art,  wie  hier  von  dem  Tode  Christi  und  seiner  Wiederkunft  geredet 
werde,  gleiche  dem  nicht,  was  bei  Paulus  sich  sonst  davon  finde, 
sondern  mehr  dem,  was  Markus  und  Lukas  davon  sagen;  man  finde 
hier  keine  Worte,  gelehrt  vom  heiligen  Geiste,  wie  man  sonst  von 
Paulus  zu  hören  gewohnt  sei,  sondern  Worte  aus  d^  Tradition,  wie 
man  später  sie  bei  den  Christen  verbreitet  fand^MI 
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hätte  ausdrückei)  '«rollen,  „für  welche  der  Unterschied  des 
leiblichen  Lebens  und  Todtseins  gleichgültig^  sei«  viel  tatüf-^ 
Hoher  avzov  mfAev  (vergl.  Rom.  14,  8.)  statt  aiy  avri^  ^ij- 
Gio^usv  geschrieben  haben. 

V.  11.  ^^io)  Darum,  sc.  weil  wir  unzweifelhaft  an 
Christi  Herrlichkeit  Antheil  erhalten  werden,  bringt  die 
vorangehende  Erörterung  zum  Abschluss,  vergl.  wgr^  4,  18. 
—  Tta^axaXeiv)  fassen  Orotius,  Turret,  Flait,  Pell,  de 
Weite,  Koch,  Hof  mann  u*  A.  als  „ermahnen.''  Richtiger 
nimmt  man  es  wie  4,  18.  als  ^trösten.  ^  Denn  darduf  deu- 
tet hin  1)  dass  die  V.  6.  begonnene  Ermahnung  bereits  V. 
9.  10.  in  Worte  der  Beruhigung  und  Tröstung  sich  umge- 
setzt hat,  2)  dass  V.  10.  fin.  V.  11.  mit  Kap.  4,  17.  fin. 
V.  18.  in  augenscheinlicher  Parallele  steht.  —  xal  oWo- 
dofietre  avg  rov  eva)  und  erbauet  einer  den  andern.  Die 
Christenheit  wie  den  einzelnen  Christen  denkt  Paulus  als 
einen  heiligen  Bau,  einen  heiligen  Gottestempel,  der  im 
Werden  begriffen  ist,  vergl.  E^h.  2,  20  ff.  1.  Kor.  3,  16. 
2.  Kor.  6,  16.  So  wird  denn  oixodofieiy  bildliche  Bezeich- 
nung christlicher  Förderung  überhaupt,  vergl.  1.  Kon  8,  1. 
iO,  23.  14,  4.  —  eig  top  eva)  so  viel  wie  dlkylovgy  s. 
Kypke,  Observv.  sacr.  IL  p.  339.  Vergl.  ol  y,ad^  eva  Eph. 
5,  33.  Faher  Siapulemis,  Whitby  und  Rückert  (RÖmierbr. 
II.  p.  249.)  lesen  alg  tcv  cVa,  weichen  aber  dann  in  der 
Sinnbestimmung  von  einander  ab.  Fah,  StapuL  findet  den 
Gedanken:  „aedificate  vos  mutuo  ad  unum  usque,  h.  e. 
nullum  omittendo"  ;  Whitby  erklärt :  „edify  yourselves  into 
one  body";  Rackert  endlich  behauptet,  oixoäofiäiv  slg  tov 
€va  sei  gesagt,  „um  den  Einen,  Christus,  als  die  Grundlage 
zu  bezeichnen,  auf  welcher  der  Bau  erfolgen  solle."  Aber 
im  ersten^Fall  würde  Paulus  ecog  svog  (vergl.  Rom.  3,  12.), 
im  zweiten  elg  SV  (vergl.  Eph.  2,  14.),  im  dritten  i/ri  t^ 
svi  (vergl.  Eph.  2,  19.)  geschrieben  haben.  —  7cad'(og  xat 
TtoielTB)  Anerkennendes  Lob,  dass  das  olxodofislv  bereits 
bei  den  Lesern  begonnen  hat,  vergl.  4,  1.  10. 

V.  12  —24.  Vermischte  Ermahnungen  und  der  Wunsch, 
dass  Gott  die  Tbessalonicher  vollständig  heiligen  möge  für 
Christi  Wiederkunft. 

V.  12.  Der  Apostel  beginnt  mit  der  Mahnung  zum 
pflichtmässigen  Verhalten  gegen  die  Gemeindevorsteher.  — 
di)  kann  blosse  üebergangspartikel  zu  etwas  Neuem  sein. 
Möglich  indess  wäre  auch,  dass  V.  12.  mit  V.  11.  in  fol- 
gendem näheren  Zusammenhange  sich  befände:  Allerdings 
habe  ich  lobend  es  hervorgehoben,  dass  ihr  unter  einander 
euch  zu  erbauen  sucht;  das  schliesst  aber  keineswegs  aus, 
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dass  ihr  diejenigen,  welche  eigends  zur  Leitung  der  6e- 
meinde  bei  euch  angeordnet  sind,  mit  gebührender  Hoch- 
achtung und  Ehrerbietung  behandelt  *j.  Jedenfalls  übri- 
gens scheint  daraus,  dass  Paulus  diese  Ermahnung  in  Be- 
zug auf  die  Gemeindevorsteher  für  nöthig  hielt,  hervorzuge- 
hen, dass  man  es  irgendwie  an  dem  denselben  schuldigen 
Respecte  fehlen  liess.  —  eidivai)  zuerkennen,  sc.  was  sie 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Stellung  nach  sind,  d.  h.  dem 
Sinne   nach:    werthzuschätzen  und   hochzuachten.     Vergl. 

iTttyLvcianeiv   1.  Kor.  16,  18.  und  ^7;  Proverb.  27,  23.  Ps. 

144,  3.  Nahum  1,7.  —  Durch  xoTtcwvtagy  TtQoiOTa- 
^ivovg  und  vovd'eTovwaq  bezeichnet  Paulus  nicht  ver- 
schiedene Classen  von  Personen  {Bern»  a  Picon.^  A.)  — 
denn  sonst  hätte  der  Artikel  Tovg  vor  den  beiden  letzten 
Prädicaten  wiederholt  werden  müssen  — ,  sondern  diesel- 
ben Männer,  nämlich  die  TtQeaßvTCQOLy  welche  die  Apostel 
in  neugegründeten  Gemeinden  einzusetzen  pflegten,  und 
welche  in  der  apostolischen  Zeit  noch  nicht  verschieden 
waren  von  den  iTtiaxoTtoi,  vergl.  Tit.  1,  ö.  7.  Act.  20,  17. 
28.  Winer,  bibl.  Realwörterb.  Aufl.  2.  Bd.  I.  p.  217  f. 
Diese  Presbyter  werden  zuerst  im  Allgemeinen  norcvdvtag 
iv  vfxlv)  die  unter  euch,  d.  h.  in  eurer  Mitte  (falsch  er- 
klären Musculus,  Zanch.y  Flau,  Pelt,  Hof  mann  u.M.:  an 
euch ,  in  vobis  sc.  docendis ,  monendis,  consolandis,  aedifi- 
candis)  arbeiten  genannt,  um  schon  von  vornherein  das  ei- 
divcLLy  das  Werthhalten,  als  eine  entsprechende  Pflicht,  wel- 
che ihnen  wegen  ihrer  Mühwaltung  um  die  Gemeinde  ge- 
bührt, erscheinen  zu  lassen.  Der  Ausdruck  yi07ticjvi;ag 
hätte  nun  wegen  seiner  Allgemeinheit  von  jedem  beliebigen 
Gemeindegliede  verstanden  werden  können;  um  daher  bei 
den  liOTtiwvTBg  bestimmt  an  die  Presbyter  denken  ^u  lassen, 
setzt  Paulus  erläuternd  %al  TtQo'Catafjiivovg  nat  vov- 
d'STovvTag  hinzu,  wodurch  die  Presbyter  nach  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Amtsfunktionen  näher  geschildert  werden, 
nämlich  als  solche,  denen  es  einerseits  obliegt,  die  allge- 
meinen äusseren  Gemeindeangelegenheiten  zu  leiten,  und 
denen  andererseits  das  Lehr-  und  Ermahnungsamt  übertra- 
gen ist.     Falsch   Theodoret :  t6  de  Tt^oXoTa^evovg  vfiwv  iv 


♦)  Schon  Chrysost.  verknüpft  V.  12.  eng  mit  V.  11.,  bestimmt 
aber  den  Nexus  in  folgender  nicht  sehr  beifallswerthen  Gestalt: 
^EnetSri  elnev  oixoSofietre  elg  tov  eva,  tva  fxn  voutaataiv,  ori  dg  xo  rcGIy 
äi^aaxdXojv  d^Coifia  avtovg  avT^yays,  tovro  inriyaye,  fxovovovx^  Xiyojv, 
Sri  xal  vfilv  InirQexpa  olxodofiElv  aXlr^lovs'  ov  yaq  ^vvarbv  nawu 
TOV  dtdafsxalofv  einsiv. 
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vpLÜv  TtQaaßuav  fCQogq)iqovTag.  —  ^v  yiVQKfi)  auf  dem  Ge- 
biete des  Herrn,  BeschränkuDg  des  TtQoiatafjiivovg,  Theo- 
phyL  :  ovx  iv  rolg  xoafzixöig  TtQotaTarai  aovy  dkX^  h  toig 
xarä  ycvQtov.  —  rov^etelv)  an  das  Herz  legeu,  dann  über- 
haupt unterweisen  und  zurechtweisen.  Es  bezieht  sich  be- 
sonders auf  die  Handhabung  christlicher  Zucht;  doch  ist 
die  christliche  Belehrung  überhaupt  nicht  davon  ausge» 
schlössen.    Vergl.  auch  KypAe,  Obss.  IL  p.  339  f. 

V.  13.  Kai  "^yelad-ai  avrovg)  wird  von  Theodorel, 
Est.,  Grot,y  Wolfy  Baumgart. ^  Koppe,  de  Wette ,  Koch, 
Bloomßeld  u.  A.  mit  vTcegenTtegiaadig  verbunden:  „und 
sie  sehr  hoch,  sehr  werth  zu  halten",  wozu  dann  als  nach- 
trägliche Bestimmung  iv  äyccTty  gesetzt  sein  soll,  um  aus- 
zudrücken, dass  diese  Werthhaltung  nicht  auf  Furcht  son- 
dern auf  Liebe  sich  bastren  oder  in  Liebe  sich  äussern  solle. 
Allein  die  Forderung  dei  Werthhaltung  ist  bereits  V.  12. 
durch  eldivai  ausgesprochen.  Dazu  kommt ,  dass  '^yelad-aiy 
um  den  Begriflf  der  Hochachtung  oder  Werthschätzung  zu 
bezeichnen,  eines  Beisatzes  wie  Ttsgl  nkdovog  oder  neql 
nXeioTov  bedarf,  das  Adverbium  tTteQ&iTteQiaoufg  aber  die 
Stelle  dieses  Beisatzes  nicht  vertreten  kann.  Man  muss 
daher  mit  Chrys.,  Oecum,,  TheophyL  ,  Beza,  Flatt,  Pelt, 
Schott,  Olsh.y  Alford,  Hof  mann ,  Biggenbach  u.  M.  wy«!- 
G^ai  mit  iv  dyccTtf]  verknüpfen,  wodurch  neben  der  Pflicht 
der  Hochachtung  Y.  12.  nun  noch  besonders  die  Pflicht  der 
Liebe  gegen  die  Gemeindevorsteher  hervorgehoben  wird. 
Die  Formel  ^yela&ai  rvva  iv  dyaTty^  Jemanden  in 
Liebe  halten,  liebevolle  Gesinnung  gegen  ihn  hegen,  ist 
nicht  ohne  Härte,  hat  aber  an  der  acht  Griechischen  Wen- 
dung BXBLV  Tcvct  iv  OQyy  (Thucyd.  2,  18.)  ihr  Analogen. 
Weniger  passend  vergleichen  Andere  ^ysiad-ai  tt  h  nqiau 
LXX. :  Hiob  35,  2.  —  6iä  tb  Vqyov  avrwv)  um  ihres 
Werkes  (Amtes)  willen,  d.  h.  einerseits  wegen  der  Mühwal- 
tung,  die  mit  demselben  verbunden  ist,  andererseits  aber 
und  ganz  vorzüglich,  weil  es  ein  Amt  im  Dienste  Christi 
ist.  —  Blqrivsvsxs  iv  eavTolg)  haltet  Frieden  unter  ein- 
ander, vergl.  Rom.  12,  18.  2.  Kor.  13,  11.  Mark.  9,  50.  iv 
kavTOig  ist  gleich  iv  aXXi^Xoig,  s.  Kühner  II.  p.  325. 
Bernhardy,  S3mtax  p.  273.  Die  Worte  enthalten  eine 
selbstständige,  von  der  vorigen  zu  scheidende  Ermahnung, 
indem  der  Apostel  von  dem  geordneten  Verhalten  in  Bezug 
auf  die  Vorsteher  zu  dem  geordneten  Verhalten  überhaupt 
der  Leser  unter  einander  übergeht.  Zwar  haben  Chrysost., 
Theodor  et y  Fab,  StapuL,  Zwingli,  Calvin,  Btdling.,  Balduin, 
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Corn.  a  Lap,^  Er.  Sehmid,  Fromond,  u.  A.,  indem  sie  iv 
ctvTolg  (s.  die  krit.  Anm.)  lesen,  erklärt:  ,,baltet  mit  ih- 
nen, den  Presbytern,  Frieden **,  indess  ohne  sprachliche  Be- 
rechtigung; dann  hierzu  wäre  elQtjvevere  fiet*  ctvtüv  erfor- 
derlich gewesen,  vergl.  Rom.  12,  18. 

V.  14.  '^raxrog)  wird  besonders  vom  Krieger  ge- 
sagt, der  nicht  in  Beihe  und  Glied  bleibt  (so  inordinatus 
bei  Livius);  sodann  von  Leuten,  welche  der  bürgerlichen 
Ordnung  sich  nicht  fügen  wollen.  Es  heisst  dann  über- 
haupt: unordentlich.  An  unserer  Stelle  meint  der  Apostel 
diejenigen  Mitglieder  der  Thessalonicher-Gemeinde ,  welche, 
statt  ihren  Berufagesohäften  obzuliegen,  einem  ungeregelten, 
unsteten  Wesen  und  dem  Müssiggang  sich  ergeben  hatten, 
vergl.  4,  11.  2.  Thess.  3,  6,  IL  —  Als  Subject  aber  in 
vov&srei've  u.  s.  w.  sind  nicht  mit  Chrys.,  Oecum., 
TheophyL ,  Est, ,  Fromond, ,  Turrettn,  Benson,  Bollen, 
Bloomßeld  u.  A.  die  Presbyter,  sondern,  wie  bereits  aus 
dem  hinzugesetzten  oiöeXq>oi  und  überhaupt  aus  der  Gleich- 
mässigkeit  der  Anfangsworte  von  V.  14.  mit  denen  von 
V.  12.  sich  ergiebt,  die  Gemeindeangehörigen  in  der  Ge- 
sammtheit  zu  verstehen.  Paulus  sieht  also  hier  davon  ab, 
dasB  die  Gemeinde  aU  solche  Xs*  zu  4,  11.)  der  ara^/a  ver- 
fallen war.  Zugleich  aber  folgt  aus  den  Worten,  dass  der 
Apostel  weit  entfernt  von  allen  hierarchischen  Vorstellun- 
gen in  Bezug  auf  die  Vorsteher  ist  (Olshaus,),  —  Trösten^ 
beruhigen  sollen  sie  ferner  Tovg  oXi^yoipvxovg)  die  Klein- 
müihigeny  die  Verzagten,  Hierbei  denkt  Paulus  wohl  be- 
sondörs  an  diejenigen,  welche  nach  4,  13  ff.  über  das 
Schicksal  ihrer  entschlafenen  Angehörigen  in  quälende  Be- 
Borgniss  gerathen  waren.  Doch  steht  nichts  entgegen,  den 
Ausdruck  auch  auf  solche  auszudehnen,  denen  es  etwa  an 
Ausdauer  unter  Verfolgungen  gebrach,  oder  die ,  einer  gros- 
sen Sündensohuld  sich  bewusst,  an  Erlangung  der  göttli- 
chen Gnade  verzweifelten  u.  g.  w.  —  Die  dod-evelq)  die 
Soktoaehen,  deren  die  Gemeinde  sich  annehmen  soll,  sind 
nicht  leiblich  Kranke,  sondern  Mitchristen,  die  noch  an 
Vorurtheilen  hängen,  im  Glauben,  in  der  Erkenntniss  oder 
in  Bezug  auf  ein  christlich-sittliches  Leben  unvollkomme- 
ner sind  als  andere,  vergl.  Rom.  14,  1.  2.  1.  Kor.  8,  7. 
11.  12.  —  ^axQod-vfielv)  langtnüthig  sein,  bezeichnet  die 
Gemüthsstimmung,  vermöge  welcher  man  bei  erlittenen 
Kränkungen  nicht  zürnend  aufbraus't,  vielmehr  mit  Geduld 
und  Nachsicht  dieselben  erträgt,  vergl.  1.  Kor.  13,  4,  Eph. 
4,  2.  Kol.  3,  12.  —  TtQog  ^dvTag)  gegen  Alle,  ist  nicht 
Äuf  die  araxroi, .  dhyQifjvxQi   und  äad-Bvelg  (Koppe)  ^   auch 
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nicht  auf  die  Mitchristen  {Riggenbach)  zu  beschränken, 
sondern  von  allen  Menschen  überhaupt  zu  verstehen,  vergL 
eIq  dXXTqXovg  nai  eig  Ttdvrag  V.  15. 

V.  15.  Verbot  der  Bachsucht.  Dasselbe  schliesst  sich 
leicht  und  passend  an"  das  Gebot  der  fiaKQodv/ila  an.  — 
OQäve)  sehet  euch  vor,  hütet  euch.  So  sa^  der  Apostel, 
weil  der  Mensch  nur  aUzu  bereit  ist,  seinen  natürlichen 
Hang  zur  Rachsucht  zu  befriedigen.  Wachsamkeit,  Kampf 
und  Selbstüberwindung  gehört  stets  dazu,  demselben  Wi- 
derstand zu  leisten.  —  /ii;  tiq)  sc.  vfiüv.  Falsch  Fro- 
mond, :  subditorum  vestrorum.  Unrichtig  aber  auch  de 
Weite:  da  die  Rachsucht  des  Christen  ganz  unwürdig  sei, 
so  würden  nicht  Alle  selbst  davor  gewarnt,  sondern  die 
Besseren  aufgefordert  darüber  zu  wachen,  dass  (bei  Andern) 
keine  Ausbrüche  derselben  vorkämen.  Denn  1)  das  Verbot 
der  Rachsucht  ist  ein  eigenthümlich  christliches,  weder  dem 
Geist  des  Heidenthums  (s.  Hermann  ad  Sophocl.  Philoct. 
V.  679.  Jacobs  ad  Delect.  Epigr.  p.  144.)  noch  dem  des  Ju- 
denthums  (vergl.  Matth.  5,  38.  43.)  entsprechendes-  Die 
de  TF^^/^'sche  Motivirung  aber  lässt  das  Verbot  als  etwas 
längst  Bekanntes,  als  etwas  sich  ganz  von  selbst  Verste- 
hendes erscheinen;  2)  auch  die  Besseren  sind  nicht  frei 
von  momentanen  Rachegedanken;  auch  ihnen  also  war 
jenes  Verbot  einzuschärfen;  3)  die  Vollziehung  jenes  Ge- 
bots gehört  dem  individuellen  Lebensgebiet  des  Einzelnen 
an ;  Ausbrüche  der  Rache  bei  Andern  zu  verhüten,  ist  nur 
selten  möglich.  —  xaxov  dvxl  xccnov  rivi  äfcodovvai) 
Jemandem  Böses  mit  Bösem  vergelten,  vergl.  Rom.  12,  17. 
1.  Petr.  3,  9.  Matth.  5,  44.  —  zo  dyad-ov)  bezeichnet 
nicht  das  Nützliche  oder  Angenehme  (Koppe,  Flatt,  Schott, 
Olsh,,  A.),  oder  „was  Einem  gut  ist**  {Hofmann,  Möller), 
enthält  auch  nicht  die  Aufforderung  zur  Wohlthätigkeit 
(Piscator,  Beza,  Calixt,  Pelt,  Baumg.-Orus.  u.  A.),  sondern 
bedeutet:  das  sittlich  Gute,  s.  Meyer  zu  Gal.  6,  10.  — 
dtoinstv  Tc)  etwas  verfolgen,  im  Lauf  zu  erreichen  suchen 
(Phil.  3,  12.  14.),  dann  überhaupt  bildlicher  Ausdruck  des 
Strebens  nach  einer  Sache,  vergl.  Rom.  9,  30  f.  12,  13. 
14,  19.  1.  Kor.  14.  1. 

V.  16.  Vergl.  Phil.  4,  4.  Auch  diese  Mahnung  ver- 
knüpft sich  eng  mit  dem  Vorigen.  Stets  sollen  die  Leser 
freudig  gestimmt  sein,  auch  dann,  wenn  der  V.  15.  ange- 
deutete Fall  eintritt,  dass  ihnen  Leiden  bereitet  werden.  , 
Der  Christ  kann  aber  stets  von  innerer  Freudigkeit  sich 
beseelt  und  erhoben  fühlen,  da  er  das  glaubensvolle  Be- 
wusstsein  hat,  dass  den  Kindern  Gottes  Alles  zum  Besten 
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dient,  vergl.  Rom.  8,  28.  2.  Kor.  6,  10.  Rom.  5,  3.  — 
Gezwungener  bezieht  ChrysosL,  dem  TheopkyL  nebst  v.  A. 
folgt,  V.  16.  auf  die  V.  15.  geforderte  Gesinnunp  zurück: 
*thav  yctQ  zoLaxitrpf  exMfXBv  xl^vx/jv,  ägve  i^ridiva  afj.vvead-ai, 
dkla  Ttdvrag  eveQyeveiv,  Ttod-sv,  slrti  iLioiy  rb  vrjg  IvTCrjg 
yiirtQOv  TraQeigsld-eiv  dwi^aerac;  —  Als  Curiosum  verdient 
angeführt  zu  werden,  dass  Koppe  und  Bollen  es  für  mög- 
lich halten,  Ttavrora  xalqsTe  als  (intendirten,  dann  aber 
mit  weiteren  Anhängseln  versehenen)  Schlmsgruss  zu  be- 
trachten: „Semper  bene  valere  vos  jubeat  deus!"  {Koppe\ 
„Lebt  immer  wohl!"  {Bollen), 

V.  17.  Ein  Beförderungsmillel  der  christlichen  Freu- 
digkeit ist  das  OebeU  TheophyL  :  Trjv  odov  eöei^e  tov  del 
XCciQSiv,  xmf  aduikeiTtvov  TtQogevxtjv  xal  evxocQKTTtav  6  yccQ 
id^iad'clg  o/nilsiv  r«j)>  ^«^5  xai  evxaQiorelv  avz(^  im  Ttäoiv 
(bg  avfiq>€QOvr(og  avfißaivovai,  TtQodtjXov,  ort  /a^aj'  y^ei  dcrj- 
vexfj.  —  Zu  fortwährendem  Gebet  fordert  Paulus  auch  Epn. 
6,  18.,  mv  Beharrlichkeit  in  demselben  Kol.  4,  2.  Rom.  12, 
12.  auf. 

V.  18.  Nicht  bloss  zu  Gott  beten  sondern  auch  ihm 
danksagen  sollen  die  Christen,  und  zwar  kv  Ttavrl)  in  Al- 
lem, d.  h.  unter  jeglichem  Verhältnisse,  in  Freude  wie  in 
Leid,  —  was  nur  der  Anschauungsform,  nicht  aber  dem 
Sinne  nach  verschieden  ist  von  Ttegl  Ttartog^  für  Alles. 
Falsch  Est:  in  omnibus  sc.  bonis,  und  Flatt:  ev  tcovtI  sc. 
HaiQ^,  —  TOVTo)  sc.  To  iv  Ttavtl  evxccQiorelv.  Diess  das 
Natürlichste.  Doch  wäre  es  nicht  falsch,  mit  Grolius, 
Schott  und  Blqpmfield  tovto  auch  noch  auf  V.  17.  zurück- 
zubcziehen ,  da  Gebet  und  Danksagung  eine  eng  zusammen- 
gehörige Einheit  bilden,  vergl.  Phil.  4,  6.  Kol.  4,  2.  So- 
gar bis  auf  V.  16.  zurückzugehen  {Corn.  a  Lap,,  Alford), 
lässt  aus  dem  nämlichen  Grunde  sich  rechtfertigen,  woge- 
gen einer  Zurückbeziehung  auf  den  ganzen  Passus  von  V. 
14.  an  {Muscul.,  Oalov.  u.  A.)  jede  Berechtigung  fehlt,  da 
dann  rctvva  geschrieben  sein  müsste.  —  d-iXrj^a  aber  (sc. 
iariv)  bedeutet  Wille,  Forderung  wie  4,  3.,  und  der  Arti- 
kel fehlt  auch  hier,  weil  der  Wille  Gottes  mehr  umfasst 
als  das  evxccQiarelv,  diess  letztere  nur  eine  Forderung  unter 
melen  ist.  Anders  Schott,  welcher  in  d-ihrnict  d'sov  den 
göttlichen  Heilsrathschluss  bezeichnet  findet.  Der  Sinn  soll 
sein:  Huc  pertinet  sive  hoc  secum  fert  decretum  divinum 
(de  vobis  captum,  itemque  in  Christo  positum),  ut  gratias 
deo  pro  omnibüs  agere  debeatis.  Vos  enim,  huic  servatori 
addictos,  latere  amplius  non  potest,  quaecunque  Christia- 
nis acciderint,  deo  volente,  eorum  saluti  consulere  aetemae, 
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Born.  8,  28  sqq.  Aber  1)  das  zu  supplirende  iativ  kann 
nicht  bedeuten :  huc  pertinet  oder  hoc  secum  fert;  2)  würde 
der  Artikel  t6  weder  vor  d'altjfAa  noch  vor  iv  XQiartp  ent- 
behrt werden  können;  3)  ist  die  Motivirung  contextwidrig 
eingetragen,  um  so  willkürlicher  eingetragen,  als  rovTo  yoQ 
d^iXrifxa  tctL  ein  unselbstständiger  Zusatz  ist,  der  das  Vor- 
hergehende  begründen  soll,  nicht  aber  ein  selbstständiges 
Moment,  welches  seinerseits  einer  Begründung  bedürfte. 
Auch  Starr  nimmt  d'iXrifia  als  den  Erlösungsrathschluss, 
fasst  aber  dann  i:ovi;o  im  Sinne  von  TOiovzOy  was  sprach- 
widrig ist.  —  iv  XQvarif  ^Irjoov)  Christus  ist  gleichsam 
der  Behälter  dieser  Forderung,  insofern  sie  durch  ihn  kund- 
gethan  ist. 

V.  19.  Vergl.  Noesselt,  in  locum  P.  ap.  L  Thess.  5, 
19 — 22.  disputatio  (Exercitt.  p.  255  sqq.).  —  Lasch,  de 
sententia  atque  ratione  verborum  Pauli  Ttdvta  di  doMii., 
%b  xofAov  xofT.  1.  Thess.  5,  19-22.  Lips.  1834.  8.  —  Das 
Gebet  des  Christen  ist  ein  Ausfluss  des  ihm  einwohnenden, 
in^ihm  wirksamen  heiligen  Geistes,  vergl.  Rom.  8,  16.  26. 
So  schliesst  sich  den  Mahnungen  Y.  17.  18.  ungezwungen 
die  neue  Ermahnung  V.  19.  an.  Dass  Schrader  in  dersel- 
ben zwar  „eine  acht  Paulinische  Erinnerung^,  aber  zugleich 
ein  Redenken  gegen  die  Abfassung  des  Rriefs  durch  Paulus 
findet,  weil,  „wenn  einmal  eine  solche  Ermahnung  für  die 
Thessalonicher  nöthig"  gewesen,  „nicht  mehr  davon  die 
Rede,  nicht  im  ganzen  Briefe  darauf  Rücksicht  genommen 
werde",  bedarf  einer  Widerlegung  nicht.  —  ro  jtvevud) 
ist  der  heilige  Oeist,  und  zwar  als  Quelle  der  ausseror- 
dentlichen Gnadengaben,  des  Zungenredens,  der  Prophetie 
u.  s.  w.,  wie  sie  1.  Kor.  12,  7  ff.  näJier  beschrieben  wer- 
den. Chrysost.,  TheophyL  und  Oecum,  wollen  to  Ttvevfia 
entweder  als  Geisteserleuchtung,  die  zur  christlichen  Tu- 
gendübung befähige ,  aber  durch  unsittliches  Leben  verloren 
gehe  *),  oder  speciell  von  der  Prophetie  (so  auch  Michael. 
u.  A.)  gedeutet  wissen.  Beides  irrig  wegen  V.  20.  —  (Arj 
aßivvvte)  löschet  nicht  aus^  dämpfet  nicht.  Das  rcvevina 
wird  als  Feuerflamme  gedacht,  indem  wohl  besonders  auf 
die  schwunghafte,  begeisterte  Redeform,  in  welcher  die  vom 
Geist  Ergriffenen  sich  bewegten ,  Rücksicht  genommen  wird. 
Zu  dem  bildlichen  Ausdruck  vergl.  Galen,  ad  Pison.  de 
Ther.  1,  17.    (Opp.  T.  XIII.  p.  956.    Lut.  Par.  1639.  fol.): 


*)  Aebnlich  Noesselt,  nvevfia  bezeichne  „vim  divinam ,  Christia- 
nis propriam,  jh.  e.  quidquid  rerum  divinarum,  deo  ita  providente, 
cognovissent." 
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iftl  de  Twv  Ttaiöuav  TtavtctTtaac  del  wvhit%aadttL  ro  q)aq~ 
ficncov'  fieXCpv  yaq  iariv  avt^g  r^g  owduecjg  ro  fieyed-og 
tav  (paQ/aanov  xat  äialvsi  ^duog  to  ad}fia  tuxI  t6  Mpiq^wov 
nvevfia  xaxifog  aßivvvaiv,  ägneq  dij  %ai  Tijv  Xvxyatav 
<pl6ya  TO  eTxxiov,  tov  TtvQog  TtXeov  yevdfievovy  evxoliog  dfto^ 
aßewvatv, 

y.  20.  geht  Paulus  yod  dem  Genus  zu  einer  Species 
desselben  über.  —  7tQ0q>rjTeia)  bezeichnet  die  Propneten- 
rede.  Das  Wesen  derselben  bestand  nicht  sowohl  in  Vor- 
herverkündigung  künftiger  Ereignisse,  obgleich  das  nicht 
angeschlossen  war,  als  vielmehr  in  energischem,  die  Her- 
zen ergreifendem,  verständigem  Aussprechen  dessen,  was 
zur  Unterweisung  und  sittlichen  Erhebung  der  Gemeinde 
unmittelbar  vom  heiligen  Geiste  dem  Redenden  mitgetheilt 
war.  S.  Meyer  zu  Act.  11,  27.  Mücker t  zu  1.  Kor.  p. 
448  f.  Frttzsche  zu  Rom.  12,  6.  Diese  prophetischen  An- 
sprachen sollen  die  Thessalonicher  nicht  verachten,  viel- 
mehr werthhalten  als  eine  OfiPenbarungsform  des  heiligen 
Geistes,  vergl.  1.  Kor.  14,  5.  —  Die  Geringschätzung  der 
Geistesgaben ,  deren  wenigstens  einzelne  Gemeindeglieder 
sich  mussten  schuldig  gemacht  haben,  hatte  wahrscheinlich 
in  einem  Missbrauche  derselben  ihren  Grund,  indem  theils 
Betrüger,  welche  unter  dem  Deckmantel  erhaltener  gött- 
licher Offenbarungen  unlautere  Zwecke  verfolgten,  theils 
Selbstbetrogene,  welche  die  Gaukelspiele  ihrer  Phantasie 
für  göttliche  Eingebungen  hielten,  aufgetreten  sein  (vergl. 
2.  Thess.  2,  2.)  und  so  bei  den  schärfer  blickenden  und 
ruhigeren  Charakteren  die  Geistesgaben  überhaupt  in  Miss- 
credit  gebracht  haben  mochten.  Darum  lügt  denn  auch 
der  Apostel  in 

V.  21.  die  Vorschrift  hinzu,  Alles  zu  prüfen,  ob  es 
von  Gott  stamme  oder  nicht,  und  das  Gute  zu  behalten. 
—  TtoLvna  di)  Alles  aber,  nämlich  was  in  begeisterter 
Rede  vorgetragen  wird.  -—  doxifidJ^ers)  Dieselbe  Forde- 
l'ung  der  Prüfung  spricht  Paulus  1.  Kor,  14,  29.  aus,  und 
nach  1.  Kor.  12,  10.  gab  es  eine  besondere  Gnadengabe 
der  Prüfung  der  Geister,  die  diaxQiaig  TtvevficcTiav.  Dass 
übrigens  diese  Prüfung  nur  von  solchen  ausgehen  kann,  die 
selbst  vom  heiligen  Geiste  erleuchtet  sind,  verstand  sich 
dem  Apostel  von  selbst.  Der  Grundsatz  des  Rationalismus, 
dass  die  Vernunft  als  solche  die  Richterin  der  Offenbarung 
sei,  liegt  demnach  in  den  Worten  nicht.  -  ro  xalov) 
das  Gute,  nämlich  was  sich  unter  dem  rtdvtcc  findet.     Will- 
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ktirlich  Hof  mann:  „das  Gute  überhaupt"  sei  gemeint,  wel- 
ches die  Thessalonicher  „als  Christen  schon  haben,  und 
nicht  erst  suchen  oder  erwarten''. 

Mit  V.  22.  wendet  sich  die  Rede  wieder  in's  Allge- 
meine, indem  die  Forderung,  das  Guie^  was  in  den  Vor- 
trägen der  Begeisterten  sich  finde,  ^««^zuhalten,  sehr  ein- 
fach den  üebergang  bot  zu  der  weiteren  Forderung,  von 
jeglicher  Art  Am  Bösen  sich /fernzuhalten :  sq\\  jeglicher  Ki^ 
des  Bösen,  also  auch  von  dem,  was  etwa  jeqen  Vorträgen 
sich  beigemischt  hatte.  Gewöhnlich  bezieht  man  auch  V. 
22.  ausschliesslich  auf  die  Reden  der  Begeisterten,  so  dass 
Ttavra  de.  dcmifid^eTe  das  Hauptmoment  enthielte,  welches 
dann  seinen  zwei  Seiten  nach  entfaltet  würde,  erst  positiv 
(To  Tcalov  xare/CT«),  dann  negativ  (V.  22.).  Aber  dm 
TcavTog  eXdovQ  tvovtjqoi  spricht  dagegen ;  es  müsste  aTtd  tov 
ftovTjQOv  geschrieben  sein.  —  Erasm^y  Luther ^  Calv,,  Dru- 
sius,  Piscator,  Grotius,  Galixt,  Calov. ,  Seb,  Schmidt  Mi- 
chael, u.  A.  finden  in  V.  22.  den  Sinn :  meidet  allen  bösen 
Schein.  Aber  1)  elöog  bedeutet  nie:  Schein;  2)  würde  ein 
schiefer  Gedanke  ent^hen.  Denn  da  der  Apostel  so  eben 
die  Festhaltung  nicht  dessen,  was  den  Schein  des  Guten 
an  sich  trägt,'  sondern  was  wirklich  gut  ist,  gefordert  bat, 
so  muss  auch  in  V.  22.  wegen  der  engen  Beziehung  von 
TtovTjQov  auf  das  vorhergehende  naXav  von  der  Enthaltung 
dessen,  was  wirklich  böse  ist,  die  Rede  sein;  3)  von  allem 
bösen  Schein  sich  frei  zu  erhalten,  steht  nicht  einmal  in 
des  Menschen  Macht.  E\dog  bezeichnet  sehr  häufig  die 
besondere  Art  von  einer  Gattung  (die  species  eines  genus). 
Vergl,  Porphyr,  isagoge  de  quinque  vocibus  2. :  keyerai  de 
udog  Tcai  lo  vitb  to  drtoöod^iv  yevog-  xad*'  o  alfid-otfjLSV 
Jiiyeiv  TOV  /a€v  avd'Qtjnov  udog  rov  l^dov,  yivovg  ovzog  zov 
^wov  TO  de  Xevxov  tov  xqdixarog  eidog*  to  de  TQiywvov  tov 
oxf}fx(nog  eldog.  —  TtovrjQov  aber  ist  nicht  mit  Bengel, 
Peil,  Schott  u.  A.  als  Adjectivum  (ab  omni  mala  spede) 
sondern  als  Substantivum  (ab  omni  specie  mali)  zu  fassen. 
Was  Bengel  und  Schott  gegen  diese  Fassung  einwenden, 
dass  dann  der  Artikel  tov  vor  ftovrjQOv  erfordert  werde, 
würde  richtig  sein,  wenn  speciell  von  dem  TtovrjQov  unter 
dem  TtdvTa  V.  21.  die  Rede  wäre,  ist  aber  irrig,  sobald 
7COvr}^oi  in  abstracter  Allgemeinheit  genommen  wird.  S. 
Kühner  IL  p.  129.  141.  Vergl.  Hebr.  5,  14.  Joseph.  An- 
tiqq.  7,  4,  2. :  tc&v  eldog  f^elovg,  —  ibid.  10,  3,  1. :  tvSv 
eJoog  TtovrjQiag,  —  Eigenthümlich  wird  V.  22.  sowie  V.  21. 
von  Hansel  (Theol.   Stud.  u.  Krit.  1836.    H.  1.  p.  170  ff.) 
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gedeutet  *).  Von  Oyrillus  Alexandrinus  nämlich  wird  V. 
21  f.  wiederholt  in  der  Form  als  ein  Ausspruch  des  Apostels 
Paulus  citirt,  dass  mit  diesem  Citat,  und  zwar  als  Bestand- 
theil  desselben,  die  Worte  ylvead-e  doxtf^ov  TQOLTte^lrav  ver- 
bunden werden.  Auch  sonst  von  den  Kirchenvätern  wer- 
den diese  Worte  häufig  mit  unserer  Stelle  in  Verbindung 
gebracht,  indem  sie  bald  als  ein  Ausspruch  Christi,  bald 
überhaupt  als  ein  Ausspruch  der  Schrift,  bald  speciell  als 
ein  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  bezeichnet  werden.  S. 
Suicer^  Thesaurus  II.  p.  1281  sqq.  [Sacr.  Observv.  p.  140 
sqq.]  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  I.  p.  330  sqq.  III.  p. 
524.  Hierauf  stützt  sich  Hansel,  indem  er  die  Worte  ye- 
vead-ß  doTiifxoL  r^aTte^Tai  für  einen  Ausspruch  Christi  halt, 
und  vermeint,  dem  Apostel  Paulus  habe  jenes  Dictum  Hyga- 
cbov  des  Herrn  vorgeschwebt,  und  in  Folge  dessen  seien  V. 
2l.  22.  Ausdrücke  von  ihm  gewählt,  die  in  der  Münzsprache 
des  Alterthums  gebräuchlich  gewesen.  So  soll  denn  der 
Sinn  sein:  „Macht  es  wie  erfahrene  Wechsler.  Alles,  was 
euch  als  gute  Münze  dargeboten  wird,  das  prüfet.  Die 
gute  Münze  (was  wirklich  göttliche  Wahrheit  ist)  behaltet; 
vor  jeder  falschen  Münzsorte  aber  hütet  euch  (alle  falsche 
Lehre  weiset  zurück)."  Allein  offenbar  ward  erst  der  Aus- 
druck doxifxd^€T€  für  die  Alten  die  Veranlassung,  mit  un- 
serer Stelle  jenes  durch  Tradition  fortgepflanzte  Dictum 
aygaipov  Ghnsti  zu  verknüpfen.  Paulus  dagegen  kann  an 
dasselbe,  selbst  wenn  es  ihm  bekannt  war,  nicht  gedacht 
haben.  Denn  so  gut  das  Verbum  doKifxät^etv  passen  würde, 
wenn  anderweitig  die  Beziehung  auf  das  Bild  von  Wechs- 
lern sich  ergäbe,  so  würde  doch  bei  wirklicher  Rücksicht- 
nahme auf  dasselbe  rb  -mxXov  eldog  KctrexsTS^  drtb  de  tov 
TtovrjQOv  ditixead^e  geschrieben  sein.  Dazu  kommt  endlich, 
dass  iidog  nicht  schon  an  und  für  sich  Münzsorte  bedeuten 
kann.  Es  müsste  vo^iicf^arog  hinzugesetzt  sein,  oder 
doch  von  Münzen  schon  im  Vorhergehenden  gesprochen 
sein. 

V.  23.  Soll,  was  der  Apostel  V.  22.  gefordert,  zur 
Wirklichkeit  werden,  so  muss  Gottes  Beistand  hinzutreten. 
So  schliesst  sich  passend  dieser  Segenswunsch  dem  Vorher- 
gehenden an.  —  avTog  de  6  d'eog  i;fjg  eigi^vrjg)  der 
Gott  des  Heils  aber  selbst,  nachdrücklicher  Gegensatz  zu 
den  Bemnhxingen  der  Menschen,  —  6  ^edg  t^g  eiQT^vrjg) 


*)  Baumgartfin-Crua.  ist  der  HäMeVschen  Deutung  beigetreten. 
—  Sonderbar  verwirft  Koch  dieselbe  für.  V.  22.,  während  er  für  V. 
21.  üir  folgt. 
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der  Gott  des  Heils,  d.  h.  der  das  christliche  Heil  verleiht, 
ei^vt]  von  der  Eintracht  zu  verstehen,   erlaubt  weder  der 
'  Zusammenhang  mit  V.  22.,   noch  der   Inhalt   des  Segens- 

I  Wunsches  selbst.     Auf  elQijvevevE  V.  13.  aber  für  diese  Be- 

deutung zurückzugehen,  ist  Willkür.  —  oXoreli^g)  im  N. 
T.  nur   hier,    wird   von   dem  gesagt,    was   vollständig  ist, 
;  dem  nichts  zu  seinem  Wesen  Gehöriges  fehlt.     Hieron,  ad 

':  Hedib.  12.,  Ambrosiaster,  Koppe,  Pelt  u.  M.  fassen  öhrte- 

Xeig  im  ethischen  Sinn,  als  Accusativ  des  Erfolgs:  „so  dass 
ihr  unversehrt,  d.  h.  rein  und  unsträflich  seid."  Besser 
aber  wegen  des  Folgenden  nimmt  man  oXoreXelg  quantita- 
tiv, indem  man  es  eng  mit  v^äg  verbindet,  und  die ^a»2^ 
Persönlichkeit  der  Thessalonicher  bezeichnet  findet,  wie 
wenn  das  einfache  okovg  geschrieben  stände:  Euch  eurem 
ganzen  Umfange  nach,  durch  und  durch.  —  xat  616x17]- 
^ov  —  TfjQtj-d'siri)  Ausführlichere  Wiederholung  des  be- 
reits ausgesprochenen  Wunsches.  —  xai)  und  zwar.  — 
oko'KXrjQog)  heisst,  wie  oXoveki^g,  vollständig,  aus  allen 
seinen  Theilen  bestehend.  Nicht  bloss  aber  auf  tc  TCvevfÄa 
bezieht  sich  oXotcItiqov,  obwohl  es  nach  demselben  als  dem 
zunächst  folgenden  rücksichtlich  seines  Geschlechts  sich  ge- 
richtet hat,  sondern  zugleich  auf  tffvxtj  und  CMfia.  Vergl. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  490.  Aufl.  6.  p.  466.  Die  To- 
talität des  Menschen  wird  hier  zerlegt  in  die  Dreiheit: 
Geist,  Seele  und  Leib.  S.  Olshamen,  de  naturae  hum.  tri- 
chotomia  N.  T.  scriptoribus  recepta  in  s.  Opuscc.  theol. 
Berol.  1834.  p.  143  sqq.  Messner,  die  Lehre  der  Apostel. 
Leipz.  1856.  p.  207.  Dass  diese  Trichotomie  bloss  rhetori- 
sche Bedeutung  habe,  ist,  da  Paulus  auch  sonst  Ttvevfia  und 
tfwx^  bestimmt  unterscheidet  (1.  Kor.  2,  14  f.  15,  44.  46.), 
nicht  anzunehmen.  Die  Zt/7^'theilung ,  welche  sonst  bei 
Paulus  vorkommt  (1.  Kor.  7,  34.  2.  Kor.  7,  1.),  ist  popu- 
läre Form  der  Darstellung.  Der  Ursprung  der  Trichoto- 
mie ist  platonisch ;  aber  nicht  aus  Plato's  und  seiner  Schü- 
ler Schriften  hat  Paulus  dieselbe ,  sondern  aus  der  damali- 
gen Umgangs-  und  Gesellschafbssprache,  in  welche  sie  aus 
den  engeren  Kreisen  der  Schule  übergegangen  war.  — 
Ttvevfia  bezeichnet  die  höhere,  rein  geistige  Seite  des  in- 
neren Lebens,  dasselbe,  was  sonst  von  Paulus  auch  vovg 
(Vernunft)  genannt  wird,  ipvx'i]  die  niedere  Seite,  welche 
mit  dem  Gebiet  der  Sinnlichkeit  in  Berührung  tritt.  Der 
Oeist  aber  in  seiner  Gesammtheit  wird  untadelig  bei  der 
Parusie  bewahrt,  d.  h.  so  dass  er  untadelig  bei  der  Parusie 
sich  ausweiset  (äfxifiTtTwg  nämlich  ist  nähere  Bestimmung 
zu  "xXohXtjqov  TrjQrj'9'drj\  wenn  stets  die  Stimme  der  Wahr- 
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heit  in  ihm  dominirt,  die  Seele,  wenn  sie  allen  Reiz  der 
Sinnlichkeit  bekämpft,  der  Leih  endlich,  wenn  er  zum  Werk- 
zeug schandbarer  Handlungen  sich  nicht  missbrauchen 
lässt  *). 

V.  24.  Paulus  weiss,  dasö  er  nicht  vergeblich  zu  Gott 
Seht.  Denn  Gott  ist  treu;  er  hält,  was  er  verspricht;  hat 
er  also  die  Thessalonicher  zur  Theilnahme  an  seinem  Reich 
berufen,  so  wird  er  sie  auch  bis  zum  Eintritt  desselben 
rein  und  lauter  erhalten.  —  Ttiarog)  Vergl.  2.  Thess.  3, 
3.  1.  Kor.  1,9.  10,  13.  Td  ftcarog  ävTV  xov  dXrj&ijg: 
Theodoret.  —  6  nalcjv  vfiäg)  nicht  gleich  o  xaleaag 
vfiäg  (Koppe  u.  A.),  sondern  das  Participium  Präsentis  steht 
substantivisch,  und  desshalb  zeitlos:  euer  Beruf  er.  S.  Wi- 
neTj  Gramm.  Aufl.  7.  p.  331.  Aufl.  6.  p.  316.  — -  dg  aal 
TtoiT^a^i)  der   es  auch  vollführen   wird,   sc.   ro  dfXßUTtTtog 

V.  25 — 27.    Die  Schlussermahnungen  des  Briefs. 

V.  25.  Vergl.  Rom.  15,  30.  Eph.  6,  19.  KoL  4,  3. 
2.  Thess.  8,  L  —  tcsqI  rißüv)  unseretwegen,  dass  nämlich 
unser  apostolisches  Wirken  erfolgreich  sei. 

V.  26.  licTtäaaad'e  Tovg  cideXq>ovg  rvavtag)  Dass 
hier  Einzelne**)  aufgefordert  werden,  alle  übrigen  Gemeinde- 
glieder zu  grüssen,  während  es  in  d«n  Parallelstellen  Rom. 
16,  16.  1.  Kor.  16,  20.  2.  Kor.  13,  12.  aOTtdcaad-e  alX'^- 
Xovg  heisst,  ist  ein  Beweis,  dass  unser  Brief  von  den  Ge- 
meindevorstehern in  Empfang  genommen  werden  sollte. 
(Ebenso  Phil.  4,  21.)  Von  ihnen  sollte  er  dann  der  ver* 
sammelten  Gemeinde  vorgelesen  werden  (V.  27.).  Irrig, 
weil  im  Widerspruch  mit  dem  sonstigen  Charakter  des 
Briefs,  folgert  Schrader  aus  tovg  ddelfpovg  Ttdvragy  dass  ^^d^ir 
Schreiber"  des  Briefs  „demselben  eine  allgemeine  Bestim- 
mung" habe  geben  wollen.  —    ev  q)iXri(iai:v    äyi(p)  mit 

*)  Nach  Sdhrader  enthält  V.  23.  einen  unpaulinischön  Gedan- 
ken, weil,  wo  Paulus  die  i/'v/^  vom  Geiste  unterscheide,  der  letztere 
ak  etwas  „Göttliches",  als  „unwandelbal-  gut",  als  „ewig  allem  Ver- 
kehrten entgegengesetzt"  gedacht  werde.  Paulus  könne  also  nicht 
„ausser  der  Seele  bei  dem  Menschen  noch  einen  wandelbaren  Geist" 
angenommen  haben,  der  vor  Befleckung  bewahrt  werden  müsste.'' 
Abel*  nicht  vom  heiligen  göttlichen  Geiste  j  der  im  Menscheti  Waltet, 
sondern  von  einem  Theil  des  Men'dchen  selber,  von  dem  vov4 ,  ist  ja 
die  Rede;  der  vovs  aber  kann  der  /^tcsraiorr^g  verfallen  (Eph.  4,  17.), 
kann  dSoxigiog  (Rom.  1,  28.),  kann  fiifjuaofi^vog  (Tit.  1,  15.),  kann  Mn- 
sffd^aq^ivog  (2.  Tim.  3,  8.)  werden,  u.  dergl.  m. 

**)  Widersinnig  lässt  Hofmann,  welchem  Riggenbach  gefolgt  ist, 
in  «andofaa^  die  Öe«amm^gemeinde,  die  äSiXtfoi  TTccrrsg,  angeredet 
sein,  lässt  also  die  Gemeinde  sich  selber  grüsseU'. 
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heiligem  Kms.  Vergl.  1.  Kor.  16,  20.  2.  Kor.  13,  12.  Rom. 
16,  16.,  auch  1.  Petr.  5,  14.  (wikTjfia  äyaTtfjg),  Constitt.  ap. 
2,  57.  (ro  iv  Tuvqitfi  qfiXtjina),  TertulL  de  orat.  14.  (osculum 
pacis).  Der  Bruderlcuss  war  die  gewöhnliche  Begrüssung 
der  Christen,  hervorgegangen .  aus  der  Sitte  des  Alterthums, 
namentlich  im  Orient,  Gruss  mit  Kuss  zu  verbinden.  ^ 
ayiov)  aber  nennt  ihn  Paulus,  da  er  Symbol  der  heiligen 
christlichen  Liebesgemeinschaft  war.  In  der  Griechischen 
Kirche  ist  er  noch  jezt  bei  der  Osterfeier  gebräuchlich. 

V.  27.  Nicht  in  einem  Misstrauen  gegen  die  Vor- 
steher hat  diese  Forderung  ihren  Grund,  auch  nicht,  wie 
Chrye,,  Oecum.  und  TheophyL  meinen,  in  der  sehnsüchti- 
gen Liebe  des  Apostels,  vermöge  deren  er  zum  Ersatz  sei- 
nes räumlichen  Geschiodenseins  zu  Allen  wenigstens  brief- 
lich reden  wollte,  noch  auch,  wie  Hofmatm  einträgt,  in  der 
Beaorgniss  des  Apostels,  dass  man  einen  blossen  Brief,  den 
er  schicke,  anstatt  persönlich  nach  Thessalonich  zu  kommen, 
nicht  gebührend  würdigen  werde,  sondern  einfach  darin, 
dass  Paulus  den  Briefinhalt  iür  Alle  ohne  Ausnahme  von 
Wiehiiffkeit  hielt.  Wie  übrigens  Schrader  aus  V.  27.  schlies- 
sen  könae^  dass  die  Abfassung  des  Briefs  in  eine  Zeit  ge- 
höre, wo  schon  ein  „Gfertw"  den  Gsemeinden  vorgestanden, 
wird  Jedem  unbegreiflich  sein*  Völlig  grund-  und  haltlos 
aber  ist  auch  Baur*8  (p.  491.)  Meinung^  dass  „die  1.  Thess. 
5,  27.  so  nachdrücklich  gegebene  EriuBierung  aus  der  An- 
sicht einer  Zeit  herausgeschrieben  sei,  welche  in  den  Brie- 
fen der  Apostel  nicht  mehr  die  natürlichen  Mittel  der  gei- 
stigen Mittheihing,  sotndern  ein  Heäigthum  gesehen,  wel- 
chem man  die  schuldige  Verehrung  dadurch  erwiesen,  dass 
man  sich  mit  ihrem  Inhalt  so  genau  als  möglich  besonders 
auch  durch  öffentliches  Vorlesen  bekannt  gemacht.  Wie 
doch  der  Apostel  selbst  je  nöthig  gehabt  haben  könne,  die 
Gemeinden,  an  welche  seine  Briefe  gerichtet  seien,  erst 
feierlich  zu  beschwören,  dass  sie  sie  nicht  ungelesen  lassen 
sollten?  Das  könne  nur  ein  Schriftsteller  sagen,  welcher 
nicht  im  natürlichen  Drang  der  gegebenen  Verhältnisse 
schreibe,  sondern  sich  erst  im  Schreiben  in  eine  fingirte 
Situation  hineinversetze,  und  die  Auszeichnung,  welche  die 
apostolischen  Briefe  in  der  Gewohnheit  der  späteren  Zeit 
erhalten,  auch  seinem  angeblichen  apostolischen  Briefe  vin- 
diciren  möchte."  Aber  beschwört  denn  der  Verf.  die  Ge- 
meinde, seinen  Brief  „nicht  ungelesen*'  zu  lassen?  Welch^ 
ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen  einem  derartigen  Gebot 
und  dem  Dringen  darauf,  dass  allen  Gemeindegliedem  der 
Inhalt  des  Briefs  zur  Kunde  gebracht  werde  I !    So  bedenk- 
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lieh  jenes  wäre,  so  natürlich  und  unanstössig  ist  dieses. 
Und  wie  doch  ferner  ist  es  möglich,  dass  V.  27.  der  Reflex 
einer  Zeit  sei,  in  welcher  die  apostolischen  Briefe  als  „Hei- 
ligthum"  gegolten,  denen  durch  „öflfentliches  Vorlesen"  die 
„schuldige  Verehrung"  gezollt  werden  müsse,  da  d^t  Aori- 
stu8  ävayvioad^ai  geschrieben  steht,  also  von  eineiii  einma- 
ligen, und  damit  abgeschlossenen,  Akte  des  Vorlesens  die 
Rede  ist?!  Welch'  verkehrtes  Mittel  würde  der  nachapo- 
stolische Verf.  angewandt  haben,  auch  seinem  Briefe  die 
Auszeichnung  apostolischer  Sendschreiben  zu  sichern,  wenn 
er  nicht  den  Infinitiv  des  Präsens  wählte,  und  Tt&oiv  hin- 
zuzusetzen unterliess!  —  rov  nvqiov)  Vergl.  Mark.  5,  7. 
Act.  19,  13.  LXX:  Gen.  24,  3.  S.  Matihiaep.  756.  üeber 
dieGräcität  von  ivoQui^o)  s.  Lobeck  Sid  Phryn.  p.  360  sqq. 
—  ävayvioa^^vac)  dass  vorgelesen  werde  (Luk.  4,  16.  2. 
Kor.  3,  15.  Kol.  4,  16.  al.),  nicht:  dass  gelesen  werde  von 
u.  8.  w.  Falsch  auch  Miehaelis,  auf  2.  Thess.  2,  2.  (!)  sich 
berufend :  die  Recognition  des  Briefs  als  eines  acht  Paulini- 
schen Sendschreibens  vermittelst  des  eigenhändig  vom  Apo- 
stel hinzugesetzten  Schlusses  sei  gemeint.  —  r^v  iTviaTO- 
Xijv)  vergl.  Rom.  16,  22.  Kol.,  4,  16.  —  Ttäaiv  Toig 
äöelq>oXg)  der  Gesammtheit  der  Brüder  sc.  in  Thessalo- 
nich, nicht  zugleich  in  ganz  Macedonien  (Bengel^  Flatt)^ 
noch  weniger  zugleich  in  dem  benachbarten  Asien  (Orotius)^ 
oder  gar  den  Gemeinden  der  gesammten  Christenheit  {Seb. 
Schmid), 

V.  28.  schliesst  Paulus  mit  dem  üblichen  Segens- 
wunsch. —  ij  x^Q^^  '^ö^  xvqIov  Yipi,  %  Xq.)  S.  Meyer 
zu  Gal.  1,  6.  —  fied^  vfiav)  sc.  sItj, 
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Einleitung. 

§•  1- 

Veranlassung f  Zweck  und  Inhalt* 

üeber  den  Zustand  der  Tbessalonicher-Gemeinde  hatte 
Paulus  nach  Abseudung  des  ersten  Briefs  auf's  Neue  Nach- 
richten erhalten.  Die  Gemeinde  war  rüstig  vorwärts  ge- 
schritten auf  der  Bahn  des  Ghristenthums;  ihr  Glaube  hatte 
sich  befestigt,  ihre  Bruderliebe  an  Umfang  und  Innigkeit 
gewonnen,  und  ihre  ausdauernde  Standhaftigkeit  unter  Ver- 
folgungen, welche  abermals  über  sie  hereingebrochen,  auf's 
Neue  rühmlichst  sich  bewährt  (1,  3.  4.).  Daneben  aber 
hatte  der  ßedanke  an  die  Parusie  neue  Unruhe,  neue  Ver- 
wirrung hervorgerufeui  Die  Frage  über  diesen  christlichen 
Glaubenssatz  war  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Die  frü- 
heren Besorgnisse  um  das  Schicksal  der  zur  Zeit  des  Ein- 
tritts der  Parusie  bereits  entschlafenen  christlichen  Ange- 
hörigen waren  geschwunden;  über  diesen  Punkt  hatten  die 
Belehrungen  des  Apostels  vollständige  Beruhigung  gewährt; 
aber  es  hatte  nun  die  Meinung  sich  geltend  gemacht,  dass 
die  Wiederkunft  des  Herrn  in  allernächster  Nähe  bevor- 
stehe, dass  sie  täglich,  stündlich  erwartet  werden  müsse. 
So  hatte  Schrecken  und  Bestürzung  einerseits,  andererseits 
aber  eine  ungeduldige,  schwärmerische  Sehnsucht  nach  dem 
Augenblicke,  wo  durch  die  Wiederkunft  des  Herrn  das 
Reich  Gottes  sich  vollenden  werde,  der  Gemüther  sich  be- 
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mächtigt,  und  es  war  kein  Wunder,  dass  in  Folge  dessen 
die  ünstetheit  und  Aufgeregtheit,  an  welcher  die  Gemeinde 
schon  früher  krankte,  und  deren  Folge:  die  Vernachlässi- 
gung der  Berufsgeschäfte  in  bedauerlichem  Grade  gesteigert 
ward.  Jene  Meinung ,  dass  die  Eintrittszeit  der  Parusie 
bereits  herangekommen  sei ,  hatte  um  so  leichter  um  sich 
gegriffen,  als  Leute  aufgetreten  waren,  welche  göttliche  Of- 
fenbarungen dieserhalb  empfangen  zu  haben  behaupteten, 
und  man  sogar  so  weit  gegangen  war ,  einen  Brief  unter 
dem  Namen  des  Apostels  zu  erdichten  ,  um  durch  dessen 
Inhalt  die  Wahrheit  jener  Lehre  zu  bestätigen  (2,  2.). 
Auch  auf  mündliche  angebliche  Aeusserungen  des  Apostels 
berief  man  sich  (2,  2.),  und  nicht  undenkbar  ist,  dass  selbst 
die  Erörterungen,  welche  des  Apostels  achtes  Sendschreiben 
über  die  Parusie  enthielt  ,  jener  Anschauungsweise  Vor- 
schub leisteten,  insofern  dort  zwar  nichts  ausdrücklich  von 
unmittelbarster  Nähe  der  Parusie  geschrieben  stand,  aber 
dieselbe  doch  einerseits  als  urplötzlich  und  unerwartet  ein- 
tretend geschildert  (1.  Thess.  5,  2.  3.),  andererseits  als  eine 
solche  charakterisirt  worden  war ,  welche  Paulus  selbst 
nebst  seinen  Zeitgenossen  noch  zu  erleben  hofife  (L  Thess. 
4,  15.  17.). 

Diess  die  Lage  der  Dinge,  welche  zur  Abfassung  un- 
sers  zweiten  Briefs  die  Veranlassung  gab.  Der  Zweck  des- 
delben  ist  ein  dreifacher.  Der  Apostel  wollte  erstens  — 
und  das  war  ihm  das  Hauptmoment  —  dem  verwiiTenden 
und  aufregenden  Irrthum,  als  sei  die  Parusie  Christi  schon 
vor  der  Thür ,  durch  nähere  Belehrung  entgegentreten, 
zweitens  mit  Kraft  und  Nachdruck  nochmals  abmahnen  von 
dem  unsteten ,  ungeregelten ,  müssiggängerischen  Wesen, 
dessen  die  Gemeinde  sich  schuldig  machte,  drittens  endlich 
unter  lobender  Anerkennung  ihrer  fortschreitenden  Tüch- 
tigkeit zu  beharrlicher  Standbaftigkeit  sie  ermuntern. 

Seinem  Inhalt  nach  zerfällt  der  Brief  nach  Gruss  (1, 
1.  2.)  und  Eingang  (1,  3-— 12.)  in  einen  dogmatischen  (2, 
1 — 12.)  und  einen  paränetischen  (2,  13—3,  15.)  Theil.  Im 
Eingang  dankt  Paulus  Gott  für  das  reichliche  Wachsthum 
der  Gemeinde  im  Glauben  und  in  der  Liebe ,  rühmt  ihre 
Ausdauer  unter  den  abermaligen  Verfolgungen,  weis't  trö- 
stend auf  die  mit  Christi  Wiederkehr  zu  erwartende  Ver- 
geltung bin,  und  bezeugt,  dass  die  Förderung  und  Vollen- 
dung der  Thessalonicher  im  Christenthume  fortwährend 
Gegenstand  seines  Gebetes  sei.  Im  dogmatischen  Theil  wird 
zur  Widei'legung  des  Wahns,  als  breche  der  Tag  des  Herrn 
schoa  an ,  auf  die  historischen  Vorbedingungen  seines  Ein- 
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tritts  aufmerksam  gemacht,  Christus  kann  nicht  wieder- 
kehren ,  bevor  nicht  die  Macht  des  Bösen ,  die  allerdings 
bereits  sich  zu  entfalten  beginnt,  sich  consolidirt,  und  durch 
das  Auftreten  des  Antichrists  zu  ihrem  Gipfelpunkt  gelangt. 
Im  paräneiüchen  Theile  endlich  ermahnt  Paulus  die  Leser, 
festzuhalten  an  dem  überlieferten  Christenthum  (2,  13 — 
17.),  nimmt  ihre  Fürbitte  für  seine  apostolische  Wirksam- 
keit in  Anspruch  (3,  1  ff.)  und  warnt  mit  Ernst  und  Ent- 
schiedenheit vor  ünstetheit  und  Müssiggang  (3,  6 — 15.), 
worauf  mit  einem  eigenhändigen  Gruss  und  doppelten  Se- 
genswunsch (3,  16 — 18.)  der  Brief  geschlossen  wird. 


§.  2. 

Z&U  'und  Ort  der  Abfassung. 

Die  Ausleger  und  Chronologen  stimmen  darin  überein, 
da^  unser  so  genannter  zweiter  Brief  bald  nach  dem  so 
genannten  ersten  verfasst  worden  sei ,  mit  Ausnahme  von 
Grotimt  Ewald  (Jahrbb.  d.  bibl.  Wissenschaft.  Gott.  1851. 
p.  250.;  Die  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus.  Gott.  1857. 
p.  17,;  Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters.  Gott.  1858. 
p.  455.;  Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  Gott.  1860.  p.  241.),  Baur 
(Theol.  Jahrbb.  Tüb.  1855.  H.  2.  p.  165.)  und  Laurent 
(Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1864.  H.  3.  p.  497  ff.;  Neutestam. 
Studien.  Gotha  1866.  p.  49  ff.),  welche  den  zweiten  Brief 
für  den  zuerst  verfassten  halten.  Diese  Ansicht  hat  nichts 
für  sich,  Vieles  gegen  sich.  Grotim  stützt  sich  hauptsäch- 
lich darauf ,  dass  3,  17.  ein  Merkmal  angegeben  werde, 
woran  die  Aechtheit  der  Briefe  des  Apostels  sich  erkennen 
lasse,  ein  solches  Merkmal  aber  gleich  in  den  ersten  Brief, 
nicht  erst  in  einen  zweiten  gehöre,  sodann,  dass  2,  1—12. 
auf  den  Kaiser  Cajus  Caligula  zu  beziehen  sei.  Allein  zu 
der  Beziehung  auf  Caligula  enthält  2,  1 — 12.  (s.  z.  St.) 
nicht  die  geringste  Berechtigung,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  bei  solcher  Annahme,  da  Caligula  bereits  im  Anfang 
des  Jahres  41.  n.  Chr.  gestorben  ist,  unser  Brief  über  ein 
Decennium  früher  verfasst  sein  müsste ,  ehe  Paulus  nach 
dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  überhaupt  nach  Thessa- 
lonich gelangte !  l)as  Aechtheitsmerkmal  2.  Tbess.  3,  17. 
aber  war  eben  dann  erst  motivirt,  wenn  bereits,  wie  2,  2. 
berichtet  wird.  Versuche,  dem  Apostel  Briefe  unterzuschie- 
ben, vorgekommen  waren.     Nach  Ewald*)  soll   der  zweite 


*)  Baur  hat  sich  auf  eine  Begründung  seiner  nachmaligen  Mei- 
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Thessalonicher- Brief  „schon  wegen  seiner  Kleinheit"  hin- 
tenhin gestellt  worden  sein.  Derselbe,  meint  Ewald,  gebe 
sich  ganz  so  wie  ein  erster  Brief  an  eine  Gemeinde ,  die 
Paulus  vor  nicht  langer  Zeit  erst  selbst  gestiftet  gehabt. 
Man  habe  zwar  damals  nach  2,  2.  in  ihr  schon  einen  Brief 
von  ihm  zeigen  wollen,  allein  diess  sei  bei  den  vielen  Brie- 
fen, die  er  unstreitig  schon  damals  geschrieben,  leicht  mög- 
lich gewesen,  umgekehrt  aber  leite  er  sie  in  diesem  Briefe 
erst  recht  an,  auf  seine  wirklich  ächten  Briefe  an  sie  wie 
auf  sein  lebendiges  Wort  zu  hören  2,  15.  3,  17.  In  Sachen 
der  Parusie  ferner  sei  damals  das  Missverständniss ,  als  ob 
sie  ganz  nahe  sei  —  und  diess  sei  nach  der  damaligen 
Lage  und  Lehre  überall  das  nächste  gewesen,  welches  habe 
entstehen  können  —  in  der  Gemeinde  ausgebrochen ,  wel- 
ches allein  die  wichtigste  Veranlassung  zu  diesem  Briefe 
geworden  sei ;  eben  die  Berichtigung  desselben  habe  nun 
leicht  das  andere  erzeugen  können,  dass  das  Schicksal  der 
vielen  vorher  Sterbenden  traurig  sei,  welches  der  folgende 
Brief  (1.  Thess.  4,  13  ff.)  berichtige.  Auch  sei  es  damals 
noch  nicht  nöthig  gewesen,  dieser  Gemeinde  Timotheus  zu- 
zuschicken, um  steigende  Verwirrungen  in  ihr  zu  lösen; 
diess  sei  erst  in  der  Zwischenzeit  zwischen  diesem  und  dem 
grösseren  Briefe  geschehen,  der  übrigens  nur  um  4 — 6  Mo- 
nate später  zu  sein  brauche  *).  Endlich  enthalte  1.  Thess. 
4,  10.  11.  eine  Rückbeziehung  auf  2.  Thess.  3,  6  —  16. 
Ewald  lässt  daher  den  zweiten  Thessalonicher- Brief  schon 
während  des  auf  die  Anwesenheit  in  Thessalonich  folgen- 
den Aufenthalts  des  Paulus  zu  Beroea  verfasst  worden  sein. 


nung  —  anders  urtheilte  er  in  s.  Paulus,  der  Ap.  Jesu  Christi,  p.  488. 
—  nicht  eingelassen.  Er  bemerkt  nur ,  dass  es  keine  Schwierigkeit 
habe  (1),  die  Stellen,  in  denen  man  sonst  den  zweiten  Brief  vom  er- 
sten abhängig  glaube,  als  Merkmale  des  umgekehrten  Abhängigkeits- 
verhältnisses anzusehen.  —  Laurent  hat  in  allem  Wesentlichen  an 
Ewald  sich  angeschlossen.  Das  Eigenthümliche ,  was  er  bietet,  ist 
so  augenfällig  irrthümlich  ,  dass  es  einer  besonderen  Widerlegung 
nicht  bedarf. 

*)  Anders  Baur  a.  a.  0.  Nach  ihm  ist  der  grössere  Brief  „nicht 
zu  kurze  Zeit^'  nach  dem  kleineren  geschrieben.  „Man  denke  sich, 
unter  Voraussetzung  der  Aechtheit  des  Briefs  ,  die  kaum  gestiftete 
Gemeinde  zu  Thessalonich  und  den  nur  wenige  Monate  nach  ihrer 
Stiftung  geschriebenen  Brief  des  Apostels,  wie  viele  (1)  x€xot/4fifiivovs, 
schon  als  Christen  gestorbene  Mitglieder  der  Gemeinde  ,  mochte  es 
schon  damals  in  derselben  geben ?^^  Die  Frage,  wie  es  um  die  ge- 
storbenen Mitchristen  stehe,  sei  natürlich  erst  dann  (?!)  Gegenstand 
eines  lebhafteren  Interesses  geworden,  nachdem  die  Zahl  der  Gestor- 
benen immer  grösser  geworden ,  vielleicht  schon  eine  ganze  Genera- 
tion aus  der  Mitte  der  Christenheit  abgetreten  sei. 
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Allein  dass  in  dem  geringeren  Umfang  unseres  zweiten  Thes- 
salonicher-Briefs  der  Bestimmungsgrund  für  seine  Stellung 
hinter  unserm  ersten  zu  suchen  sei,  ist  historisch  rein  un- 
erweisbar,  und  nicht  einmal  wahrscheinlich,  weil  —  ebenso 
wie  bei  unserm  zweiten  Korinther-Brief  —  das  innere  Ver- 
hältniss  des  kleineren  Briefs  zu  dem  grösseren  jene  Stel- 
lung mit  Nothwendigkeit  forderte.    Durchaus  irrig  nämlich 
ist  Etoald*8  Behauptung,  dass  unser  zweites  Sendschreiben 
sich  ganz  so  gebe  wie  ein  „erster^  Brief  an  eine  von  Pau- 
lus erst  kurz  zuvor  gestiftete  Gemeinde.     Vielmehr  weis't 
unzweideutig  und  augenfällig  unser  zweiter  Brief  auf  den 
ersten  zurück,  dient  demselben  zur  Ergänzung  und  bekun- 
det einen  Fortschritt  von  dem  früheren  zu  einem  theilweis 
entwickelteren  Zustande.    Wenn  der  erste  Brief  die  Heils- 
begierde schildert,  mit  welcher  die  Thessalonicher  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  angenommen  haben  und  über- 
haupt in  lebendiger  detaillirter  Bückerinnerung  an  die  erst 
der  jüngsten  Vergangenheit  angehörenden  Thatsachen  ihrer 
Bekehrungsge&GYAahiQ  sich  ergeht  —  ein  Inhalt,    der  nur 
für  das  der  Zeit  nach  zuerst  verfasste  Sendschreiben  pas- 
send ist  — ,  so  ist  in  unserm  Brief  1,  3  ff.  von  einem  reich- 
gesegneten Fortschritt  in  ihrem  christlichen  Leben  die  Be- 
de ;  wenn  im  ersten  Briefe  noch  die  Nähe  der  Parusie  ohne 
Ahnung   eines   möglichen   Missverständnisses   vorausgesetzt 
wird,  so  ist  in  unserem  Schreiben  schon  die  Correction  und 
Näherbestimmung  in  Betreff  dieser  Wahrheit   nöthig    ge- 
worden, dass  dieselbe  nicht  in  unmittelbarster  Nähe  zu  er- 
warten sei;    dessgleichen  ist  die  Mahnung  zu  einem  ruhi- 
gen, arbeitsamen  Leben,  die  bereits  im  ersten  Briefe  ent- 
halten war,  im  zweiten  kräftiger  und  kategorischer  gewor- 
den.   Dazu  kommt,  dass  sich  die  Worte  xa^  fi^iov  eTtiavv- 
aytoy^g  irt    avrbv  2.  Thess.  2,    1.   augenscheinlich  auf   1. 
Thess.  4,  17.  zurückbeziehen,  während  man,  um  mit  Ewald 
in  1.  Thess.  4,  10.  11.  eine  Rückbeziehung  auf  2.  Thess.  3, 
6 — 16.  zu  gewinnen ,    erst  zu  einer  wortwidrigen  und  im 
höchsten  Grade  unnatürlichen  Structur  (s.  den  Kommentar 
zu   1.  Thess.  4,  10.  p.  115.)  seine  Zuflucht  nehmen  muss. 
Obendrein  endlich  ergiebt  sich  aus  2,  15.,  dass  Paulus  vor 
unserm  zweiten  Brief  bereits  einen  andern  an  die  Thessa- 
lonicher entsendet  hatte;   die  Behauptung,  dass  der  zweite 
Thessalonicher-Brief  ganz  so  wie  ein  „erster''  Brief  an  eine 
von  Paulus  kurz  zuvor  gestiftete  Gemeinde  sich  gebe,  tritt 
daher  mit  dem  eigenen  Zeugniss  des  Apostels  in  Wider- 
spruch.   Das  unserm  zweiten  Brief  schon  vorangegangene 
Sendschreiben  an  die  Thessalonicher  aber  für  nicht  identisch 
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mit  u&serm  ersten  Brief,  sondern  für  verloren  gegangen  zu 
erklären,  wäre  hei  dem  erörterten  Sachverhalt  ein  blosser, 
mit  nichts  gerechtfertigter  Nothbehelf.  Uebrigens  ist  es 
nicht  einmal  richtig,  dass  der  Apostel  2.  Thess.  2,  15.  die 
Gemeinde  „erst  recht  anleite ,  auf  seine  wirklich  ächten 
Briefe  an  sie  wie  auf  sein  lebendiges  Wort  zu  hören." 
Denn  nur  die  Ermahnung  wird  dort  ausgesprochen,  an  den 
Unterweisungen  im  Christenthum ,  welche  Paulus  den  Le- 
sern bereits  früher  sowohl  mündlich  als  auch  in  einem 
Briefe  gegeben  habe ,  festzuhalten.  Eine  Anleitung ,  die 
Aechtheit  der  etwa  noch  später  an  die  Thessalonicher  zu 
schreibenden  Briefe  zu  erkennen,  folgt  erst  3,  17.  Die  dor- 
tige Notiz  aber  hat  in  dem  2,  2.  angegebenen  Thatbestande 
ihren  hinlänglichen  Erklärungsgrund.  Was  ferner  die  escha- 
tologischen  Erörterungen  in  beiden  Briefen  anbetriifft,  so 
ist  zwar  die  Möglichkeit  eines  Entwicklungsganges ,  wie 
Ewald  ihn  annimmt,  nicht  abzuleugnen,  aber  die  Nothwen- 
digkeit  desselben  mit  nichts  zu  erweisen.  Die  concreto  That- 
sache ,  dass  einzelne  Todesfälle  innerhalb  der  Gemeinde 
vorgekommen  waren  —  denn  von  „den  vielen  vor  der  Pa- 
rusie  noch  Sterbenden"  ist  gar  nicht  die  Rede  —  konnte 
sehr  wohl  den  Ausgangspunkt  für  die  eschatologischen  Ver- 
handlungen des  Apostels  bilden,  und  erst  daran  die  Wider- 
legung des  Irrthums ,  dass  die  Parusie  in  unmittelbarster 
Nähe  bevorstehe,  als  das  Spätere  sich  anschliessen ,  zumal 
da  die  eigenen  Aeusserungen  des  Apostels  1.  Thess.  5,  2. 
3.  so  beschaflFen  waren,  dass  sie  die  Entstehung  jenes  Irr- 
thums mitbefördern  konnten.  „Steigende  Verwirrungen" 
endlich  innerhalb  der  Gemeinde  werden  nirgends  in  unserm 
ersten  Thessalonicher-Brief  vorausgesetzt.  Nicht  um  „stei- 
gende Verwirrungen  zu  lösen"*  ward  Timotheus  nach  Thes- 
salonich abgeordnet,  sondern  um  die  Gemeinde  zur  Stand- 
haftigkeit  unter  den  Verfolgungen  zu  ermuntern.  Vergl. 
1.  Thess.  3,  1  ff.  Aber  selbst  wenn  „die  Lösung  steigen- 
der Verwirrungen"  der  Grund  für  die  Sendung  des  Timo- 
theus gewesen  wäre ,  so  würde  daraus  in  Bezug  auf  die 
Priorität  des  einen  Briefs  vor  dem  ändern  nichts  folgen. 
Denn  mit  dem  nämlichen  Recht,  mit  welchem  man  sagen 
dürfte ,  es  söi  j^noch  nicht^  nöthig  gewesen ,  der  Gemein- 
de Timotheus  zuzuschicken ,  könnte  man  ja  auch  sagen, 
es  sei  nicht  mehr  nöthig  gewesen  ,  ihn  an  dieselbe  ab- 
zusenden. 

Dass  Paulus  unser  zweites  Schreiben  nicht  sehr  lange 
Zeit  nach  Absendung  des  ersten  verfasste,  darauf  weisen 
folgende  Punkte  uns  hin:  In  der  Gesellschaft  des  Apostels 
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befinden  sich  noch  Silas  und  Timotheus  (1,  1.);  nun  aber 
berichtet  wenigstens  die  Apostelgeschichte  nirgends,  dass, 
nachdem  Paulus  Korinth  verlassen  (Act.  18,  18.) ,  beide 
apostolische  Gehülfen  zusammen  abermals  bei  ihm  gewesen 
seien;  den  Timotheus  finden  wir  erst  in  Ephesus  wieder 
in  des  Apostels  Gesellschaft  (Act.  19,  22.),  während  über 
Silas  seit  seinem  Korinthischen  Aufenthalt  überall  nichts 
weiter  in  der  Apostelgeschichte  berichtet  wird.  Ausserdem 
sind  die  Gemeindeverhältnisse  und  Gemeindebedürfnisse 
durchaus  noch  denjenigen  analog,  welche  im  ersten  Brief 
vorausgesetzt  werden ;  derselbe  Gedankenkreis  beschäftigt 
noch  den  Apostel ;  gleichartige  Unterweisungen,  gleichartige 
Belobungen ,  gleichartige  Ermahnungen ,  Warnungen  und 
Wünsche  finden  sich  überall  in  beiden  Briefen.  Es  ist 
demnach  anzunehmen ,  dass  auch  unser  zweiter  Brief  noch 
bei  dem  ersten  Aufenthalt  des  Aposteh  in  Korinth ,  aber 
nach  3,  2.  zu  einer  Zeit,  als  er  bereits  Befeindungen  von 
Seiten  der  Juden  zu  erdulden  hatte,  und  nach  1,  4.  [tcilq 
exxXrjaiaig  y  vergl.  1.  Kor.  1,  2.*)  2.  Kor.  2,  1.  Rom. 
16,  1.],  als  bereits  Filialgemeinden  von  Korinth  aus  ge- 
gründet waren,  wahrscheinlich  im  Anfange  des  Jahres  54., 
verfasst  worden  sei. 


§.  3. 

Aecht?^it, 

Rücksicbtlich  der  äusseren  Beglaubigung  durch  das 
christliche  Alterthum  steht  die  Authentie  des  Briefs  unan- 
tastbar fest  (Polyc.  ad  Phil.  11  fin.  Just.  Mart.  dial.  c. 
Tryph.  Col.  1686.  f.  p.  336.  E.  p.  250.  A.  Iren.  adv.  haer. 
3,  7,  2.  Clem.  Alex.  Strom.  5.  p.  554.  ed.  Sylb.  TertuU. 
de  resurr.   carn.  c.  24.  Can.  Murat.  Peschito.  Marcion  u. 


*)  Die  Worte  ovv  n&aiv  rolg  knixalovfxivoig  xiX,  1.  Kor.  1,  2. 
fasse  ich  als  fortgesetzte  Adresse  des  Briefs,  airtfav  t€  xal  r^fjLwv  als 
abhängig  von  ^r  navxl  tonc^,  iv  navrl  ronc^  aber  als  eng  zusammen- 
gehörig mit  Tov  xvqIov  ^fitov  ^Itiaov  Xq.:  „Jesu  Christi,  der  unser 
(SC.  der  Christen)  Herr  ist  an  jeglichem  Orte  ,  sowohl  an  ihrem  als 
dem  unsrigen."  Nur  bei  dieser  Auffassung  —  die  so  einfach  und 
ungezwungen  ist,  dass  man  sich  wundem  muss,  sie  bei  keinem  Aus- 
leger anzutreffen  —  erhält  der  sonst  ganz  unerklärliche  Zusatz  Iv 
navrl  r6n<^ ,  avxwv  re  x«l  ijuwr  seine  volle  Bedeutung  und  Zweck- 
mässigkeit ,  indem  nun  die  Worte  eine  passende  Beziehung  auf  das 
Korinthische  Partheiwesen  gewinnen,  vermöge  dessen  man  Christus, 
der  doch  überall  der  alleinige  und  der  nämliche  Herr  der  Christen- 
heit ist,  in  Stücke  zertheilte,  vergl.  1.  Kor.  1,  13. 
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s.  w.).  Zweifel  aus  inneren  Gründen  sind  erst  seit  dem 
Anfang  des  19.  Jahrh.  erhoben  worden.  Der  Erste,  wel- 
cher Bedenken  äusserte ,  war  Christ.  Schmidt,  In  seiner 
Bibliothek  f.  Kritik  und  Exegese  des  N.  T.  Hadamar  1801. 
B.  2.  St.  3.  p.  380  flf.  bestritt  er  die  Aechtheit  von  2.  Thess. 
2,  1 — 12. ,  und  schritt  dann  in  seiner  Einleit.  in's  N.  T. 
Giess.  1804.  Th.  2.  p.  256  f.  dazu  fort,  die  Authentie  des 
ganzen  Briefs  in  Frage  zu  stellen.  Den  vorgebrachten  Be- 
denken trat  de  Wette  in  den  früheren  Ausgaben  seiner  Ein- 
leit. in's  N.  T.  bei,  nahm  sie  aber  später  bei  der  ersten 
Aufl.  seines  Kommentars  zu  den  Thess.-Brr.  im  J.  1841. 
und  in  der  vierten  Aufl.  s.  Einleit.  in's  N.  T.  (1842.)  zu- 
rück. Vergl.  gegen  dieselben :  Heydenreich  im  Neuen  krit. 
Journal  der  theol.  Literatur  von  Winer  u.  Engelhardt. 
Sulzb.  1828.  Bd.  8.  St.  2.  p.  129  ff.  Guerike,  Beitrr.  zur 
historisch  krit.  Einl.  in's  N.  T.  Halle  1828.  p.  92  ff.  Hern- 
sen,  der  Ap.  Paulus.  Gott.  1830.  p.  175  ff.,  und  ganz  be- 
sonders Reiche  i  authentiae  posterioris  ad  Thess.  epistolae 
vindiciae.  Gott.  1829.  4. 

Hauptsächlich  folgende  Gründe  wurden  geltend  ge- 
macht: 1)  der  zweite  Brief  stehe  mit  dem  ersten  in  Wi- 
derspruch, insofern  er  die  Meinung  von  der  Nähe  der  Pa- 
rusie  bekämpfe ,  welche  doch  im  ersten  Brief  vorausgesetzt 
werde.  Allein  der  zweite  Brief  bekämpft  ja  diese  Meinung 
keineswegs,  setzt  sie  vielmehr  selbst  yoraus,  indem  nur  die 
Ansicht  von  unmittelbarster  Nähe  der  Parusie  als  irrig  be- 
stritten wird.  —  2)  wenn  3,  17.  der  Verf.  ein  Aechtheits- 
merkmal  für  die  Paulinischen  Briefe  überhaupt  aufstelle, 
welches  doch  weder  im  ersten  Brief  an  die  Thessalonicher, 
noch  auch  sonst  überall  sich  finde ,  so  scheine  er  dadurch 
den  ersten  Brief  als  unpaulinisch  verdächtigen  zu  wollen. 
Allein  es  ist  durchaus  ein  Missverständniss ,  in  3,  17.  ein 
Merkzeichen  zu  finden,  welches  Paulus  überhaupt  allen  sei- 
nen Briefen  habe  beigeben  wollen;  nur  das  kann  der  Sinn 
jener  Worte  sein,  dass  er  allen  denjenigen  Briefen,  die  er 
von  nun  an  an  die  Thessalonicher  schreiben  werde,  den 
eigenhändigen  Gruss  zur  Aechtheitsbeglaubigung  hinzufü- 
gen werde.  —  3)  die  Lehre  vom  Antichrist  2,  3  ff.  sei  un- 
paulinisch; sie  deute  auf  einen  Montanisten  als  Verf.  hin. 
Aber  jene  Idee  ist  keineswegs  eine  den  Montanisten  eigen- 
thümliche.  Sie  hat  ihre  Wurzel  schon  in  der  Jüdischen 
Christologie  (s.  Bertholdt,  christologia  Judaeorum  Jesu  apo- 
stolorumque  aetate  p.  69  sqq.  Gesenim  in  Ersch's  u.  Gru- 
ber's  allg.  Encyclop.  Bd.  4.  p.  292  ff.) ,  und  ist  auch  sonst 
•   dem  N.  T.    nicht   fremd,    vergl.  1.  Joh.  2,   18.  22.   4,  3, 
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2.  Job.  7.  Apokal.  12.  13.  al.  Man  hat  also  kein  Recht, 
desshalh,  weil  dieselbe  nicht  noch  anderweitig  bei  Paulus 
vorkommt,  zu  behaupten,  sie  sei  unpaulinisch ,  um  so  we- 
niger, da  sie  weder  mit  den  sonstigen  Aussprüchen  des 
Apostels  über  die  Parusie  im  Widerspruch  steht,  noch  auch 
für  Paulus  in  den  übrigen  Briefen,  wie  im  unsrigen,  eine 
Veranlassung  vorlag,  dieserhalb  näher  sich  auszusprechen. 
—  4)  es  fehle  dem  Briefe  an  eigenthümlichen  geschichtli- 
chen Beziehungen.  Indess  nach  §.  1.  2.  ist  die  Lage  der 
Dinge,  welche  der  zweite  Brief  voraussetzt,  durchaus  eine 
entwickeltere,  somit  allerdings*  eine  eigenthümliche.  —  5) 
der  Yerf.  suche  sich  geflissentlich  als  den  Apostel  Paulus 
darzustellen.  Allein  die  persönlichen  Bezüge,  die  im  zwei- 
ten Brief  enthalten  sind,  machen,  da  sie  denen  im  ersten 
Brief  analog  sind ,  diesen  Eindruck  nicht,  und  die  Worte 
2,  2.  15.  3,  17.  finden  durch  den  faktisch  vorgekommenen 
Missbrauch  des  apostolischen  Namens  ihre  völlige  Erle- 
digung. 

In  neuerer  Zeit  ist  die  Authentie  des  Briefs  abermals 
angegriffen  zuerst  von  Schrader  in  zerstreuten  Bemerkk. 
in  s.  Paraphrase  zu  uns.  Brief  (s.  d.  Ausleg.),  sodann  von 
Kern  in  der  Tübing.  Zeitschr.  f.  Theol.  1839.  H.  2.  p. 
145  ff.,  ferner  von  Baur  in  s.  Paulus  der  Ap.  Jesu  Christi. 
Stuttg.  1845.  p.  480  ff.  sowie  in  seinen  u.  ZeUer*s  Theolog. 
Jahrbüchern.  Jahrg.  1855.  H.  2.  p.  141  ff.,  dessgleichen 
von  Hilgenfeld  in  s.  Ztschr.  für  wiss.  Theol.  Jahrg.  5.  Halle 
1862.  p.  242  ff.,  und  endlich  von  W,  C.  t>an  Manen^  On- 
derzoek  naar  de  echtheid  van  Paulus'  tweeden  brief  aan 
de  Thessalonicensen  (De  echtheid  van  Paulus'  brieven  aan 
de  Thess.  onderzocht.  IL).  Utrecht  1865.  8.,  dessen  Haupt- 
argument jedoch ,  dass  die  2.  Thess.  2,  2.  bestrittene  Mei- 
nung, als  ob  die  Parusie  in  unmittelbarster  Nähe  erwartet 
werden  könne  ,  die  Ansicht  des  Apostels  Paulus  selbst  ge- 
wesen sei,  augenfällig  auf  Irrthum  beruht*).  —  Gegen 
Kern  vergl.:  Pelt  in  den  Theolog.  Mitarbeiten.  Jahrg.  4. 
Kiel  1841.  H.  2.  p.  74  ff.;  gegen  Baur  an  dem  zuerst 
genannten  Ort:  Wilihald  Grimm  in  den  Theolog.  Stu- 
dien und  Krijiken.  Jahrg.  1850.  H.  4.  p.  780  ff.;  /.  P. 
Lange ,  das  apostol.  Zeitalter.  Bd.  1.  Braunschw.  1853. 
p.  111  ff. 

*)  Auch  Weisse  (Philosophische  Dogmatik  oder  Philosophie  des 
Christenthums.  Bd.  I.  Leipz.  1855.  p.  146.)  hat  den  zweiten  Thessa- 
lonicherbrief  „vielleicht  mit  Ausnahme  der  Schlussworte"  für  „durch- 
gehends  unapostolisch  in  seiner  wörtlichen  Fassung"  erklärt ,  ohne 
indess  auf  eine  Begründung  dieses  Urtheils  sich  einzulassen. 


170      Des  Paulus  zweiter  Brief  an  die  Thessalonicher. 

Die  Gründe  ,  auf  welche  Kern  sich  stützt ,  sind  fol- 
gende: 

1)  Aus  dem  Abschnitt  2.  Thess.  2,  1 — 12.  ergebe  sich, 
dass  der  Brief  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  verfasst 
sein  könne.  Denn  wolle  man  auch  nicht  annehmen,  was 
doch  immerhin  das  Wahrscheinlichste  sei,  dass  Paulus  wäh- 
rend der  von  der  Apostelgeschichte  berichteten  Gefangen- 
schaft in  der  Neronischen  Christenverfolgung,  im  J.  64., 
umgekommen  sei,  —  wolle  man  auch  eine  zweite  Römi- 
sche Gefangenschaft  des  Apostels  statuiren,  so  seien  doch 
alle  üeberlieferungen  des  Alterthums  darüber  einverstan- 
den, dass  Paulus  noch  unter  Nero  den  Märtyrertod  erlitten 
habe  (p.  207.).  Nun  aber  spreche  der  Verf.  unseres  Briefs 
seine  Verkündigung  vom  Antichrist  und  was  weiter  damit 
zusammenhange,  aus  der  Weltlage  heraus,  wie  sie  unmit- 
telbar nach  Nero^s  Sturze  gewesen,  als  man  Nero  noch  le- 
bend geglaubt  und  von  ihm  eine  baldige  Rückkehr  auf  den 
Thron ,  und  zwar  vom  Orient ,  näher  von  Jerusalem  aus, 
erwartet  habe  (Tacit.  Historr.  2,  8.  Sueton,  Nero  c.  57. 
vergl.  mit  c.  40.).  Der  Antichrist,  dessen  Auftritt  als 
nächst  bevorstehend  geschildert  werde,  sei  Nero,  das  ihn 
annoch  Hemmende  seien  die  damaligen  Weltverhältnisse, 
der  ihn  Hemmende  sei  Vespasian  mit  seinem  Sohne  Titus, 
der  eben  Jerusalem  belagerte;  was  vom  Abfall  gesagt  wer- 
de, darin  reflectire  sich  die  greuelhafte  Verruchtheit,  die 
unter  dem  Jüdischen  Volke  in  seinem  Kriege  wider  die  Rö- 
mer hervorgebrochen  sei  (p.  200.).  Demnach  könne  der  Brief 
nicht  schon  um  das  Jahr  53.  oder  54. ,  sondern  erst  zwi- 
schen den  Jahren  68—70.  verfasst  worden  sein  (p.  207.). 
üebrigens  meint  Kern,  dass  unser  Brief  „Paulinisch  in 
dem  weiteren  Sinne  wohl  genannt  werden  könne,  dass  ein 
Pauliner  der  Verf.  desselben  sei.  Denn  im  Allgemeinen 
schliesse  sich  der  Brief  ja  doch  an  die  Paulinische  Denk- 
weise an.  Ein  Pauliner ,  ergriffen  von  dem  Anblicke  der 
Gegenwart,  d.  h.  der  Zeitverhältnisse  zwischen  den  Jahren 
68—70.  habe  im  Geiste  das  apokalyptische  Bild  geschaut, 
das  er  2,  1 — 12.  schildere.  Um  dasselbe  seinen  christli- 
chen Brüdern  mitzutheilen ,  habe  er  es  in  einen  Brief  auf- 
genommen ,  dem  er  die  Form  eines  Paulinischen  gegeben. 
Da  sich  der  schon  vorhandene  Brief  an  die  Thessalonicher 
dazu  geeignet,  dass  zur  Verwirklichung  jenes  Zweckes  ein 
zweiter  sich  an  jenen  angeschlossen,  so  habe  der  Verf.  des 
zweiten  Briefs  jenen  ersten  zu  seiner  Voraussetzung  ge- 
macht- Sein  apokalyptisches  Gemälde  2,  1 — 12. ,  den  ei- 
gentlichen Kern  des  Ganzen ,    habe  er  mit  einem  Rahmen 
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umzogen ,  welchen  er  aus  dem  dem  ächten  Paulinischen 
Briefe  Entnommenen  entworfen ,  so  nämlich ,  dass  er  das 
Eine  zur  Einleitung  in  den  von  ihm  vorzugsweise  inten- 
dirten  Abschnitt  2,  1 — 12.,  das  Andere  zu  einer  in  das 
Paränetische  übergehenden  Fortführung  seiner  Gedanken- 
reihe gemacht  habe**  (p.  214.). 

Diese  von  Kern  allerdings  mit  Scharfsinn  durchge- 
führte Ansicht  zerfällt  indess  nothwendig  in  sich  selbst, 
da  sie  auf  eing  durchaus  verfehlte  Deutung  von  2,  1 — 12. 
sich  gründet.  Denn  es  ist  ganz  verkehrt,  den  Antichrist, 
der  rein  dem  religiösen  Gebiete  angehört ,  auf  politischem 
Gebiete,  also  unter  der  Zahl  der  Römischen  Kaiser,  zu  su- 
chen; es  enthält  demzufolge  2,  1 — 12.  nichts,  was  irgend- 
wie über  den  Gesichtskreis  des  Apostels  Paulus  hinaus- 
ginge (s.  die  Auslegung). 

Die  weiteren  Argumente,  welche  Kern  als  Merkmale 
der  ünächtheit  unseres  Briefs  geltend  macht,  sind  erst  in 
Folge  des  Resultats,  welches  sich  ihm  aus  der  Stelle  2,  1 
— 12.  ergab,  von  ihm  aufgesucht;  sie  würden  für  ihn  selbst 
ohne  jenes  erste  Atgument  wohl  schwerlich  von  Gewicht 
gewesen  sein.    Es  sind  folgende: 

2)  Der  aus  2.  Thess.  3,  17.  sich  ergebende  Verdacht, 
als  habe  durch  den  Zusatz  8  ean  arj^siov  dem  unterge- 
schobenen Briefe  um  so  sicherer  Eingang  verschafft  werden 
sollen,  wozu  komme,  dass  Paulus  sich  unmöglich  auf  Ttä- 
aav  iTtiOTolipf  habe  berufen  können,  um  so  weniger,  wenn 
man  den  zweiten  Thessalonicherbrief  als  eins  der  allerfrüh- 
sten  Sendschreiben  des  Apostels  betrachte.  Allein  über  die 
richtige  Auffassung  von  ev  Ttccürj  eTtiaroly  ist  schon  oben 
(vergl.  p.  168.)  gesprochen;  der  Zusatz  o  ioTi  arj/tielov  über- 
haupt aber  ist  hinlänglich  durch  die  Notiz  2,  2.  motivirt, 
was  Kern  mit  Unrecht  leugnet,  indem  er  die  iTttazolri  wg 
dt  '^ftdßp  2,  2.  ganz  willkürlich  nicht  von  einem  unterge- 
schobenen Briefe ,  sondern  von  dem  ersten  Brief  des  Apo- 
stels an  die  Thesöalonicher ,  welcher  nur  falsch  ausgelegt 
sei,  verstanden  wissen  will. 

3)  Unser  zweiter  Brief  verrathe  eine  gesuchte  Nach- 
bildung des  ersten;  das  ganze  erste  Kapitel  des  zweiten 
Briefs  ruhe  auf  der  Grundlage  des  ersten;  der  Anfang  von 
jenem  entspreche  dem  Anfang  von  diesem;  was  über  die 
d'lijpig  um  des  Evangeliums  willen  gesagt  werde,  habe  seine 
mehrfache  Parallele  im  2.  und  3.  Kap.;  hierauf  lehne  sich 
V.  6  ff.  ganz  an  1.  Thess.  4,  13  ff.  an  (!);  endlich  V.  11. 
12.  sei  ähnlich  mit  1.  Thess.  3,  12  f.  5,  23  ff.  Was  so- 
dann dem  Abschnitt  2,   1 — 12. ,    der  dem  zweiten  Briefe 
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eigenthümlich  sei,  folge,  sei  abermals  abhängig  vom  ersten 
Brief,  so^  2,  13—17.  von  1.  Thess.  1,  4.  5.  3,  11  ff.;  die 
Anrede  ddeXq>ol  ijyaTttjfidvoc  vtvo  hvqIov  V.  13.  sei  aus  l. 
Thess.  1,  4.  entlehnt;  2.  Thess.  3,  1.  2.  ferner  sei  eine 
Erweiterung  von  1.  Thess.  5,  25. ,  wo  aber  in  V.  ,2.  ein 
Beisatz  hinzugefügt  sei,  der  sich  weder  was  das  Eine,  Xva 
^vod'difiev  xtL,  noch  was  das  Andere,  ov  yäq  Ttarrtav  t] 
TciaTLQy  betreffe,  aus  der  für  Paulus  damals,  wo  er  den 
zweiten  Brief  bald  nach  dem  ersten  geschrieben  haben  soll- 
te, vorauszusetzenden  Lage  gehörig  erklären  lasse  (?I);  V. 
3—5.  schaue  auf  1.  Thess.  5,  24.  3,  11 — 13.  zurück;  V. 
6—12.  ruhe  ganz  auf  1.  Thess.  2,  6—12.  4,  11  f.  5,  14.; 
y.  16.  sei  aus  1.  Thess.  5,  23.  entnommen.  Indess  bei 
genauerer  Prüfung  zeigt  sich  bei  vielen  der  verglichenen 
Stellen  grosse  Verschiedenheit;  die  aber  zurückbleibende 
Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft,  die  übrigens  nicht  grös- 
ser ist,  als  wie  sie  sich  zwischen  dem  Eol.-  und  dem  Eph.- 
Br.  und  zwischen  manchen  Stellen  des  Galat.-  u.  des  Rom.« 
Br.  findet,  hat  in  den  analogen  Gemeindezuständen,  welche 
beide  Briefe  veranlassten  ,  und  in  dem  kurzen  Zeitraum, 
welcher  die  Abfassung  beider  Briefe  von  einander  schied, 
ihre  durchaus  befriedigende  Erklärbarkeit. 

4)  Endlich  zeige  sich  manches  Unpaulinische  im  Brief. 
Dahin  gehöre  das  ev%aqiütuv  oq)eiXofi€v  1,  3.,  das  sich 
2,  13.  wiederhole,  und  in  der  ersten  Stelle  überdiess  durch 
^ad-wg  a^vov  eariv  noch  mehr  hervorgehoben  werde,  wäh- 
rend Paulus  sonst  aus  der  Fülle  seines  christlichen  Be- 
wusstseins  heraus  einfach  sage:  „wir  danken  Gott."  Un- 
mittelbar darauf  sei  auffallend  das  vrtBQav^dvei  ri  Ttiazig 
vfiwv,  welches  mit  1.  Thess.  3,  10.  (xaraQriaai  r«  vareqi^- 
ficera  t^g  fclatecog) ,  und  das  hvog  enacTOv  Ttdvtwv 
vfiuivy  welches  mit  dem  im  zweiten  Briefe  selbst  (3,  11.) 
Erinnerten  nicht  recht  übereinstimme  (1).  V.  6.  erinnere 
nicht  sowohl  an  Paulus  als  an  Apokal.  6,  9  f.  In  V.  10. 
sei  der  Ausdruck  BTtia'cevd^  ro  fj,aQTVQLOv  i^fiwv  B(p  vfi&g 
unpaulinisch,  V.  11.  die  Phrasis  Ttäaa  evdoula  ayad-wavvrjg, 
noch  mehr  aber  eqyov  Ttiareciyg  auffallend.  In  dem  Ab- 
schnitt 2,  1 — 12.  finde  sich  statt  des  sonst  bei  Paulus  con- 
stant  gebrauchten  diä  tovto  das  niemals  vorkommende  xort 
(Jta  tovTo  gesetzt.  In  demselben  Abschnitt  sei  V.  8.  «tt^- 
qxiveia  t^g  Ttaqovalag  und  V.  10.  dexeod-ai  rm  äyaTtriv  Twg 
aXrjd'eLag  statt  des  einfachen  di%eod^ai  rbv  koyov,  rm  ahn- 
d-Btav  einzig  in  seiner  Art.  Die  Idee  von  der  Gnaaenwanl 
sei  ganz  Paulinisch,  aber  niemals  (?)  werde  sie  anders  als 
durdi  hloyiQj  hldyBod^ai  ausgedrückt ,    2,  13.  aber  finde 
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sich  dafür  alqeio^at,  Kap.  3,  13.  sei  das  sonst  im  N.  T. 
sich  nicht  weiter  findende  xaloTtoielv  eine  Umwandlung  des 
Paulinischen  to  xalop  Ttoisiv  Gal.  6,  9.  Endlich  V.  14. 
falle  das  hinzugesetzte  6ia  r^g  iTnaroltjg  auf,  da  es  geflis- 
sentlich auf  den  gegenwärtigen  Brief  die  Aufmerksamkeit 
fixire.  —  Allein  theils  haben  diese  Ausdrücke  sonst  bei 
Paulus  ihre  Analoga,  theils  gehören  sie  in  das  Gebiet  der 
Besonderheiten  ,  wie  sie  in  jedem  Paulinischen  Briefe  mit 
dem  allgemeinen  Grundtypus  der  Paulinischen  Diction,  den 
auch  unser  Brief  besitzt,  sich  verschmolzen  finden,  theils 
endlich  sind  die  Abweichungen  so  unwesentlich ,  dass  der 
Vorwurf  des  ünpaulinischen  auf  keine  Weise  durch  die  sich 
belegen  lässt. 

Was  femer  die  Zweifelsgründe  Baur^s  gegen  unsem 
Brief  betrifft.,  so  bestehen  dieselben  am  erstgenannten  Orte 
im  Wesentlichen  nur  in  einer  Wiederholung  des  bereits 
von  Kern  geltend  Gemachten.  Eigenthümlich  ist  ihm  be- 
sonders nur  die  Behauptung  (p.  487.)  ,  dass  die  2.  Thess. 
2.  ausgesprochene  Vorstellung  vom  Antichrist  u.  s.  w.  der 
Erwartung  des  Apostels  1.  Kor.  15.  geradezu  widerstreite. 
Denn  1.  Kor.  15,  52.  setze  der  Apostel  voraus ,  er  werde 
die  Parusie  Christi  selbst  noch  erleben  und  mit  den  Leben- 
den verwandelt  werden.  In  2.  Thess.  2.  dagegen  suche 
man  sich  schon  vermittelst  einer  gewissen  Theorie  darüber 
Bechenschaft  zu  geben,  warum  die  Parusie  noch  nicht  so- 
bald stattfinden  könne.  Christus  könne  nach  jener  Stelle 
nicht  erscheinen,  bevor  der  Antichrist  gekommen  sei,  und 
der  Antichrist  könne  nicht  kommen  ,  so  lange  noch  fort- 
dauere,  was  dem  Eintritt  der  letzten  Epoche  noch  voran- 
gehen müsse.  Wie  weit  man  doch  da  nicht  bloss  über  den 
Standpunkt,  sondern  auch  über  die  Zeit  des  Apostels  hin- 
ausgerückt werde! 

Die  Leichtfertigkeit  und  Oberflächlichkeit  eines  solchen 
ürtheils  liegt  auf  der  Hand.  Schon  iviarrpiev  2,  2.  ge- 
nügt, seinen  Unwerth  zu  zeigen.  Denn  dass  vermöge  die- 
ses Ausdrucks  „der  Tag  des  Herrn  nur  aus  der  allernäch- 
sten Gegenwart  hinausgerückt  werde,  keineswegs  aber  aus 
der  Nähe  der  Zeit ,  und  dass  so  auch  derjenige  sich  habe 
ausdrücken  können  ,  der  den  Tag  des  Herrn  als  nahe  ge- 
nug, als  sehr  nahe  erwartete,  nur  nicht  gerade  als  in  der 
Gegenwart  schon  vorhanden",  hätte  Baur  bereits  aus  der 
Abhandlung  von  Kern  (p.  151.),  der  er  ja  sonst  so  sorg- 
sam folgt,  lernen  können.  Ja!  dass  nicht  bloss  „auch*^  der- 
jenige ,  sondern  vielmehr  nur  derjenige  ,  der  die  Parusie 
selbst  als  nahe  dachte,  sidh  so,  wie  geschehen,  ausdrücken 
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konnte,  folgt  unabweisbar  aus  der  emphßiißchen  VoransieU 
lung  von  aviarrjKev,  Hätte  der  Verf.  den  Irrthum  ,  dass 
der  Tag  des  Herrn  angebrochen  sei ,  bekämpfen  wollen, 
während  er  selbst  die  demselben  noch  vorgängigen  Mo- 
mente, statt  in  kterzer  Frist  und  rasch  nach  einander  her- 
vortretend, erst  in  langen  Zeitperioden  sich  entwickelnd  ge- 
dacht, so  hätte  er  auf  iveaTTjxsv  nicht  den  Schwerpunkt  des 
Satzes  legen  können  ,  so  hätte  er  dg  ort  ^  ri^sQa  tov 
üvgiov  svsoTtjxsv  statt  (og  Sri  iveazrj'asv  i^  TjiieQa  tov 
kvqIov  schreiben  müssen!  Und  —  um  nur  das  Eine  noch 
zu  erwähnen  —  könnte  man  nicht  mit  demselben  Baur'- 
schen  Argument  auch  die  Authentie  des  Römerbriefs  in 
Zweifel  ziehen  ?  Denn  nach  dem  Römerbrief  steht  Uhristi 
Wiederkehr  zur  Vollendung  des  Gottesreichs  nicht  eher  zu 
erwarten  ,  ehe  nicht  ganz  Israel  sich  bekehrt  haben  wird 
(Böm.  11,  26.);  ganz  Israel  aber  kann  nicht  eher  sich  be- 
kehren ,  ehe  nicht  die  Gesammtheit  der  Heiden  zu  Chri- 
stus wird  eingegangen  sein  (Rom.  11,  25.).  „Wie  weit" 
wird  man  doch  auch  dadurch  „nicht  bloss  über  den  Stand- 
punkt ,  sondern  selbst  über  die  Zeit  des  Apostels  hinaus- 
gerückt."!! 

Während  übrigens  Baur  am  zuerst  genannten  Orte 
(vergl.  p.  485.),  von  Kern  abweichend,  noch  angenommen 
hatte,  dass  die  2.  Thess.  2.  ausgesprochene  Vorstellung  vom 
Antichrist  ganz  auf  Jüdischer  Grundlage  ruhe  und  nur  eine 
Wiedergabe  von  Gedankenmomenten  enthalte,  die  sich,  be- 
sonders nach  Maassgabe  der  Weissagungen  im  Buche  Da- 
niel, in  ihren  Hauptzügen  bereits  ausgeprägt  gehabt,  mitr 
hin  der  Briefverfasser  nur  im  Kreise  der  Jüdischen  Escha- 
tologie  sich  bewege ,  wie  sie  an  und  für  sich  auch  der 
Apostel  Paulus  sich  habe  aneignen  können ,  behauptet  er 
am  letztgenannten  Orte  (vergl.  p.  151  ff.),  indem  er  nun 
auch  hierin  an  Kern  sich  anschliesst ,  dass  in  dem  Ab- 
schnitt 2.  Thes?.  2,  1  ff.  schon  eine  Vorstellung  vom  An- 
tichrist uns  begegne,  wie  sie  nur  auf  d^m  Boden  christli- 
cher Anschauungen  sich  habe  bilden  können,  und  zugleich 
auf  dem  Grunde  von  Erfahrungen,  die  einer  späteren  Zeit 
als  der  des  Apostels  Paulus  angehört.  Nach  Baur*s  nach- 
maliger Meinung  soll  nämlich  der  Briefverfasser  die  Far- 
ben zu  seinem  Gemälde  vom  Antichrist  erst  aus  der  Apo- 
kalypse entlehnt  und  demzufolge  das  Bild  des  Antichrists 
mit  Zügen  ausgestattet  haben,  welche  deutlich  genug  der 
Geschichte  und  Individualität  Nero's  entnommen  seien. 
Aber  an  eine  Abhängigkeit  des  Briefverfassers  von  der 
Apokalypse  zu  dei^ken  ,    ist  um  so  verkehrter  ,    weil   die 
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Schilderung  im  zweiten  Brief  an  die  Thessalonicher  ,  ver- 
glichen mit  der  in  der  Apokalypse  ,  noch  eine  sehr  ein* 
fache  und  wenig  ausgebildete  ist.  Die  Apokalypse  kann 
daher  erst  später  als  der  zweite  Brief  an  die  Thessalonicher 
geschrieben  sein.  Ebenso  entbehrt  Baur^s  Argumentatign 
aus  2.  Thess.  2,  2.  jeglichen  Grundes.  Denn  wenn  Baur 
in  elg  to  firj  Taxmg  oaXevdijvai  die  Andeutung  „eines  ge- 
schichtlichen Ereignisses^  finden  will ,  als  welches  dann 
am  natürlichsten  die  von  Tacitus  Hist.  2,  8.  erwähnte  „pseu- 
doneronische  Bewegung^  sich  darbiete,  so  ist  das  geradezu 
eine  exegetische  Unmöglichkeit.  Denn  wodurch  das  oalev- 
dijvai  und  d^qoeiad-ai  der  Leser  historisch  vermittelt  wur- 
de ,  setzt  ja  der  Briefverfasser  selbst  ausdrücklich  durch 
die  drei  Satzglieder  mit  ^rire  hinzu.  Für  eine  derartige 
historische  Vermittlungsursache  des  aaXevdijvaL  und  d-Qoei- 
ad-aty  wie  Baur  sie  fordert,  bleibt  daher  im  Contexte  gar 
kein  Raum. 

Noch  weiter  als  Kern  und  Baur  rückt  endlich  HU- 
penfeld  den  Ursprung  des  Briefs  herab.  Erst  zur  Zeit 
Trajan's  ist  derselbe  nach  Hilgenfeld^  der  übrigens  an  der 
Aechtheit  des  ersten  Briefs  festhält,  verfasst.  Der  Brief 
soll  somit  ein  lichtvolles  Denkmal  von  der  Fortbildung  der 
urchristlichen  Eschatologie  zu  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts sein.  Allein  die  Stützen  für  diese  Ansicht  sind 
äusserst  schwach.  Es  sind,  genau  genommen,  nur  folgen- 
de: 1)  dass  in  die  Zeit  Trajan's  das  erste  Auftauchen  der 
gnostischen  Häresieen  falle;  2)  dass  zur  Zeit  Trajan's  die 
2.  Thess.  1,  4  ff.  erwähnte  anhaltende  Verfolgung  der  Chri- 
sten passe;  3)  dass  zu  eben  dieser  Zeit  die  prophetische 
Verkündigung  2.  Thess.  2,  2.  stimme  ,  dass  der  Tag  des 
Herrn  schon  eingetreten  sei.  Aber  die  Annahme,  dass  mit 
dem  schon  wirksamen  Geheimniss  der  Ruchlosigkeit  2.  Thess. 
2,  7.  das  erste  Auftauchen  der  gnostischen  Häresieen  ge» 
meint  sei,  ist  eine  ganz  unstatthafte,  da  sie  sonst  nirgends 
im  Brief  einen  Anhalt  hat;  sie  ist  eben  so  willkürlich,  wie 
die  weitere  Behauptung  Hilgenfeld^s  ,  dass  der  Ausdruck 
0  avd'Qwicog  Tfjq  a^aqfiiag  2.  Thess.  2,  3.  bereits  auf  das 
sohuldbefleckte  Leben  des  Muttermörders  Nero  als  des  schon 
dagewesenen  Antichrists  zurückweise.  Die  beiden  weiteren 
Argumente  aber  würden  dann  erst  auf  Beachtung  Anspruch 
erheben  können  ,  wenn  der  Eap.  1.  vorausgesetzte  neue 
Ausbruch  von  Verfolgungen ,  sowie  die  Kap.  2,  2.  berück- 
sichtigte Meinung,  dass  die  Parusie  in  unmittelbarster  Nähe 
bevorstehe  ,  nicht  schon  aus  natürlicher  Fortentwicklung 
der  historischen  Situation  des  ersten  Briefs  genügend  er- 
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klärbar  wären,  oder  doch  wenn  anderweitig  schon  erwiesen 
wäre,  dass  Paulus  der  Verfasser  des  Briefs  nicht  gewesen 
sein  könne.  Aber  keins  von  beidem  ist  der  Fall.  Auch 
die  bei  Hippolytus  refut.  omn.  haeres.  9,  13.  p.  292.;  9, 
14.  p.  296.  uns  aufbewahrte  Notiz  ,  dass  das  Elxai-Buch 
im  dritten  Jahre  Trajan's  nach  abermals  drei  Jahren  die- 
ses Kaisers  die  eschatologische  Katastrophe  in  Aussicht  ge- 
stellt habe  ,  ist  daher  in  Bezug  auf  das  (og  Stl  hearrp^^y 
^  rjfjiiQCi  tav  hvqIov  2.  Thess.  2,  2.  ohne  allen  Werth. 


IlctvXov  TtQog  &eaaah>viTiaig  iTtiaTokfj  devriQa, 

A.  B.  K.  Sin.  C!opt.  80.  87.  haben  bloss:    II^s  SeaaalovMstg  fl'. 
Einfachste  und  wahrscheinlich  älteste  Ueberschrift. 


Map«  I. 

V.  2.  Mz,:  naxqog  'qfMtjv.  Aber  i}//«3y  fehlt  in  B.  D.  E.  17. 
49.  71.  al.  Clar.  Germ.  Theophyl.  Ambrosiast.  ed.  Pel.  Eingeklam- 
mert von  Laehm,  Mit  Recht  getilgt  von  Tischendorf  und  Alford. 
Zusatz  aus  den  sonst  gewöhnlichen  Brief  anfangen  des  Apostels.  — 
V.  4.  x«v/a<y^«*)  So  -£&.,  Chriesh.,  Matth,  und  Scholz  nach  D.E. 
K.  L.  Minusk.  VV.  Aber  bei  der  Getheiltheit  der  Zeugen  (F.  G.  ha- 
ben xav^fiona^tti)  verdient  das  nach  A.  B.  Sin.  17.  al.  von  Lachm., 
Tisch,  I,  II,  und  Alford  recipirte  lyxavx&od'tn  (in  der  cd,  VII, 
schreibt  Tisch,:  ivxavxäod-aC)  als  das  Bestbeglaubigte  und  Selte- 
nere den  Vorzug.  —  V.  8.  Statt  der  Recepta:  nvql  (pXoyos  (ge- 
billigt von  Tisch,  II,  und  VII,,  Bloomßeld,  Alford  und  Meiche)  le- 
sen Scholz,  Lachm,  und  Tisch,  I.:  ifXoyl  nvq6g.  Für  das  letztere 
entscheidet  überwiegende  Auktorität  (B.  D*.  E.  F.  G.  71.  Syr.  utr. 
Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg.  It.  Sen.  ap.  Iren.  Macar.  Theodoret.  [in  corom.] 
Theophyl.  [in  comm.]  Oec.  Tert.  Aug.  Pel.). —  ^Ir^aov)  Eh,,  Matth,, 
Scholz:  7i]aov  X^iarov.  Gegen  B.  D.  E.  K.  L.  Minusk.  plur.  Copt. 
Aeth.  Syr.  p.  Ar.  pol.  Theodoret.  Damasc.  Theoph.  Oec.  XQ&arov 
angefochten  von  Griesb.,  in  Klammem  geschlossen  von  Lachm.,  aus- 
geworfen von  Tisch,  und  Alford,  —  V.  9.  Statt  der  Recepta:  oX<- 
^qov  liest  Lachm,   nach  A.  17.  73.  al.  Slav.  ms.  Ghrys.  ms.  Ephr. 
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Tert.:  oXid^Qiov.  Aber  olid-Qiov  ist  blosses  Schreibverseheu,  ver- 
anlasst durch  das  folgende  aitavior.  -  Das  rov  der  JRecepta  vor 
xv^£ov  fehlt  in  D.  E.  F.  G.  3.  39.  al.  Chrys.  (in  textu)  Theoph.  Es 
ging  unter  in  der  Schlusssilbe  von  n^ogtonov.  —  V.  10.  Das  statt 
A^TÜecepta:  d'avfiaa&ijvai  in  D*.  E*.  F.  6.  sich  findende:  iv^av- 
^aad-rlvai  ist  Schreibfehler,  durch  die  beiden  vorhergehenden  und 
das  nachfolgende  ^v  herbeigeführt.  —  TnaTSvaaaiv)  Elz, :  ntarev' 
ovaiv.  Gegen  A.  B.  D.  E.  F.  Ggr.  L.  Sin.  31.  al.  plur.  edd.  Syr.  p. 
Slav.  Vulg.  It.  Sen.  ap.  Iren.  Ephr.  Chrys.  Theodoret.  Damasc. 
Theoph.  Oec.  Ambrosiast.  Pel.  —  V.  12.  t ov  xvgiov  ^fjuSv  *Irj~ 
aov)  Mlz.f  Matth,:  tov  xvqtov  rifXiSv  ^Irjdov  X^iarov.  Aber 
Xqiotov  fehlt  in  B.  1).  E  K.  L.  Sin.  37.  al.  plur.  Copt.  Sahid.  Aeth. 
Clar.  Germ.  Theodoret.  ms.  Oec.  Bezweifelt  von  Griesb.,  eingeklam- 
mert von  Lachm.f  mit  Recht  getilgt  von  Tisch,  und  Alford, 


V.  1.  2.  Adresse  und  Gruss.  S.  zu  1.  Thess.  1,  1. 
—  oinb  d'aoZ  TtaTQog  xal  hvqIov  '/.  Xq.)  von  Gott  dem 
Vater  und  von  dem  Herrn  Jesu  Christo,  nicht:  von  Gott, 
welcher  Jesu  Christi  Vater  und  Herr  ist.  Denn  nach  Pau- 
linischer  Sitte  wird  die  Fülle  christlicher  Segnungen  ge- 
meinsam von  Gott  und  Christus  abgeleitet.  Das  absolute 
TtaTQoq  (vergl.  Gal.  1,  3.  1.  Tim.  1,  2.  2.  Tim.  1 ,  2.  Tit. 
1,  4.)  ist  mit  dem  sonst  an  dieser  Stelle  gebräuchlicheren 
nargdg  '^fiwv  (vergl.  Rom.  1,  7.  1.  Kor.  1,  3.  2.  Kor.  1,  2. 
Eph.  1,  2.  Phil.  1,  2.  Kol.  1,  2.  Philem.  V.  3.)  gleichbe- 
deutend. 

V.  3 — 12.  Der  Eingang  des  Briefs:  Lobende  Aner- 
kennung des  Fortschritts  der  Gemeinde  im  Glauben  und 
in  der  Liebe,  sowie  der  Standhaftigkeit,  die  sie  aufs  Neue 
unter  Verfolgungen  bewähre  (V.  3.  4.);  tröstende  und  er- 
muthigende  Hinweisung  auf  die  mit  der  Parusie  Christi 
eintretende  Vergeltung  (V.  5—10.),  und  Versicherung,  dass 
die  Förderung  und  Vollendung  der  Thessalonicher  im  Chri- 
stenthum  fortwährend  Gegenstand  des  apostolischen  Gebe- 
tes sei  (V.  11.  12.). 

V.  3.  ^Oq)€lko^€v)  nämlich  ich  Paulus  nebst  Silva- 
nus  und  Timotheus.  —  nad'wg  a^cov  ioTW)  wie  es  sich 
gebührt,  wie  es  recht  und  billig  ist,  wird  gewöhnlich  als  rei- 
ner, das  dq)aiXo(X£v  wiederaufnehmende!*,  Zwischensatz  an- 
gesehen, so  dass  OTi.  im  Sinne  von  „dass"  von  evxoLqiaveiv 

X.  Thl.    3.  Aufl.  12 
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abhängig  gedacht  wird.  Indess  da  hiemach  die  Rede  rasch 
auf  das  otl  forteilt,  so  würde  xad-wg  a^cov  iarcv  zur  blos- 
sen, völlig  tonlosen  Interjecdon  und  Parenthese  herabsinken, 
als  solche  aber  eben  wegen  des  vorhergehenden  6g)eilofi€v 
zwecklos  und  müssig  sein.  Im  schroffen  Gegensatze  zu 
dieser  Auffassung  legt  Schott  auf  y,ad'(og  a^wv  eariv,  wel- 
ches er  mit  Recht  statt  auf  d(paiXofJLEv  auf  ev%aQia%Biv  zu- 
rückbezieht, das  jETaw^^gewicht.  Nach  Schott  soll  xa^cu^ 
^^modum  extmium,  quo  animus  gratus  declarari  debeat",  be- 
zeichnen, und  der  Gedanke  ausgesprochen  werden :  „oportet 
nos  deo  gratias  agere,  quales  conveniant  praestantiae  be- 
neficii  i.  e.  eximias^^  *).  Aber  auch  diese  Deutung  kann 
nicht  die  richtige  sein.  Denn  1)  als  Gradbestimmung  wird 
xad-wg  nie  gebraucht;  2)  ist  kaum  denkbar,  dass  Paulus 
in  xad'fog  a^iov  sariv  den  Nachdruck  des  Satzes  habe  con- 
centriren  wollen.  Hätte  er  das  gewollt,  so  würde  er  min- 
destens EvxaQiavalv  oq)€llofiav  t<^  d-ei^  Tteqt  vf^cov,  xad-iog 
a^tov  etXTty  geschrieben ,  nicht  aber  Ttdvrore  und  ddaXqiol 
eingeschaltet  haben.  Bei  Beachtung  dieser  Einschaltung 
wird  man  urtheilen  müssen,  dass  nach  ddaXcpoi  ein  gewis- 
ser Ruhepunkt  der  Rede  eintritt,  so  dass  EvxaQiateiv  — 
adeXq)ol  als  selbständige  allgemeine  Aussage  vorangestellt 
ist,  an  welche  dann  xad'cjg  a^iov  iartv  als  verbindendes 
Mittelglied  zur  Erläuterung  und  Entwicklung  des  Vorher- 
gehenden durch,  das  Nachfolgende  sich  anknüpft.  Hieraus 
aber  ergiebt  sich,  dass  Src  nicht  zu  €VxciQicft:eiv  sondern  zu 
xad^wg  a^Lov  icriv  gehört,  und  nicht  „dass**  spndern  y^weit^ 
bedeutet.  Der  Sinn  ist :  Dank  sagen  müssen  wir  Gott  alle- 
zeit euretwegen,  Brüder,  wie  es  (sc.  das  evxccQiaTsiv)  ja 
recht  und  billig  ist,  weil  u.  s.  w.  Wie  durch  diese  Fas- 
sung  Ttad'wg  a^iov  iarcv  weder  ungebührlich  hervorgehoben, 
noch  ungebührlich  in  Schatten  gestellt  wird,  so  verschwin- 
det bei  ihr  auch  jeder  Schein  von  Pleonasmus.  Denn 
oq>eiXo/ii€v  drückt  die  Pflicht  des  Danksagens  von  sub/ec- 
tiver  Seite  als  ein  innerlich  sich  Gedrungenfühlen,  xaS-dg 
a^cov  iattv  dagegen  von  objectiver  Seite  aus  als  etwas, 
das  der  Lage  der  Dinge  angemessen  ist,  indem  es  sich 
geziemt,  indem  es  recht  und  billig  ist,  für  einen  göttlichen 

*)  Vergl.  schon  Ambrosiast.:  ut  non  qualecumque  esse  debitum 
ostenderet,  sicut  dignum  est,  ait,  ut  pro  tarn  inünito  dono  magnas 
gratias  referendas  deo  testarentur.  —  Oecum. :  ^,  ori,  (prjal  ^txaiöv 
Jan y  vorjaeis'  ^  to  fxeyaXoig  l^axovar^ov ,  tva  ^  fiByakotg  xa&ojg  a^t,ov 
T(^ fisyaXcc  ticcq^xovtc.  —  Theophyl.:  .  .  .  fj  ort  xal  cff«  loyiov  xal 
6i  ^Qyoiv  avTfi  yccQ  ^  ä^üe  evxo^QUiTta.  —  VergU  auch  JErcism, 
parapbr.  und  Fromond. 
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Gnadenerweis  Gott  auch  Dank  zu  sagen.  —  vTteqav^avBi) 
über  die  Maaasen^  überaus  reichlich,  wächsH,  Das  Compo- 
situm ist  ein  ana^  Xsyo/ievov  im  N.  T.  Paulus  liebt  aber 
solch  steigernde  Zusammensetzungen  mit  V7t€Q.  Sie  sind 
unwillkürlicher  Ausdruck  seines  überschwenglichen  Gefühls. 
Vergl.  Fritzsche  ad  Rom.  I.  p.  351.  Anders  freilich  0&- 
hausen.  Derselbe  findet  in  dem  Compositum  eine  schonende 
Anspielung  darauf,  dass  die  Thessalonicher  eine  Üeberirei- 
bung  im  Glaubenseifer  sich  zu  Schulden  kommen  Hessen,  — 
eine  Anspielung,  die,  da  sie  jedenfalls  eine  gewisse  Ironie 
enthalten  würde,  hier,  wo  Paulus  Yon  den  Beweggründen 
seines  Dankgebets  gegen  Qott  redet,  anzunehmen  unmöglich 
ist.  Nicht  „sinnreich"  also,  wie  Baumg.-Orus.  urtheilt, 
sondern  sinnlos  ist  eine  aolche  Ausdeutung.  —  evog  Ixd- 
CTov  TtivtHav  vfLiwv  statt  des  einfachen  vfxajv  verstärkt 
nachdrücklich  das  gespendete  Lob.  Fromond.  .*  non  tarn 
totius  ecclesiastici  corporis,  sed  uniuscujusque  membri,  quod 
mirum  est  et  rarissimae  laudis.  Seltsam  verkehrt  aber 
Hof  mann :  Ttdvriav  vfiäv  hänge  nicht  von  hog  eKOtoxov  ab, 
sondern  sei  Apposition  desselben.  —  elg  akXrjXovg)  gehört 
nicht  zu  TtXeoväCßi.  Es  ist  objective  Näherbestimmung  zu 
dyaTtrjf  wie  evög  ex.  Ttdvr.  vfx.  subjective.  akkrikovg  aber 
bezeichnet  die  Mitchristen  in  Thessalonich.  Verkehrt  dess- 
halb  Pelt:  Nee  vero  sine  causa  Paulus  tarn  multus  est  in 
commendanda  eorum  caritate  in  omnes  effusa;  quum  enim 
sciret,  quam  facile  tum  temporis  accideret,  ut  Christiani 
se  invicem  diligerent,  exteros  vero  aspemarentur ,  hac  po- 
tissimum  laude  ad  omnium  hominum  amorem  eos  excitare 
studuit  *). 

V.  4.  Der  Fortschritt  der  Thessalonicher  ina  Christen- 
thum  bewegt  so  freudig  des  Apostels  Herz,  dass  diese 
Freude  nicht  bloss  in  Dankgebeten  vor  Gott,  sondern  auch 
im  Rühmen  vor  den  Menschen  sich  kund  thut.  —  ägi;ä) 
geht  auf  vTcegav^dvei  —  äXXijkovg  zurück.  —  '^(näg  av- 
zQvg)  Diese  emphatische  Subjectsbezeichnung  könnte  man 
dahin  deuten,  dass  sonst  ein  solches  Rühmen  nicht  gerade 
der  Redenden  Sitte  sei,  dass  aber  der  herrliche  Erfolg  des 
Evangeliums  in  Thessalonich  die  gewohnten  Grenzen  der 
Mässigung  und  Zurückhaltung  sie  vergessen  lasse;  allein 
schon  desshalb  ist  diese  Annahme  zu  verwerfen,  weil  dann 
ohne  Grund  vorauszusetzen  wäre,  dass  Paulus  ungenau 
Tfiäg  avTovg  {wir  selbst)  statt  avTOvg  '^fxäg  (selbst  toir)  ge- 


*)    Ebenso  willkürlich  Schrader,  aus  der  Beschränkung  der  Liebe 
auf  die  Christen  sei  auf  eine  Verabscheuung  der  Heiden  zu  schliessen  l 
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schrieben  hätte  *).     Richtiger  sieht  man  daher  in  i^ftiSg  av- 
TOVQ  die  Andeutung,    dass    zwar   bereits  durch  Andere  das 
Lob  der  Thessalonicher  hinlänglich  verbreitet  sei,  dass  aber 
gleichwohl  sie  selbst,  die  Briefverfasser,  in  der  Fülle  ihrer 
Freude  es  nicht  lassen  können,  auch  ihrerseits  ihrer  geist- 
lichen Schöpfung    sich    zu   rühmen.     Eine  Beziehung  aber 
auf  1.  Thess.  1,  8.  {de  Wette,  Baumg.-Crtis,)  ist  nicht  an- 
zunehmen.    Irrig  versucht  Sehott  die   Emphase   von   rj^äq 
avTOvg  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  er  dasselbe  von  Pau- 
lus allein    im  Gegensatz    zu  Silvanus  und  Timotheus,    dem 
Mitsubject    in    6q)€ilofzev    V.    3.,    verstanden   wissen   will. 
Denn  einen  Subjectswechsel   zwischen    V.  3.  und  V.  4.  zu 
statuiren,  ist  unmöglich.     Ebenso  unrichtig  aber  auch  Hqf- 
mann:    das    zu  ij^wag   hinzugefügte  avTOvg  bedeute:    „von 
selbst",    „unveranlasst".      Denn   leugnen   zu    wollen,    dass 
'^liiäg  avTovg  irgendwie  einen  Gegensatz  gegen  Andere  ent- 
halten  müsse,   ist   ein   Widersinn.  —  iv  vfitv  iyxavxS- 
ad'ai)  eurer  uns  rühmen,     iv  vfilv  ist  vorläufiges  Object 
zu  iyxavxccad-av^  welches   dann   näher  in   vTtsQ  ryg  vTto^o- 
vfjg  xtL    entfaltet   wird.  —    ev   Talg   iyixXrjavai^   tov 
d'eov)  in  Korinth  und  dessen  Filialgemeinden.  —  Der  ver- 
anlassende Gegenstand,  rücksichtlich  dessen  sich  Paulus  sei- 
ner Leser  rühmt,  wird  in   speciellerer  Fassung  ausgespro- 
chen als  dasjenige,  was  vorhin  als  Beweggrund  des  aposto- 
lischen   Dankgebets   dargestellt   war;    während  vorhin  der 
Glaube   an   Christus  und   die  Bruderliebe  genannt  waren, 
wird   V.  4.    die   letztere  ganz  unerwähnt  gelassen,   der  er- 
stere  aber  in   seiner   speciellen  Bethätigung   als  christliche 
Standhaftigkeit    unter   Verfolgungen   namhaft  gemacht.  — 
vTteq  Tfjg  VTtOfiovfjg  ifÄWv  xai  TviaTewg)  ist  nicht  mit 
6r Otitis,  Pelt  u.  A.  als  ein  ev  dia  dvolv  zu  fassen  im  Sinne 
von  VTteq  Tijg  VTtofxovi^g  vjuaiv  iv  TtloTU  oder  vjteq  Trjg  tcl- 
OTeiog  vfxiov    VTtofievovarjg ;    auch    wird    nicht,    wie    Calv,, 
Hemming,  de  Wette,  Baumg,-Orus.,  Bouman,  Chartae  theo- 
logg. Lib.  L  p.  83  sqq.**),  Alford  u.   M.  meinen,    zuerst 


♦)    Das  letztere  findet  sich  übrigens  wirklich  in  B.  Sin.  und  ei- 
nigen Minusk. 

**)  Derselbe  fügt  dann  aber  schliesslich  (p.  85.)  noch  hinzu: 
„Cujus  (sc.  dicti  Paulini),  intacta  vulgari  utriusque  substantivi  signi- 
ncatione,  explicandi  alia  etiam  in  promtu  est,  ab  illa,  quam  memo- 
ravimus ,  paullo  diversa  via  ac  ratio.  Etenim  optimis  quibusque  scri- 
ptoribus  non  raro  placuisse  novimus,  ut  a  singularibus  ad  generaliora 
nuncupanda  progrederentur.  Quidni  igitur  primum  singularem  vno- 
fioviis,  constantiae^  virtutem  oelebrare  potuit  Apostolus,  atque  hinc 
ad  universae  vitae  Christianae^  moderatricem  ßdem ,  Domino  habitam, 


> 
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die  Standhaftigkeit  aus  der  matig  V.  3.  besonders  heraus- 
gehoben, und  dann  nachträglich  noch  einmal  die  Ttiarig  als 
der  Grund,   worauf  die  vTtojnoyn  ruht,    geltend   gemacht, 
was  doch  ein  umständlich  sonderoares  Verfahren  wäre,  und 
die  Klarheit   des  Gedankens    sehr  beeinträchtigen    wurde, 
sondern  Ttiatig  ist  hier  in  einem  von  V.  3.  abweichenden 
Sinne  gebraucht.     Während  Ttlazig  V.  3.  den  Glauben  an 
Christus  bezeichnete,  wird  der  Ausdruck  hier,  wie  der  bloss 
einmal  gesetzte  Artikel  t^g  beweis't,   gleichartig  mit  V7to- 
liovrjj  indem  die  Beziehung  auf  Christus  als  das  Object  des 
Glaubens  in  den  Hintergrund  tritt,  und  der  Begriflf  ^  Glaube" 
in  den  Begriff  der  y^Treue^   sich  umsetzt.     Diese  Fassung 
hat  um  so  weniger  Bedenken ,  als  Paulus  auch  sonst  nioTig 
unzweifelhaft  im  Sinne  der  „Treue"   gebraucht  (vergl.  Gal. 
5,  22.    Rom.  3,  3.    Tit.  2,  10.;    vergl.   auch    das  Adjectiv 
Ttiarog    1.  Thess.  5,  24.    2.  Thess.  3,  3.    1.  Kor.  1,  9.  10, 
13.  2.  Kor.  1,  18.    2.  Tim.  2,  13.),  und  obendrein   der  Be- 
griff der  „Treue"   an  unserer  Stelle  den  allgemeineren  Be- 
griff des   „Glaubens   an  Christus"    mit   zu   seiner  Voraus- 
setzung hat,  indem  eben  die  Ttiarig  hier  nichts  Anderes  als 
den  mit  einem  speciellen,   concreten  Verhältniss  in   Bezie- 
hung getretenen,   d.  h.    den   unter  Verfolgungen   und    Be- 
drängnissen sich  bewährenden  Glauben  an  Christus  bezeich- 
net. —  Ttaaiv)  gehört  bloss  zu  diwyfiölg  vfiüv.    Das  zeigt 
der  vor  Mixpeatv  wiederholte   Artikel   und  der  dem  v^wv 
parallele    Zusatz    alg  avex^ad-e.  —   Nähere   Abgrenzungen 
zwischen  diioy^ol  und  d-llifjeig  (wie  „pericula,  quae  to- 
tum  coetum  concernunt"  und  „singulorum  privata  infortu- 
nia"  :  Aretius,  oder  „offene  und  stille  Noth":  Baumg.-Crus.) 
sind  prekär.     Nur  so  viel  ist  gewiss,  dass  ÖKay/not  „speciale 
nomen",  d-kixpeig  „generalius''  sei  (Zanchius,).  —  alg  dvi- 
XBO&a)  Attraction  statt   &v  avixea^e   (so  mit  Recht  auch 
Buttmann^  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  140.),  nicht, 
wie  noch  Schott,  Obh.,  de  Wette  \mA  Hofmann  behaupten, 
statt  ag  avix^a&s.    Denn  dvexof^ai  regiert  im  N.  T.  durch- 
gängig den  Genitiv,    nie  den  Accusativ,  vergl.  Matth.  17, 
17.  Mark.  9,  19.    Luk.  9,  41.    Act.  18,  14.    2.  Kor.  11,  1. 
19.    Eph.  4,  2.  Kol.  3,  13.    2.  Tim.  4,  3.   Hebr.  13,  22. 
Fritzsche^s  (zu  2.   Kor.  diss.  II.  p.  53  sqq.)  Meinung  aber, 
dass  eine  Attraction  überall  nicht  stattfinde,  vielmehr  dv€- 
Xea&ac  hier  (wie  Eurip.  Androm.  981.:   av/iiq)OQäig  rjvux^- 
^rjv)  mit  dem  Dativ  struirt  sei,  und  „sustinendo  premi  ca- 
lamitatibus  h.   e.   perferre  mala"   bedeute,    widerlegt  sich 

praedicandam  gressum  facere?'*    Aber  auch  dagegen  entscheidet  die 
NichtWiederholung  des  Artikels  vor  nlattiag. 
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gleichfalls  durch  jenen  neutestamentlichen  Sprachgebrauch. 

—  Das  Präsens  avixea&e  stellt  die  Verfolgungen  und  Drang- 
sale als  der  Gegenwart  angehörig  dar;  es  muss  also,  da 
der  erste  Brief  die  Verfolgungen  als  vergangen  schildert^e, 
ein  erneuerter  Ausbruch  derselben  gemeint  sein  *). 

V.  5.  Urtheil  des  Apostels  über  das  V.  4.  geschilderte 
Verhalten  seiner  Leser.  Ihre  Standhaftigkeit  in  leidens- 
voller Gegenwart  ist  Bürgschaft  dereinstiger  Herrlichkeit. 
V.  5.  ist  ein  Appositionssatz,  der  im  Nominativ  (nicht  im 
Accusativ,  wozu  noch  Buttmann,  Gramm,  des  neutest. 
Sprachgebr.  p.  134.  geneigt  ist)  dem  Vorigen  sich  anschliesst. 
S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  496.  Aufl.  6.  p.  472.  Nicht 
aber  auf  das  Subject  in  dvix^a&e^  d.  h.  auf  die  Thessaloni- 
cher selbst,  bezieht  sich  avdecy^a  zurück,  gleich  als  wenn 
alg  OLvexead'e,  ovtsq  ivdeiyfia  geschrieben  wäre  (vergl. 
Erasm.  Annott.,  Camerarius  ^  Estius.).  Denn  so  einfach 
und  leicht  grammatischerseits  diese  VerknüpAmg  wäre,  so 
bedenklich  ist  sie  logischerseits.  Ohnehin  würde  Paulus, 
wenn  er  an  kein  wechselndes  Subject  in  evduy^a  und  xorr- 
a^uodijvcLi  dachte,  schwerlich  xara^ccD^vai  vfiäg  statt 
des  blossen  Infinitivs  gesetzt  haben.  Aber  auch  nicht  auf 
Ttaüiv  toig  di(ayfi6lg  —  dvdx^a&s  {Ambrosiast,  ^  Zwingii, 
Calvin,  Bulling. ,  Aretius ,  Wolf,  Koppe ,  Pelt ,  Schröder, 
Ewald,  Bisping  u.  A.),  sondern  auf  den  vorhergehenden 
Haupt'  und  GesammthegriS  vtzbq  Trjg  vTtonovrjg  —  avixB- 
ad'h  ist  evdeiyfia  zurückzubeziehen.  Aufzulösen  ist  demnach 
dasselbe  durch:  o  (d.  h.  xat  tovro^  ort  iv  VTVOfiovfj  xai 
TtLoTBL  TtdvTiov  x(ov  öicjyindh  vficjv  "aal  rwv  d-XlxpBwv  dv€- 
Xsad'e)  iaTiv  evduyfia  Ttjg  dinaiag  TCQiaewg  tov  d-eov.  — 
evdeiyfia)  findet  sich  nur  hier  im  N.  T.  Es  bedeutet: 
Anzeichen,  Gewähr,  Beweis  (vergl.  das  activische  evdei^cg 
Phil.  1,  28.),  hier  dem  Gontexte  nach    Vorzeichen,  —  zfjg 

*)  DasB  ein  Kritiker  wie  Baur  auch  diese  Abweichung  vom  er- 
sten Bnef  in  eine  Abhängigkeit  von  demselben  zu  verwandeln  weiss 
(vergl.  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  p.  488.),  wird  nicht  befrem- 
den. Es  „zeigt  ja  eben  dieses  Präsens  deutlich,  wie  der  Verf.  das 
schon  1.  Thess.  Gesagte  zu  sich  in  seine  Gegenwart  herüberzieht.^' !l 

—  Auch  Schrnder  entnimmt  aus  V.  4.  ein  Bedenken  gegen  die  Au- 
thentie,  aber  desshalb,  „weil  später  im  Verfolge  des  Briefes  der 
Schreiber  ganz  vergessen  zu  haben  soheine ,  dass  die  Thessalonicher 
augenblicklich  in  der  grössten  Bedrängniss  sich  befinden."  Aber 
Paulus  verweilt  ja  im  ganzen  weiteren  Verlauf  des  ersten  Kap.  bei 
diesem  Gegenstande !  Wie  hätte  er  noch  länger  dabei  verweilen  oder 
aufs  Neue  darauf  zurückkommen  sollen,  da  es  hier  um  eine  bereits 
bewährte  Tugend  der  Thessalonicher  sich  handelte,  die  ÄaM/?<aufgabe 
des  Briefes  aber  darin  bestand,  wirklichen  und  bedenklichen  3fÄ«^c/w 
der  Gemeinde  in  Bezug  auf  Erkenntniss  und  Wandel  abzuhelfen ! 
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dmcciag  xgiaewg  rov  d-eov)  kann  nicht  mit  Ohhausen 
und  Riggenbach  vom  gegenwärtigen,  auf  Erden  sich  voll- 
ziehenden Gericht  verstanden  werden,  welches  die  Gläubi- 
gen trifft,  um  sie  zu  vollenden  und  so  würdig  zu  machen 
für  Gottes  Reich.  Nicht  bloss  der  auf  das  Gericht  yxxt 
i^(fxnv  hinweisende  Artikel  r-^g,  auch  die  Erläuterung  V. 
6  ff.  entscheidet  dagegen.  Gemeint  ist  das  zukünftige  Ge- 
richt, welches  Gott  durch  Christus  bei  dessen  Parusie  ab- 
halten lassen  wird.  —  elg  t6  xaTa^ood^^vai  vfiäg  xtA.) 
dessen  Resultat  sein  tcird,  dass  ihr  gewürdigt  werdet  des 
Reiches  Gottes,  hängt  nicht  von  alg  dvex^ad^e  ab,  so  dass 
evÖBiYfia  tijg  dixalag  HQiaewg  tov  d'Bov  zum  parenthetischen 
Ausruf  würde  {Bengel,  Zachariae ,  Bisping,  Hof  mann  u. 
M.),  gehört  auch  nicht  zu  dem  ganzen  Satze  svöaiyfia  — 
&mv:  in  Bezug  darauf,  dass  ihr  u.  s.  w.,  sondern  bloss 
zu  tfig  dtnaiag  TiQiaswg.  Nicht  Zwecksatz  (so  auch  Alford 
und  Ewald)  ist  demnach  elg  t6  xtA.  ,  sondern  epexegeti- 
scher  Folgesatz.  Von  der  Folge  steht  elg  tb  mit  dem  In- 
finitiv auch  2.  Kor.  8,  6.  u.  ö.  Vergl.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  309.  Aufl.  6.  p.  294.  —  Der  Infinitiv  Aorisii 
xata^iiod'fjvav  aber  drückt  den  Verbalbegriff  schlechthin, 
ohne  Bücksicht  auf  ein  Zeitverhältniss,  aus.  S.  Kühner  IL 
p.  80.  —  VTtiq  Tjg  %ai  TtäaxeiB)  um  dessen  Erringung 
willen  ihr  ja  auch  Leiden  erduldet ,  abermalige  Hervorhe- 
bung der  Ursache,  deren  entsprechende  Folge  das  xaTa^iah- 
&rjvat  sein  wird.  Durch  die  ausdauernde  Standhaftigkeit, 
deren  Motiv  ja  eben  das  Trachten  nach  dem  Eeicbe  Gottes 
ist,  machen  die  Thessalonicher  der  Theilnahme  an  diesem 
Beiche  sich  würdig;  denn  sie  zeigen  eben  dadurch,  wie 
werth  und  theuer  ihnen  Christus  ist;  es  ist  also  gewiss, 
dass  auch  Gottes  bei  Christi  Wiederkunft  zu  erwartender 
ürtheilsspruch  diese  Würdigkeit  anerkennen  und  die  Thes- 
salonicher zu  Mitbürgern  seines  Beiches  erheben  werde. 
Vergl.  Phil.  1,  28.  Böm.  8,  17.  2.  Tim.  2,  12.  Die  Ange- 
messenheit und  Natürlichkeit  dieses  von  Gottes  Gerechtig- 
keit zu  erwartenden  Besultats,  dessen  Erwähnung  dazu  die- 
nen soll,  die  Thessalonicher  25u  trösten  und  sie  zur  ferner- 
weiten Ausdauer  zu  ermuthigen,  wird  nun 

V.  6.  ff.  noch  weiter  ausgeführt  durch  eine  Hinweisung 
auf  die  bei  Christi  Wiederkehr  überhaupt  zu  erwartende 
Vergeltung.  Eine  Parenthese  übrigens  von  V.  6.  an  bis 
fisd^  fjfiwv  V,  7.  {Grotius)  oder  bis  V.  10.  inclus.  {Mol- 
denh.)  anzunehmen,  ist  entbehrliche  Willkür.  —  eineq) 
toenn  anders,  drückt  keinen  Zweifel  aus,  sondern  leitet  ver- 
mittelst einer  Feinheit  des  Ausdrucks  unter  der  Form  der 
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Unentschiedenheit  eine  Aussage  ein,  deren  Wahrheit  voll- 
kommen zugestanden  wird.  Vergl.  Rom.  8,  9.  17.  S.  Herrn. 
ad  Viger.  p.  834.  Härtung,  Partikellehre  I.  p.  343.  Klotz 
ad  Devar.  p.  528.  —  dinacov)  gerecht,  knüpft  an  ömalag 
Tcglcecog  Y.  5.  an.  Der  Apostel  stellt  sich  hier  auf  den 
Standpunkt  der  strengen  Gerechtigkeit  Gottes,  welche  nach 
Analogie  des  menschlichen  jus  talionis  gedacht,  und  ebenso 
Rom.  2,  5  ff.  2.  Kor.  5,  10.  Eph.  6,  8.  9.  Kol.  3,  24.  25. 
geltend  gemacht  wird.  Es  ist  desshalb  unstatthaft,  diKoiiov 
mit  Pelt  u.  A.  von  Erweisung  der  göttlichen  Onade  zu 
deuten.  Der.  Gedanke,  man  könne  durch  eigenes  Werkver- 
dienst  die  ewige  Seligkeit  sich  erwerben,  —  den  neuerdings 
wieder  Bisping  hier  ausgesprochen  findet  —  liegt,  wie  über- 
haupt dem  Paulinischen  Denken,  so  auch  unserer  Stelle 
fern.  Allerdings  ist,  da  alle  Menschen  der  Sünde  als  be- 
herrschender Macht  unterlegen  waren,  allein  in  Christo  die 
Möglichkeit  enthalten,  zur  Seligkeit  zu  gelangen,  und  dass 
Gott  diese  Möglichkeit  zur  Seligkeit  eröffnete,  dass  er  durch 
die  Sendung  Christi  einlud  zu  seinem  Reiche ,  das  ist  reine 
Veranstaltung  seiner  freien  Gnade;  aber  mit  dieser  Gnade 
ist  seine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  nicht  aufgehoben;  es 
verbleibt  der  strengen  Gerechtigkeit  Gottes  der  ihr  gebüh- 
rende Raum,  da  nur  der  in  sein  ewiges  Reich  eintreten 
kann,  der  dem  Rufe  zu  demselben  mit  Heilsbegierde  entge- 
genkam, während,  wer  demselben  sich  verschloss,  wohl  gar 
mit  Feindseligkeit  gegen  denselben  sich  erhob,  beim  jüng- 
sten Gericht  der  gerechten  Strafe  verfallen  muss. 

V.  7.  &Xißo^iev'oig)  ist  Passivum.  Irrig  nimmt  es 
Bengel  als  Medium.  —  aveaig)  von  avLrjfxi  bezeichnet  die 
der  Anspannung,  der  BTtiTaatg^  folgende  Abspannung  (Plat. 
Rep.  I.  p.  349.  E. :  h  Ty  iTtiniaai  xal  dveaei  xwv  xoQdwv. 
Plutarch.  Lyc.  29.:  ovx  ccveaig  fjv  dXV  imtaaig  rrjg  Ttolc- 
Teiag,);  auf  das  Gemüth  übertragen:  Beruhigung,  Erholung, 
Ruhe.  Vergl.  2.  Kor.  2,  13.  7,  5.  8,  13.  und  den  analogen 
Ausdruck  avixpv^ig  Act.  3,  19.  An  unserer  Stelle  charak- 
terisirt  avsaig  die  Herrlichkeit  der  ßaatlela  rov  d-eov  ihrer 
negativen  Seite  nach,  als  Befreitsein  von  irdischer  Noth 
und  Bedrängniss.  —  jU€^*  '^/awv)  zugleich  mit  uns.  Darin 
liegt,  dass  auch  der  Apostel  und  seine  Gefährten  zu  den 
d'XißofjLSvoi  gehören.  fXB^  ^fÄWv  enthält  somit  ieine  Bestäti- 
gung der  Notiz  3,  2.  Andere  (wie  Turretin,  vergl.  auch 
de  Wette)  fassen  (ie&^  miwv  ganz  allgemein:  mit  uns,  den 
Christen  überhaupt.  Allein  die  aveaigy  welche  zugleich  den 
fjfiBig  zu  Theil  werden  soll,  setzt  eine  vorhergegangene 
h'Uxpigy  d.  h.  dem  Zusammenhange  nach:   Verfolgung  von 
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Seiten  der  Nicbtchristen  voraus.  Solche  VerfolguDgen  aber 
trafen  die  Christen  nicht  überall.  Sonderbar  Bengel  (und 
so  auch  Macknight\  fjte^  fi^(üv  bezeichne:  „nobiscum  i.  e. 
cum  sanctis  Israelitis^;  Ewald:  „mit  uns,  d.  i.  mit  den 
Aposteln  und  den  übrigen  bekehrten  ächten  Judäern  aus 
dem  heiligen  Lande,  so  dass  diese  gar  keinen  Vorzug  ha- 
ben sollen."  —  iv  ry  dTtonakvipet  tov  -kvqlov  ^Ifjaov) 
Angabe  der  Zeit,  wann  das  dvrajtodovvaL  statt  finden  wird, 
gleich  orav  d7toxalvg>d^  6  xvqioq  ^Irjaovg.  aTtoTcdlv^pcg 
(1.  Kor.  1,  7.)  ist  bestimmterer  Ausdruck  für  TtaQovaia, 
Die  Wiederkunft  Christi  ist  der  Zeitpunkt,  in  welchem  er, 
der  bislang  Verborgene,  als  Herrscher  und  Richter  oflFenbar 
werden,  offenkundig  hervortreten  wird*).  —  dn  ovqavov 
[iBZ  dyyeXcov  dvvdfxewg  avTOv)  Modalitätsbestimmung 
zu  drvoxaXvifjev,  —  drt^  ovqavov)  s.  zu  1.  Thess.  4,  16. 
—  jM€T*  dyyiXwv  öwafieiog  avrov)  mit  den  Engeln  sei- 
ner  Machty  d.  h.  durch  welche  seine  Macht  sich  kund  thut, 
insofern  die  Engel  die  Vollstrecker  seiner  Befehle  sind, 
durch  ihre  Vermittlung  z.  B.  der  Erweckungsruf  an  die 
Todten  ergeht  (1.  Thess.  4,  16.)  u.  s.  w.  Calmn:  Angelos 
potentiae  vocat,  in  quibus  suam  potentiam  exseret.  Ange- 
los enim  secum  adducet  ad  illustrandam  regni  sui  gloriam. 
Irrig  erklären  Oecum. ,  TheophyL ,  Piscator,  Benson,  Flau 
u.  A. :  mit  seinen  mächtigen  Engeln,  noch  irriger  Drusius, 
Michaelis ,  Krause ,  Ho/mann  u.  M. :  mit  seinem  Engel- 
heer.   Man    beruft    sich    dafür   auf  das   Hebräische  t02C. 

T  T 

Aber  nicht  bloss  kommt  övvafxcg  nirgends  im  N.  T.  in  die- 
sem Sinne  vor,  —  denn,  ganz  ungehörig  findet  Hofmann 
in  Luk.  10,  19.  Matth.  24,  29.  Mark.  13,  25.  Luk.  21,  26. 
Belege  des  Gegentheils  — ,  sondern  es  hätte  dann  auch 
juerä  dvvdfiewg  dyyiXwv  ovtov  geschrieben  werden  müssen. 
Eine  arge  Verirrung  philologischen  Ungeschmacks  aber  ist 
es,  wenn  Hofmann  avTOv  von  den  Worten  fiet*  dyyiXwv 
dwdf4€a)g  losreissen ,  diess  Pronomen  auf  Gott  beziehen  und 
mit  didortog  ixdUmiv  zu  einem  Participialsatz  zusammen- 
fassen will,  zu  weichem  schon  iv  zy  dTtoxaXttpev  xzL  den 
Anfang  bilden  soll.  Selbst  zugestanden,  dass  fxez  dyyilwv 
dwd/Li€0)g  ohne  hinzugefügtes  avtov  „mit  einem  Engelheer" 
bedeuten  könnte,  so  hätte  doch  Paulus,  um  den  von  Hof- 
mann ihm  untergelegten  Gedanken  auszudrücken,  wenn  er 
überhaupt    verstanden    werden    wollte,    mindestens    avrov 


*)    Dass  auch  hier  nicht  mit  Hammond  an  die  Zerstörung  Jeru- 
salems gedacht  werden  könne,  leuchtet  ein. 
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ganz  hin  weglassen  und  den  Dativ  diöorti  statt  des  Genitivs 
didovTo^  sAzen  müssen. 

V.  8.  ^v  wkoyi  n^vQog)  gehört  nicht,  wie  Esiius^ 
Corn,  a  Lop,,  oeb,  Schmidt  Harduin^  Moldenh.,  Mackn,, 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1862.  H.  3.  p. 
245.),  Hofmann  u.  M.  *J  annehmen,  als  Instrumentalan* 
gäbe  zu  oidovroq  ixdUTjüiv,  sondern  ist  fortgesetzte  Modali- 
tätsbestimmung zu  drroxalvipeL  V.  7. :  unter  feuriger  Flamme 

{lÜH  anba,  Jes.  29,  6.  30,  30.  al.).     Im  A.  T.   wird   Gott 

als  unter  Feuerflammen  erscheinend  geschildert,  und  be- 
sonders auch  sein  Kommen  zum  Gericht  als  ein  Kommen 
in  Feuer  dargestellt,  vergl.  Exod.  3,  2  fi*.  19,  18.  Dan.  7, 
9.  10.  al.  Was  dort  von  Gott  galt,  wird  hier  auf  Christus 
übertragen.  (Vergl.  auch  1.  Kor.  3,  13.,  wo  vom  Tage 
Christi,  d.  h.  von  seiner  Parusie,  gesagt  wird:  iv  ttvqI 
aTtoxaXvTtteTav.)  Der  Zusatz  dient  demnach  zur  weiteren 
Hervorhebung  der  Majestät  und  Herrlichkeit,  in  welcher 
Christus  wiederkehren  wird.  Speciellere  Bestimmungen, 
dass  Paulus  an  Donner  und  Blitz  (Zachariae,  Koppe,  Bol- 
ten),  an  ein  —  die  Gottlosen  oder  die  Welt  oder  beide  zu- 
sammen —  verzehrendes  Feuer  {Zwingli,  Hemming ,  Are- 
tiust  Corn,  a  Lap,,  Fromond.,  Seb.  Schmid  u.  A.)  gedacht 
u.  dergl.  m. ,  sind  aus  Mangel  an  Entscheidungsgründen 
fernzuhalten.  —  öidovrog)  schliesst  sich  nicht  an  TtvQog 
sondern  an  rov  xvQiov  ^Irjoav  V.  7.  an.  Die  Formel  didovac 
hidUfjalv  Tivi,  Jemandem  Rache,  d.  h.  Strafe  ertheilen, 
findet  sich  im  N.  T.  nur  hier.     Vergl.  aber  LXX.:  Ezech. 

25,  14.  Numer.  31,  3.  (nttp^S  1^3)  -  Als  die  zu  Bestra- 
fenden nennt  Paulus  nicht  eine  (Calv,,  Hemming,  Turre- 
tin,  Peltj  Schott,  de  Wette,  Riggenbach)  sondern  zwei  Per- 
sonenclassen.  Das  erfordert  der  vor  ixij  vfcaxovovaiv  wie- 
derholte Artikel.  Zwei  Personenclassen  waren  es  auch, 
von  denen  die  Thessalonicher- Gemeinde  Verfolgung  zu  er- 
leiden hatte,  Heiden  und  Juden  (vergl.  p.  65.).  Mit  xolg 
f.irj  eldoaiv  d^eov  meint  Paulus  die  ersteren,  mit  tolg  jnfj 
VTtaycovovotv  rio  evayy.  ktL  die  letzteren,  so  dass  das 
allgemeine  To7g  d-UßovOiv  vfiäg  V.  6.  nun  specialisirt  wird. 
Die  Richtigkeit  dieser  Deutung  erhellt  weiter  daraus,  dass 
auch  sonst  bei  Paulus  /tifj  eldoreg  d^eov  eine  charakteristi- 
sche Bezeichnung  der  Heiden  ist  (1.  Thess.  4,  5.  Gal.  4,8., 

*)  Auch  schon  Theodoret  rauss  so  die  Worte  verbunden  haben. 
Denn  obwohl  er  über  die  Verknüpfung  nicht  ausdrücklich  sich  er- 
kl8,rt,  so  findet  er  doch  in  iployi  jivQog:  ,^trjg  tififoqtag  t6  tl6 oq^'' 
ausgesprochen,  und  fügt  hinzu:  tfloyl  yciQ  nvQog  n<x^ci6l6ovTm, 
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vergl.  Rom.  1,  28.  Eph.  2y  12.)»  während  das  erfahruDgs- 
mässige  Charakteristicum  des  iheokratüchen  Volks  der  Ju- 
den der  Ungehorsam  gegen  Gott  und  seine  Heilsanstalten 
war,  vergl.  Rom.  10,  3.  16.  21.  al.  Die  Beziehung  auf 
Heiden  und  Juden  findet  sich  bereits  bei  Ambrosiast.,  Grot,, 
Quisiorp^  Benaon^  Bengel,  Koppe,  Baumg.-Criis,,  neuer- 
dings auch  bei  Alford,  Ewald  und  Bisping,  wogegen  Har- 
duin  und  Hofmann  das  erste  Glied  von  Heiden,  das  zweite 
von  Juden  und  Heiden,  Schrader  das  erste  von  Heiden, 
das  zweite  von  Christen,  Aretius  das  erste  von  „manifesti 
Christi  hostes,  sive  Judaei  sint  sive  ethnici"x,  das  zweite 
von  „pestes  in  sinu  ecclesiae  latitantes'*  gedeutet  wissen 
wollen.  Aber  bei  der  ersten  Annahme  wird  die  Zweithei- 
lung,  welche  der  wiederholte  Artikel  erheischt,  eine  illuso- 
rische; gegen  die  beiden  letzten  Annahmen  entscheidet  die 
Contextwidrigkeit.  Denn  wo,  wie  hier,  Christen  wegen  der 
Bedrängnisse,  die  sie  von  Nichtchristen  erleiden,  durch  Hin- 
weisung auf  die  dereinstige  Vergeltung  getröstet  werden 
sollen,  da  kann  unmöglich  von  einer  Bestrafung,  welche  für 
Christen  bevorstehe,  die  Rede  sein.  —  tov  xvqIov  i^f^wv 
^Ifjaov)  Wiederholung  des  schon  in  didowog  liegenden  Sub- 
jects  in  voller  Formel  wegen  des  vorhergehenden  d'Bov, 

V.  9.  Als  die  Strafe,  welche  jene  Gottlosen  zu  erdul- 
den haben  werden,  nennt  Paulus  ewiges  Verderben.  —  ol- 
Ttrfig)  nimirum  qui,  weis't  auf  die  Charakteristik  der  bei- 
den V.  8.  genannten  Personenclassen  zurück,  rekapitulirt 
somit  den  Orund  des  diyttjv  tlaovaiv.  S.  Herm,  ad  Söph. 
Oed.  R.  688.  —  a^ro  nqoqdTtov  tov  ^vgiov'  xtX.)  ist 
dreifach  gedeutet  worden.  Chrys.,  Oec,  Theopht/Ly  Erasm,^ 
VatabLf  Est.,  Fromond,  u.  M.  fassen  oiTto  temporell:  sofort 
nach  Erscheinen  des  TtgogcoTtov  rov  xvqiov  und  der  do^a 
T^g  icfx^og  ovtov.  Die  Raschheit  und  die  Mühelosigkeit  der 
Bestrafung  soll  damit  geschildert  sein,  insofern  es  zu  der 
letzteren  des  blossen  Sichtbarwerdens  Christi  bedarf.  Das 
Gekünstelte  dieser  Deutung  leuchtet  ein.  Denn  so  oft  auch 
aTto  den  Anfangstermin  einer  Periode  bezeichnet,  so  kann 
doch  das  blosse  aTto  TtQogiOTtov  unmöglich  mit  Wendungen 
wie  dfto  rrlaeojg  xoGfiov   Rom.    1,  20.,    aTto  r^g  TtQcitJjg 

S^fÄeQag  Phil.  1,  5.  u.  dergl.  m.  in  Parallele  gestellt  wer- 
en.  Mindestens  «tt^  ditO'KaXvxpBwg  tov  ftQogwrtov  oder 
dem  Aehnliches  hätte  geschrieben  werden  müssen.  Dazu 
kommt,  dass  «tto  nQogiojtov  xrA.  schon  vermöge  seiner 
Stellung  am  Ende  des  Satzes  eine  derartige  Emphase  nicht 
haben  kann,  um  die  Begriffe  der  Raschheit  und  MUhehsig- 
keit  der  Bestrafung   daraus  abzuleiten.     Als   Angabe  der 
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bewirkenden  Ursache  wird  aTto  von  GrotitiSy  Harduin,  Ben- 
son,  Bengel,  Moldenh,  ^  FlaU,  Pelt,  de  Weite ,  Baumg.- 
Crus.,  Ewald  und  Ho/mann  gefasst:  „vom  Angesiebt  des 
Herrn  und  von  der  Herrlichkeit  seiner  Macht  her"^  (vergl. 
Act.  3,  19.),  wobei  aber  Pelt  (und  so  auch  Castalto,  Koppe^ 
Bollen  u.  A.)  willkürlich  aTtb  TtgogioTtov  tov  yivgcov  mit 
dem  blossen  aTto  tov  m)Qiov  gleichsetzt,  und  eben  so  will- 
kürlich Harduin,  Benson  und  Moldenh,  (vergl.  auch  Hof- 
mann)  TtQogcjTtov  vom  zornigen  oder  finsteren  Angesicnt 
verstehen  wollen.  Ein  wesentlicher  üebelstand  bleibt  aber 
auch  bei  dieser  zweiten  Art  der  Auffassung,  insofern  bei 
Annahme  derselben,  ohne  dass  ein  neuer  Begriff  hinzutritt, 
nur  mit  andern  Worten  wiederholt  wird,  was  bereits  V.  7. 
8.  von  iv  Tg  aTtoxalvipet  bis  dcdovtog  eKdiurjOiv  gesagt  wor- 
den war;  im  ganzen  9ten  V.  würde  nur  aidvtov  ein  neues 
Moment  enthalten.  Es  ist  sonach  durchaus  die  dritte  Er- 
klärungsweise, welche  bei  Piscator,  Er.  Schmid,  Beza,  Ca- 
lixty  Koppe,  Krause,  Schott,  Blopmfield ,  Alford,  Bisping 
und  Riggenhach  sich  findet,  vorzuziehen,  nach  welcher  an 6 
den  Begriff  der  Trennung,  der  Geschiedenheit  von  etwas 
ausdrückt.  Vergl.  2,  2.  Rom.  9,  3.  2.  Kor.  11,  3.  6al. 
5,  4.*  Nach  Flatt  und  de  Wette  soll  dieser  Erklärung  der 
Ausdruck  laxvog  entgegenstehen,  der  gerade  auf  eine  wir- 
kende Ursache  hindeute.  Allein  ir^g  vaxvog  ist  als  Geni- 
tiv des  Ursprungs  zu  fassen,  die  do^a  aber  nicht  von  der 
Herrlichkeit  Christi,  sondern  von  der  Herrlichkeit,  die  den 
Gläubigen  zu  Theil  werden  soll,  zu  verstehen.  Der  Sinn 
ist :  hinweg  oder  geschieden  von  dem  Antlitz  des  Herrn  und 
hinweg  von  der  Herrlichkeit,  die  eine  Schöpfung  seiner 
Macht  ist.  Bei  dieser  Erklärung  erhält  auch  TtQogwTtov 
seine  volle  Bedeutung,  indem  „das  Antlitz  des  Herrn 
schauen"  ein  bekannter  biblischer  Ausdruck  zur  Bezeich- 
nung der  Seligkeit  ist  (vergl.  Ps.  11,  7.  17,  15.  Matth.  5, 
8.  18,  10.  Hebr.  12,  14.  Apok.  22,  4.),  das  Entferntsein 
davon  Ausdruck  der  ünseligkeit.  Mit  dieser  Erklärung 
stimmt  ferner  am  besten 

y.  10.  überein,  da  in  demselben,  als  dem  Gegenbilde 
zu  V.  9.,  nicht  sowohl  von  einer  Verherrlichung  Christi 
als  von  einer  Verherrlichung  der  Christen  die  Rede  ist,  — 
einer  Verherrlichung  freilich,  welche  auf  Christus  selbst, 
als  ihren  Vermittler,  noth wendig  zurückstrahlt.  —  orav 
ekd-rj)  wenn  er  gekommen  sein  wird,  Zeitangabe  zu  d/xi^v 
ziaovaiv  V.  9.  Minder  einfach  verknüpft  es  Schott  mit 
didowog  endiurjatv  V.  8.  —  ivdo^aad-^vat)  Infinitiv  der 
Absicht.     S.    Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  298.   Aufl.  6.  p. 
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284.  —  Die  ayiot  sind  nicht  die  begleitenden  Engel 
(Macknight,  S6hrader\  sondern  die  Christen,  iv  Toig  äyiotg 
avTov  aber  bedeutet  ebensowenig;  durch  seine  Heiligen 
{Chrys.y  Oec,  TheophyL,  Kypke  II.  p.  341.,  Vater,  Pelt, 
Schott  u.  A.)  als:  %7iiniiten  derselben,  sondern  in  ihnen,  so 
dass  die  Verherrlichung  der  Christen  zu  einer  Verherrli- 
chung Christi  selber  wird.  Ebenso  wird  Christus  in  allen 
Gläubigen  bewundert,  insofern  die  Bewunderung  der  Selig- 
keit, zu  welcher  die  Gläubigen  erhoben  worden  sind,  eine 
Bewunderung  Christi  selber  als  des  Schöpfers  dieser  Selig- 
keit zur  Folge  hat.  —  ort  iTtiOTevd-rj  —  €q>^  vfÄCcg)  ist 
Parenthese  *) :  denn  geglaubt  worden  ist  unser  an  euch  ge- 
brachtes Zeug7iiss.  Veranlasst  ist  dieselbe  durch  TtiOTevaa- 
atv.  Sie  soll  die  Gewissheit  hervorheben,  dass  zu  den 
TtiOTevacevTeg  auch  die  Thessalonicher  gehören.  Eigenthüm- 
lich,  aber  völlig  Fremdartiges  einmischend  und  unnatürlich 
Ewald:  „Da  es  sich  besonders  um  die  Wahrheit  des  apo- 
stolischen Zeugnisses  über  die  göttlichen  Dinge  handelt  (?), 
oder  darum  ob  das  Evangelium,  wie  es  die  Apostel  als 
nächste  Zeugen  verkünden,  einst  seinem  ganzen  Inhalte 
und  seiner  Verheissung  nach  von  Gott  selbst  beim  letzten 
Gerichte  bestätigt  werden  werde  oder  nicht  (?),  so  fasst 
Paulus  den  Hauptinhalt  (?)  jener  Verherrlichung  und  Be- 
wunderung in  lebendiger  Beziehung  auf  die  nächsten  Leser 
sogleich  in  die  Worte  zusammen,  welche  man  dann  fast 
ebenso  ausrufen  könne,  dass  beglaubigt  (?)  ward  unser 
Zeugniss  an  euch.  Und  es  ist,  als  ob  der  Apostel  diese 
etwas  seltene  kurze  Redensart  hier  um  so  leichter  gesetzt 
habe,  da  er  eben  vorher  gesagt  hat,  Gott  (?)  werde  bewun- 
dert werden  an  denen,  welche  glaubten,  als  müsse  dem 
menschlichen  Glauben  doch  auch  billig  zuletzt  ein  Beglau- 
bigt- oder  völlig  Bestätigtwerden  (?)  seines  Inhaltes  entspre- 
chen." —  To  fxaqrvqiov  ^^cov)  unser,  d.  h.  das  von 
uns  verkündigte  Zeugniss.  Reell  verschieden  weder  von 
fiaQTVQcov  Tov  X^LOTOv   1.  Kor.  1,  6.:   Zeugniss;   dessen 


*)  Anders  freilich  Hofmann,  Nach  ihm  soll  ort  iniarev&rj  ro 
f^a^vQMV  '^f4.(Sv  l(p'  vuäg  begründend  an  dvranoSovvat  vfxZv  avsaiv 
fi€&*  ^fiürv  V.  6  f.  (1)  sich  anschliessen.  Aber  noch  nicht  genug.  Von 
intareifd-fi  t6  fiagrvQiov  rifitov  i(p*  vfxag  soll  oböndrein  dann  der  Ab- 
sichtssatz Iva  vfJL&g  d^man  xrk.  V.  11.  abhangen,  in  diesen  Absichts- 
satz auch  schon  iv  ry  rifi^Q<f  ixelvri  hineingehören,  dieses  um  des 
Nachdrucks  willen -dem  tva  vorausgeschickt  sein,  und  eig  o  xal 
TtQogev/oiLisd-a  ndvrore  n€Qt  vudSv  einen  blossen  Zwischensatz  bilden  — 
Annahmen,  die  zwar  einer  Hofmann'schen  Exegese  würdig,  aber  auch 
nur  ihr  möglich  sind. 


'.   i 
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Gegenstand  Christus  ist,  noch  von  /daai^vQiov  rov  S^eov 
1.  Kor.  2,  1.:  Zeugniss,  welches  Gott  über  Christus  durch 
die  Apostel  verbreiten  lässt.  Mit  Bretschneider  fiaQzvQcov 
auf  die  im  ersten  Brief  enthaltenen  Belehrungen  des  Apo- 
stels über  Christi  Wiederkunft  zu  beschränken,  anstatt  es 
ganz  allgemein  im  Sinne  von  ni^Qvyfia  oder  evayyihov  zu 
nehmen,  wird  durch  das  Verhältniss  von  Sri  eTttaTev^  zu 
TCiatevaaatv  unmöglich  gemacht.  —  ecp  vfiäg)  schliesst 
sich  mit  to  (jLaQ^v^tov  fj(i(av  zur  Einheit  des  Begriffs  zusam- 
men; der  Artikel  ro',  dessen  Wiederholung  vor  icp^  v(iaq 
man  hätte  erwarten  sollen,  ist  desshalb  fortgelassen.  S.  Wi- 
ner,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  128.  Aufl.  6.  p.  123.  Vergl.  zu 
eTti  bei  fxaQzvQiov  Luk.  9,  5,  Sinnreich,  aber  irrig,  Ben- 
ffel,  8(p  vfi&g  bezeichne:  ad  vos  usque,  in  occidente.  —  iv 
T^  fi(xeQ(f  exsivf])  gehört  nicht  zu  eXd^j  {Zeger,  Pelt, 
Olsh,  u.  M.),  sondern  zu  &avfxaad^vat^  indem  dadurch  die 
Zeitbestimmung  orav  lld^  wiederaufgenommen  wird.  Die 
Peschüo,  dessgleichen  Pelag.,  Jo.  Damasc,  Est.,  Luc. 
Ostander,  Menoch,,  Corn,  a  Lap.,  Groi.,  Harduin,  Starr, 
Koppe,  Krause,  jRosenm,,  Nösselt,  Flatt,  Baumg.-Crus. 
u.  V.  A.  verbinden,  indem  sie  eine  Parenthese  nicht  anneh- 
men, h  rfj  rjiiisQijc  hteivr]  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehen- 
den, theils  mit  (xaasvoiov  theils  mit  BTttatsvdnfj,  Die  Den* 
tungen  bei  dieser  Verknüpfungsweise  weichen  mehrfach  von 
einander  ab,  alle  aber  sind  willkürlich,  insofern  man  ent- 
weder einerseits,  um  die  Z^'^bestimmung  h  ttj  rifJiiQ(f  inelvf) 
festzuhalten,  sich  genöthigt  sah,  den  Aaristus  irtiGTsv&rj 
als  für  das  Futurum  gesetzt  anzusehen,  auch  wohl  die  Be- 
deutung des  Verbums  zu  alteriren  („es  wird  bewährt  wer- 
den"), oder  andererseits,  um  eTtiaTevd-rj  in  seiner  Tem- 
pus- und  Wortbedeutung  zu  belassen,  auf  den  Ausweg  ver- 
fiel, ev  rfj  '^ini(f<ic  ixeivTj  als  Objectsemgahe  zu  fiaQTVQcov  im 
Sinne  von  TteQt  tfjg  rj^egag  iiceivfjg  zu  struirenl  —  Wess- 
halb  übrigens  Paulus  iv  tfj  'q^iq(f  exeivrj  nach  dem  Satze 
mit  ort  überhaupt  noch  hinzusetzte?  Vielleicht  bloss  um 
des  Parallelismus  willen.  Möglich  aber  auch,  dass  Calvin 
Recht  hat:  repetit  in  die  illa  .  .  .  Ideo  autem  repetit,  ut 
fidelium  vota  cohibeat,  ne  ultra  modum  festinent 

V.  11,  Elg  c)  in  Beziehung  worauf,  nämlich  dass 
eine  solche  Verherrlichung  Christi  in  den  Seinen  zu  erwar- 
ten ist.  Vergl.  Bernhardy,  Syntax  p.  220.  Kühner  II. 
p.  279.  Sprachlich  falsch  nehmen  Grotius,  Flatt,  Pelt, 
jBaumg,  -  Crus.  eig  o  gleichbedeutend  mit  quapropter,  Koppe 
als:  „mera  particula  transeuudi"  mit  itaque.  Logisch  falsch 
de  Wette,  Bhomßeldy  Hof  mann  und  Riggenbach:  zu  wel- 
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chem  Ende.  Denn  diess  könnte,  da  elg  o  sich  auf  den 
Hatfp/gedanken  in  V.  10.  zurückbeziehen  muss,  nur  aufge- 
lös't  werden  durch:  damit  das  ivdo^aad-^vai  und  d-avua- 
ad^vav  Christi  in  den  Gläubigen  zur  Wirklichkeit  werde. 
Aber  diese  Thatsache  an  und  für  sich  gilt  dem  Apostel  als 
ausgemachte  Wahrheit;  er  kann  sie  nicht  erst  abhängig 
denken  von  seinem  Gebet;  nur  das  kann  er  mit  seinem 
Gebete  bezwecken  wollen ,  dass  auch  die  Thessahnicher  der- 
einst unter  der  Zahl  derer  sich  befinden  mögen,  in  denen 
Christus  wird  verherrlicht  werden.  —  xa/)  gehört  nicht  zu 
eis  0,  so  dasa  die  Angemessenheit  zu  diesem  (vermeintli- 
chen) Zwecke  bezeichnet  würde  {de  Wette)  ^  sondern  zu 
nQog^vxof^ed-a.  Es  giebt  an,  dass  zu  der  Thatsache  des 
ivöo^aad^vai  apostolischerseits  die  Fürbitte  in  Betreff  der 
Thessalonioher  hinzttkamme,  —  %vd)  Inhalt  des  Gebets  in 
Form  der  Absicht.  Das  ä^iovv  t^g  ytli^aetog  ist  dasjenige, 
was  Paulus  durch  sein  Gebet  erreichen  will.  Vergl.  Meyer 
zu  Phil.  1,9.  —  d^iovv)  heisst:  für  würdig  erachten, 
vergl.  1.  Tim.  5,  17.  Hebr.  3,  3.  10,  29.  Die  Bedeutung: 
würdig  machen^  welche  Luth.,  Grot.  ,  Flati,  Olsh.,  Ewald 
u.  M.  dem  Worte  beilegen,  hat  dasselbe  nie.  Daraus  er- 
giebt  sich,  dass  xlfjacg  nicht  den  bereits  der  Vergangen- 
heit angehörenden  Akt  *)  der  göttlichen  Berufung  ausdrü- 
cken kann,  sondern  etwas  noch  Zukünftiges  bezeichnen 
muss.  Tilrjacg  ist  demnach  wie  Phil.  3.  14.  passivisch  zu 
fassen  als  dasjenige  Gut,  zu  welchem  berufen  wird,  d.  h. 
als  die  dereinstige  himmlische  Seligkeit  der  Kinder  Gottes  **). 
Ganz  analog  ist  EoL  1,  5.  (s.  Meyer  zu  d.  St.)  das  sonst 
activische  iXmg  passivisch  oder  objectiv  gebraucht.  —  Mit 
xai  TtXrjQcioTj  xirA.,  das  grammatisch  dem  d^idaf]  neben* 
geordnet  ist,  lügt  Paulus,    logisch    betrachtet,    das  Mittel 

*)  So  auch  Meyer  zu  Phil.  3,  14.;  dessgleichen  Grimm  in  den 
Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1850.  H.  4.  p.  806  f.:  „die  Christen  für  wür- 
dig erklären  des  an  sie  bereits  ergangenen  Rufs,  öder  die  xXrjaig  tov 
S-Bov  möge  in  Bezug  auf  sie  äfUTafiiXrjfiog  sein  (Rom.  U,  29.),  weil 
der  Christ  der  empfangenen  göttlichen  Gnade  sich  wieder  unwürdig 
machen  kann  (Rom.  11,  20  ff.  2.  Kor.  6,  1.  Gal.  5,  4.)." 

**)  Unrichtig  wendet  Alford  gegen  die  von  mir  befolgte  passi- 
vische Fassung  ein,  dass  dann  die  Wortstellung  rfjg  xXi^ascjg  d^ujari 
erwartet  werden  müsste.  Denn  eben  auf  dem  vorangestellten  d^iciarf 
ruht  das  Hauptgewicht,  während  mit  t^?  xliiaeotg  der  schon  durch 
das  xata^cj&rivta  vfiäg  t^g  ßaadetag  tov  S-€ov  V.  5.  sowie  durch  den  In- 
halt von  V.  10.  als  bekannt  vorausgesetzte  Begriff  nur,  obwohl  unter 
anderer  Form,  wiederaufgenommen  wird.  Alford  selbst  will,  indem 
er  auf  1.  Kor.  7,  20.  sich  beruft,  xA^or*?  verstanden  wissen :  „not  me- 
rely  as  the  first  act  of  God,  but  as  the  enduring  state  produced  by 
that  act,  the  normal  termination  of  which  is  glory^^ 
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hinzu,  welches  zu  dem  Resultate  des  Würdigerachtens  hin- 
führen soll.  —  TtkrjQOvv)  zur  Vollendung  oder  Vollkom- 
menheit bringen,  —  Ttäaav  evdoxiav  dyad'coavvtjg) 
kann  nicht  auf  Gott  bezogen  werden,  so  dass  es  hiesse: 
sein  ganzes  gütiges  Wohlgefallen,  und  den  Erlösüngsrath- 
schluss  Gottes  bezeichnete  {Oecum.,  Zwingli,  Calvin,  Est., 
Justinian i  Beza,  Calixty  Wolf,  Bens.,  Beng.,  Mackn., 
Koppe,  Flatt,  Pelt,  Bisping  u.  A.).  Denn  dagegen  spricht, 
dass  BQyov  Ttiarecog,  was  ein  weiteres  Object  zu  ftlrjQcoay 
bildet,  unzweifelhaft  auf  die  Thessalonicher  zu  beziehen  ist, 
sodann,  dass  äyad'wavvrj  nie  bei  Paulus  von  Gott  gebraucht 
wird,  endlich,  dass  Ttaaav  ttjv  eväexiav  statt  TtSaav  evdonlav 
geschrieben  sein  müsste.  Andere  beziehen  rcaaav  eidomav 
ayad-coavvyg  zur  Hälfte  auf  Gott  und  zur  Hälfte  auf  die 
Tliessalomcher .  So  Theophyl. :  %v'a  Ttaaa  eidoY.la  tov  d-eov, 
Tovriari  Tcäaa  aQiaxetay  TtlrjQiod^  iv  vfiiv  xat  Ttäv  dyad'ov 
ätaTtqdTTrjad'S  y  nat  ovtwg  rjre  wg  ßovkeraL  o  d^aog^  ^rjdevog 
vf^uv  XelTtortog.  Grotius :  omnem  bonitatem  sibi  gra- 
tam  .  .  .  dyad'ojavvrjv  y  ^  eatcv  cxvtov  evdoTcla.  Olshatcsen, 
welchem  Bloomßeld  beistimmt :  Gott  erfülle  euch  mit  *) 
alle  dem  Guten,  was  ihm  wohlgefällt.  Diese  zweite  Erklä- 
rungsweise ist  noch  unstatthafter  als  die  erste.  Nicht  ein- 
mal auf  einen  Schein  der  Berechtigung  stützt  sie  sich,  da 
doch  mindestens,  um  nur  einen  Anknüpfungspunkt  für  sie 
zu  bieten,  rcäaav  dya&coavvtjv  evdoxiag  gesetzt  sein 
müsste.  Das  ausschliesslich  Richtige  ist,  sowohl  eväomav 
wie  dyad-cüavvfjg  von  den  Thessalonichern  zu  verstehen. 
Aber  nicht  Wohlthätigkeit  bezeichnet  dyad-taavvr]  {Chand- 
ler y  Moldenh.,  Nösselt,  Schott)^  sondern  sittliche  Gutheit 
überhaupt,  VergL  Rom.  15,  14.  Gal.  5,  22.  Eph.  5,  9. 
Mit  Ttäaa,  evdoxia  dyad-ayavvrjg  mrd  demnsich jedwedes 
Wohlgefallen  am  sittlich- Guten  ausgedrückt.  —  eqyov  tt/- 
OTeiag)  stellt  auch  hier  wie  1.  Thess.  1,  3.  den  Glauben 
als  ein  i'qyovj  d.  h.  als  etwas  mit  Energie  Begonnenes  und 
selbst  unter  Verfolgungen  Festgehaltenes  dar.  —  ev  öwd- 
fisi)  gehört  zu  7tXr]Q(oar]y  und  vertritt  die  Stelle  eines  Ad- 
verbiums. S.  Bernhardy,  Syntax  p.  209.  Vergl.  Rom.  1, 
4.  Kol.  1,  29.     Also:  kräftiglich. 

V.  12.  Tb  ovofia  tov  nvQiov  ^fi.  ^Ifjaov)  der 
Name  unseres  Herrn  Jesus,  d.  h.  sofern  er  eben  der  xiJ- 
Qiog,  der  Herr  ist,  vergl.  Phil.  2,  9  ff.  Willkürlich  de 
Wette:  Christus,   insofern    er  erkannt  und   bekannt  wird. 

*)  In  einem  Uebermaass  von  "Willkür  nimmt  nämlich  Olshattsen 
obendrein  evöoxCav  imd  e^ov  als  absolute  Accusative,  indem  er  vfiäg 
nicht  bloss  mit  al^cüat;  sondern  zugleich  mit  nXtiqwsrn  verknüpft. 
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Noch  willkürlicher  Turret.^  Moldenh,,  Koppe  u.  A. :  ovoiaa 
xvQLOv  sei  blosse  Umschreibung  von  nvQiog,  —  sv  avtip) 
geht  nicht  auf  ^Irjaov  (so  auch  Alford)  sondern  auf  xo  ovofia 
zurück,  und  die  Hervorhebung  der  WechselseiHgkeit  iv  v(üv 
xai  vfisig  ev  avr^  ist  erschöpfende  Darstellung.  Vergl.  Gal. 
6,  14.  l.Kor.  6,  13.  —  xara  vrjv  xdqiv  tov  S'eov  fifiwv 
xal  KVQiov  ^Irjöov)  gemäss  der  Onade  unseres  Gottes  und 
des  (s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  118.  Aufl.  6.  p.  113.) 
Herrn  Jesu.  Nach  Hofmann  und  RiggetAach  wird  hier 
Christus  ebensowohl  unser  Gott  wie  unser  Herr  genannt 
—  ein©  Deutung ,  die  zwar  grammatisch  nicht  minder  zu- 
lässig ist,  wie  die  Fassung  der  Doxologie  6  äv  siti  Ttarrant 
d-eog  evloyrjTog  elg  voig  alwvag  Rom.  9,  5.  als  einer  Appo- 
sition zu  6  XQiGTogy  aber  ebenso  unstatthaft  ist,  wie  diese, 
da  sie  einen  unpaulinischen  Gedanken  enthalten  würde, 
wesshalb  auch  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  d.  wiss.  Theol.  Halle 
1862.  p.  264.  im  Interesse  der  angeblichen  Unächtheit  d^s 
Briefs  den  Hofmann'schen  Fund  sofort  sich  zu  eigen  ge- 
macht hat. 


Map.  II. 

V.  2.  Eh,:  Äno  TOV  voog.  Statt  dessen  haben  D.  E.  43.  al- 
Syr.  Erp.  Syr.  p.  c.  ast.  Sahid.  Aeth.  Vulg.  Clar.  Gerüi.  Ambrosiast. 
Hier.  Pel. :  dno  rov  v*obg  tfidSv.  Interpretament.  —  Statt  der 
Reeepta:  fii]t€  &Qosla&ai>  bieten  A.  B.  D*.  F.  G.  Sin.  Or. :  fitj^k 
S^^otlad-ai,  Mit  Recht  bevorzugt  von  Lachm.,  Tisch.  ^  Bloomßeld 
und  Alford.  Denn  d-Qosiad-ai  enthält  ein  neues f  die  Rede  steigerndes 
Moment.  —  xvq£ov)  JElz^f  Matth,:  X^tarov.  Gegen- die  überwie- 
gende Auktorität  von  A.  B.  D*.  E(?).  F.  G.  L.  Sin.  Minusk.  plur. 
Verss.  u.  Vätern.  —  V.  3.  Statt  der  Reeepta:  ctfiaqrCag  haben  B. 
Sin.  3.  al.  perm.  Copt.  Sahid.  Slav.  ed.  Or.  ms.  (bis*  et  in  edd.  qu.) 
Cyr.  hieros.  Damasc.  Nicephor.  Tert.  Ambrosiast.  ed.  Ambr.:  dvofilag. 
Aber  dvofiCag  V.  8.  entstand  aus  dvofxCag  Y.  7.  und  avofiog  V.  8.  — 
V.  4.  Statt  der  Reeepta:  vTtiqatqo fiEvog  bieten  F.  G.  Or.  (Bemel) 
Procop.  (ap.  Niceph.  semel):  lnttiQ6fji,Ei>og.  Gegen  die  ürsprüng- 
liehkeit  de&selben  entscheidet  das  unmittelbar  nachfolgende  ^n(.  -^ 
Vor  xäd-Caat  fugen  Eh.^  Matth,:  tag  &i6v  hinzu.  Verstärkendeff 
Glossem.  Mit  Recht  von  Oriesh. ,  Scholz ,  Laehm, ,  THsch,  und  AU 
ford^  denen  auch  Reiche  beistimmt,  getilgt  nach  A.  B.  D*.  Sin.  Mi* 
nusk.  perm.  Erp.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Ami.  VüIg.  Clar.  Germ.  Or.  (ter) 
Hippol.  Cyr.  utr.  Severus.  Chry«.  ms.  Theodoret.  (alic.)  Polychronius/ 

X.  Th].     S.  Aufl.  13 
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Methodius  jun.  Damasc.  Ir.  Tert.  Cypr.  Aug.  Ambrosiast.  Ruf.  Prima^. 
Cassiod.  al.  —  Statt  der  Recepta:  dno^evxvvvr a  haben  A.  F.  G. 
3.  23.  al.  edd.  Or.  (eemel)  Cyr.  utr.  Theodoret.  (ter)  Damasc.  (sem.): 
dno^eixviJOVTa. —  V.  8.  6  xvQi^og  ^Irjaovs)  Elz.^  Maith.y  Tisch. 
II,,  Bloomßeld  und  Reiche  lesen  bloss r  6  xvQiog  nach  B.  (e  sil.) 
D***.  E**.  K.  L*.  Minusk.  pl.  Arab.  in  polygl.  81.  ms.  Or.  (semel  vel 
bis).  Macar.  Cyr.  hier.  Theodoret.  (sem.)  Damasc.  (sem.)  Oec.  Vig.  al. 
Aber  6  xvQiog  ^ItjOovg  (recipirt  von  Grieah.^  Scholz,  Lachm,^  Tisch. 

I.  und  VII.,  Alford)  wird  gefordert  durch  A.  D*.  E*.  F.  G.  L**. 
Sin.  17.  31.  al.  perm.  Syr.  utr.  Erp.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Arm.  Slav. 
ed.  Vulg..It.  Or.  (semel  vel  bis).  Hippel.  Constitut.  Ath.  Bas.  Cyr. 
Epbr.  Chrys.  Theodoret.  (saepe)  Damasc.  Theoph.  Ir.  (semel)  Tert. 
Hier,  (saepe)  Fulgent.  Hilar.  Ambros.  Aug.  Rufin.  Ambrosiast.  Primas. 
Pelag.  -^     Ek,:  dvalcjaei.    Lachm,  und  Tisch,  I.:  dvslel  nach 

A.  B.  D*.  17.  23.  al.  mult.  Or.  (semel)  Hipp.  Macar.  Method.  jun. 
Andreas  caesar.  Cyr.  hieros.  Chrys.  ms.  Damasc.  Theophyl.  Aber 
ävaXfacfei  ist  das  Ungewöhnlichere,  und  äv^XeI  kam  aus  LXX.  Jes. 

II,  4.  herüber.  —  V.  10.  aSixlag)  Eh.,  Griesb.,  MaUh,,  Scholz: 
Tjjg  dSixCag.  Der  Artikel  fehlt  in  A.  B.  F.  G.  Sin*.  Minusk.  Or. 
(sexies)  Cyr.  hieros.  Zu  seiner  Hinzusetzung  gab  die  Schlusssilbe  des 
vorhergehenden  dndrr^  Veranlassung.  —  rolg  dnolXvfiivoig)  Eh . , 
Griesh»,  Matth,,  Bloomfield:    iv  roZg  dnoXXvfiävoig.    Gegen  A. 

B.  D*.  F.  G.  Sin*.  17.  71.  al.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Vulg.  It.  Or.  (quin- 
quies)  Cyr.  hieros.  Damasc.  (semel)  Ir.  Tert.  Aug.  Ambrosiast.  al.  — 
V.  11.  Statt  der  Recepta:  nifjL^pei  bieten  A.  B.  D*.  F.  G.  Sin*.  67**. 
al.  Vulg.  ms.  Or.  (bis  vel  ter)  Bas.  Cyr.  hieros.  Damasc.  Ir.  Ambro- 
siast, ed.:  näfjiTTei.  Empfohlen  von  Griesh,  Aufgenommen  von 
Lachm,,  Scholz,  Tisch,  und  Alford,  Richtig.  Das  Präsens  passt 
allein  zu  V.  7.,  womach  die  Ruchlosigkeit  bereits  zu  wirken  anfängt, 
—  V.  12.  ry  dSixCtf)  Eh.,  Griesb.,  MaUh.,  Scholz,  Tisch.  //.  und 
VII,,  Bloomßeld,  Alford:  Ir  x^  dSixC^  nach  A.  D***.  E.  K.  L. 
Sin****.  Minusk.  pl.  Copt.  Syr,  utr.  al.  m.  Or.  (bis)  Chrys.  Theodoret. 
(semel)  Damasc.  (semel)  al.  Cypr.  Hier.  Lachm.  hat  kv  in  Klammern. 
Es  fehlt  in  B.  D*.  F.  G.  Sin*.  Minusk.  perm.  edd.  Sahid.  Vulg.  It. 
Or.  (bis)  Hippel.  Cyr.  utr.  Theodoret.  (alic.)  Damasc.  Ir.  Tert.  Aug. 
Ambrosiast.  al.  Getilgt  von  Tisch,  I,  Aber  die  Hinzusetzung  war 
für  einen  neutestamentlichen  Schriftsteller  wegen  der  üebereinstim- 
mu^g  mit  dem  Hebräischen  das  Natürlichste ,  während  später  zur 
Auslassung  das  Parallelglied  in  der  ersten  Hälfte  des  Verses  sehr 
leicht  verführte.  —  V.  13.  dn  dQ/rfg)  B.  F.  G.  35.  al.  Didym.  Da- 
masc. (comm.)  Vulg.  Ambr.  Pel.:  dna^xv'^-  So  Lachm.  und  Tisch, 
I.  Aber  nicht  bloss  zeugen  für  die  Recepta:  dn  dQ^rjg  A.  D,  E. 
K.  L.  Sin-,  fast  alle  Minusk.,  viele  Verss.  und  Väter,  —  es  konnte, 
auch  Paulus  dna^xV'^  gs^i*  nicht  schreiben  ,    da  die  Thessalonicher 
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'weder  überhaupt ,  noch  selbst  in  Macedonien  die  Ersten  gewesen 
waren,  welche  gläubig  geworden.  —  V.  17.  arrj^^ai)  Elz,,  MtOth.: 
arrjQC^at  vfiäg.  Aber  vf^äg  fehlt  in  A.  B.  D*.  E*.  F.  G.  Sin.  Mi- 
Busk.  mult.  Syr.  utr.  Arm.  Vulg.  It.  Chrys.  Oec.  Ambrosiast.  al.,  und 
ist  nachhelfender  Zusatz.  —  Statt  t^Qytp  oeai  koyifi  haben  JElz., 
Matth, :  X6y(fi  xal  I^Qyq).  Gegen  entscheidende  Zeugen  (A.  B.  D. 
E.  L.  Sin.  Minusk.  mult.  Copt.  Aeth.  Syr.  p.  Slav.  ms.  Vulg.  It.  Chrys. 
Theophyl.  Theodoret.  Oec.  Ambrosiast.  Vigil.  al.). 


V.  1  —  12.  Dogmatischer  Theil  des  Briefs:  berichti- 
gende Belehrung  über  die  Eintrittszeit  der  Parusie.  Der 
Tag  des  Herrn  ist  nicht  schon  da.  Erst  dann  kommt  der- 
selbe, wenn  der  Antichrist,  den  jetzt  noch  eine  hemmende 
Macht  am  Erscheinen  hindert,  wird  aufgetreten  sein.  — 
Vergl.  zu  V.  1 — 12.:  Noesselt,  Opuscc.  ad  interpretationem 
sacrarum  scripturr.  fa^ic.  IL  Hai.  1787.  p.  257  sqq.  Se» 
geTy  Diss.  philol.  ad  locum  2.  Thess.  2,  1 — 12.  Hai.  1791. 
Tychsen  in  Henke's  Magazin  f.  Beligionsphilos. ,  Exeges. 
und  Kirchengesch.  Bd.  6.  Heimst.  1796.  p.  171  ff.  Storty 
Opuscc.  acadd.  Vol.  HI.  Tub.  1803.  p.  323  sqq.  Nitzsch, 
de  revelatione  religionis  externa  eademque  publica.  Lips. 
1808.  p.  223  sqq.  Heydenreich  im  Neuen  krit.  Journal  der 
theol.  Literatur  von  Winer  u.  Engelhardt.  Bd.  8.  Sulzb. 
1828.  St.  1—3.  Kern  in  der  Tübing.  Zeitschr.  f.  Theol. 
1839.  H.  2.  p.  145  ff.  Wieseler ,  CtSonologie  des  apost. 
Zeitalters.  Gott.  1848.  p.  257  ff.  Baumgarten,  die  Apostel- 
geschichte oder  der  Entwickelungsgang  der  Kirche  von  Je- 
rusalem bis  Rom.  2.  Aufl.  Bd.  1.  Braunschw.  1859.  p.  603  ff. 
Schneckenburgery  zur  Lehre  vom  Antichrist.  Bearbeitet  von 
Ed.  Böhmer;  in  den  Jahrbb.  f.  Deutsche  Theol.  von  Lieb- 
ner etc.  Bd.  4.  Gotha  1859.  p.  420  ff.  t?.  Döllinger,  Chri- 
stenthum  u.  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung.  Regensb. 
1860.  p.  277  ff.  422  ff.  Luthardt,  die  Lehre  von  den  letz- 
ten Dingen.  Leipz.  1861.  p.  145  ff.  Aeltere  Literat,  b. 
Wolf. 

V.  1.  ^EQWTia^ev  de)  Fortschritt  von  dem,  was  der 
Apostel  für  die  Thessalonicher  erfleht  (1,  11.  12.)  zu  dem, 
was  er  von  ihnen  fordert,  lieber  eqwt&v  s.  zu  1.  Thess. 
4,  1.  —  adeXq>oi)  liebreiche,  gewinnende  Anrede. —  vTti^) 
wird  in  der  Pulgata  sowie  von  Pelag,,  Fab.  Staptd.,  Bu- 
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genhag.f  Clar,,  Erasm.,  Zwingli,  Calmn,  Hemming,  Hun- 
nius,  Jmfinian,  Est.,  Piscat.,  Balduin,  Aret.,  Corn,  a  Lap., 
Beza,  Fromond.,  Calixt,  Bern,  a  Picon.,  NaL  Alex,  u.  v. 
A.  als  Beschwörungsformel  (per  adventum)  gefasst ,  und 
dann  entweder  der  Sinn  gefunden:  si  vobis  dies  ille  ire- 
mendus  est,  ...  obtestor  vos  per  illum  {Zwingli),  oder: 
si  vobis  animo  carus  est  adventus  domini ,  si  desiderabile 
est  vobis  ad  ipsum  dominum  colligi  etc.  {Hemming),  oder 
endlich :  qtmm  f>ere  exspectaiis  domini  adventum  etc.  {Beza), 
Allerdings  kommt  vTteq  in  Betheuerungen  wie  sonst  TtQog 
mit  dem  Genitiv  mitunter  vor,  vergl.  Hom.  II.  24,  466  f.: 
Kai  ^iv  VTCeo  Ttargög  ycat  ^tjreQog  i^ihiOfj.OLO  |  ^laoeo  Tiai 
reyceogy  %va  oi  avv  d^^bv  OQivyg,  Bernhardt/,  Syntax  p.  244. 
Aber  1)  dem  N.  T.  ist  dieser  Gebrauch  durchaus  fremd, 
2)  ist  kaum  denkbar,  dass  Paulus  zum  Gegenstände  einer 
Beschwörung  eben  dasjenige  gewählt  haben  würde,  worüber 
er  im  Nachfolgenden  erst  belehren  will.  Richtiger  nehmen 
desshalb  Zeger,  Verst.,  Grot,  Hammond,  Wolf,  Nösselt, 
Koppe,  Storr,  Heydenr, ,  Flau,  Pelt,  Schott,  de  Wette, 
Winer  (Gramm.  Aufl.  7.  p.  359.  Aufl.  6.  p.  343.),  Baumg.- 
Crus,,  Wieseler,  Bhomßeld,  Alford)  Ewald,  Bisping,  Rig- 
genbach  u.  M.  vTteQ  im  Sinne  von  Tveqiy  rücksichtlich,  in 
Betreff.  Vergl.  Rom.  9,  27.  2.  Kor.  1,  8.  Passow,  A.  3. 
Bernhardy,  Syntax  p.  244.  Kühner  IL  p.  288.  Doch  hin- 
dert nichts ,  die  eigentlichste  Bedeutung  der  Präposition 
aiuih  hier  geltend  zu  machen.  Der  Sinn  ist:  im  Interesse 
der  Parusie  ,  nämlich  um  alles  Irrthümliche  von  ihr  fem 
zu  halten.  Wenn  nun  aber  der  Apostel  sagt:  wir  bitten 
euch  im  Interesse  der  Parusie,  so  ist  das  eine  verkürzte 
Redeweise  im  Sinne  von:  wir  bitten  euch,  im  Interesse  der 
Parusie,  um  sie  nämlich  vor  Entstellung  zu  bewahren,  von 
der  richtigen  Ansicht  über  sie  nicht  abzuweichen.  —  7t  aQ" 
ovaiavov  xvqlov)  auch  hier,,  wie  überall  bei  Paulus, 
nichts  anderes  als  die  persönliche  Ankunft  (Wiederkunft) 
Christi  zur  Vollendung  des  (Jottesreichs.  —  iTtuavvaYtayq) 
bezieht  sich  auf  1.  Thess.  4,  17.  zurück,  indem  es  den  auf 
die  Auferweckung  und  Verwandlung  folgenden  Akt  des  Em- 
potgerüoktwerdens  aller  Gläubigen  zu  Christus  oder  des 
Versammeltwerdens  zu  ihiri  ,  um  dann  ewig  mit  ihm  ver- 
einigt zu  sein,  bezeichnet.  —  ^^qjv)  abersteht  vorans 
um  einen  schärferen  Gegensatz  zu  xvqIov  zu  gewinnen.  — 
in  avrov)  empor  zu  ihm.  ungenau  Orot.,  Koppe,  Heu- 
denr.;  Pelt,  Alford  u*  M.,  es  sei  gleichbedeutend  mit  TtQog 
avTOv. 

V.  2.     ZwecksLJigBhe  zu  dem  ganzen  Satze  V.  1.   -^ 
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aal€V€a%^ai)  von  adXog,  was  besonders  vom  stürmisch 
wogenden  Meere  gebraucht  wird  (vergl.  Luk.  21,  25.), 
heisst :  in  erschütternde ,  schwankende  Bewegung  versetzt 
werden.  Es  wird  sowohl  im  natürlichen  Sinne  von  Gegen- 
ständen der  Aussen  weit  gesagt  (vergl.  Matth.  11,  7.  Act. 
4,  31.  16,  26.  Hebr.  12,  26.  al.),  als  auch  auf  Gemüthszu- 
stände  übertragen  (vergl.  Act.  17,  13.).  aalev^vyai.  äno 
rov  voog  aber  ist  eine  prägnante,  zwei  Begriffe  in  sich 
zusammenschliessende  Wendung:  sich  in  erschütternde  6e- 
müthsbewegung  versetzen  lassen  von  dem  vovg  hinweg,  d. 
h.  so  dass  der  vovg  darüber  verloren  geht,  nicht  zu  seiner 
Funktion  gelangt.  Vergl.  Rom.  9,  3.:  dvdd'efxa  elvai  aTto 
zoi  Xqcotov,  —  vovg)  ist  ganz  allgemein  zunehmen.  Es 
bezeichnet  die  vernünftige ,  nüchterne  und  besonnene  Ge- 
müihsverfassung i  mentis  tranquillitas  {Ttirretin),  Gegen 
den  Wortsinn  verstehen  Andere  unter  vovg  die  richtigere, 
durch  des  Apostels  persönlichen  Unterricht  über  die  Paru- 
sie  gewonnene  Ansicht  oder  Ueberzeugung,  von  welcher  die 
Thessalonicher  sich  nicht  sollten  abbringen  lassen.  So 
Hemming,  Bulling,,  Est.,  Luc,  Osiander ,  Piscator ,  Gorn. 
a  Lap.y  GroU  y  Fromond.  y  Bern,  a  Picon»,  Nat.  Alex., 
Moldenh.,  Flatt,  Heydenr.  u.  v.  A.,  während  eben  so  irrig 
Wolf  dL&n  Ausdruck  von  dem  „sensus  verborum  Pauli,  de 
hoc  argumento  in  superiore  epistola  traditorum"  gedeutet 
wissen  will.  —  fxij  rax^cog)  nicht  aUsogleich.  Das  besagt 
nicht:  „sobald  nach  meinem  Abzüge **  (Joach. Lange),  oder 
so  kurze  Zeit  nach  dem  von  uns  empfangenen  Unterricht 
(Piscator,  Calot).^  Olsh.  u.  M.),  sondern:  aUsogleich,  sobald 
nur  von  dem  betreffenden  Gegenstande  geredet  wird.  — 
/Litjäi  d-Qoeiad-ai)  noch  auch  euch  schrecken  lasset.  Neu- 
es ,  die  Rede  steigerndes  Moment ,  was  sodann  durch  die 
folgenden  (xi^te  nach  einer  dreifachen  Vermittlungsursache 
näher  beschrieben  oder  gegliedert  wird.  S.  über  diesen 
Unterschied  von  firjdi  und  f^rJTe  Winer ,  Gramm.  Aufl.  7. 
p.  454.  Aufl.  6.  p.  432.  —  fj.^Te  dtd  Ttvsv^cixog)  weder 
durch  Begeisterung.  Nicht:  falsch  verstandene  Weissagun- 
gen des  A.  B.  {Krame) ,  nicht :  signa  quasi  per  spiritum 
facta  (Pelagius) ,  nicht :  trügerische  Offenbarungen  durch 
Geistererscheinungen  (-Er.  Schmid,  Schrader)  oder  durch 
Träume  (Schrader)  sind  gemeint,  sondern  begeisterte  pro- 
phetische Vorträge,  welche  von  Gemeindemitgliedern  in  den 
christlichen  Versammlungen  gehalten  wurden  ,  und  deren 
Inhalt  fälschlich  für  göttliche  Offenbarung  ausgegeben 
ward.  Mit  Chrysost,,  Bugenhagen,  Vatabl.,  Koppe,  Storr, 
Bolten,  Heydenr.  u.  M.   (auch  Flatt  und  de  Wette  lassen 
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die  Wahl  dazu)  TtvBVfia  als  Abstractum  statt  des  Concre- 
tum  7tvev(xatii^6g  aufzufassen,  so  dass  die  Personen,  welche 
begeisterte  Vorträge  hielten,  zu  verstehen  wären,  ist,  ob- 
wohl nicht  ohne  Analogie,  schon  an  sich  bedenklich,  und 
hat  die  dann  entstehende  Disharmonie  mit  dem  nachfol- 
genden loyov  und  STtiaroX^g  gegen  sich.  —  fii^tE  dta 
loyov)  wird  von  Baumg.-Crus,  auf  ein  traditionelles  (ver- 
fälschtes) Wort  Jesu,  specieller  von  Noesselt  auf  die  Weis- 
sagung Christi  Matth.  24.  Mark.  13.  Luk.  21.  bezogen. 
Aber  hätte  Paulus  einen  Ausspruch.  Christi  im  Sinne  ge- 
habt, so  würde  er  es  (etwa  durch  in^e  dia  k6yov  wg  xv- 
qiov  oder  ähnlich)  bezeichnet  haben.  Andere,  me  Michae- 
lis und  Tychsen  übersetzen  Xoyog  durch  „Berechnung",  in- 
dem sie  meinen,  man  habe  auf  der  Grundlage  des  Buches 
Daniel  eine  Berechnung  der  Zeiten  angestellt,  und  in  Folge 
dessen  das  Resultat  gefunden,  dass  die  Parusie  Christi  un- 
mittelbar bevorstehe.  Aber  zu  einer  solchen  weit  ausge- 
sponnenen Hypothese  berechtigt  das  allein  stehende  Xdyov 
gleichfalls  nicht.  Noch  Andere  endlich  nehmen  Xoyog  im 
unterschiede  von  der  mit  Begeisterung  vorgetragenen  Pro- 
phetie  von  der  ruhig  belehrenden,  auf  Ueberzeugung  oder 
Verführung  berechneten  Rede.  So  nach  des  Ohrysost,  Vor- 
gange Oecum.  (yydiä  Ttid-avoloylag^^) ,  TheophyL  („dtä  dv- 
daa^aXiag  ^dorj  q>an^fj  yivoiievrjg^^) ,  Clarius  („oratione  per- 
suasoria")  ,  Zeger  („per  doctrinam  viva  voce  prolatam"), 
Ewald  („durch  Wort  d.  i.  durch  Rede  und  Lehre  [didaxfi  1. 
Kor.  14,  26.],  indem  man  etwa  aus  der  heiligen  Schrift  durch 
gewandte  Rede  den  Irrthum  auf  gelehrtem  Wege  zu  be- 
weisen suchte"),  Hof  mann,  Riggenbach  u.  A.  m.  Indess 
aus  der  parallelen  Gliederung  V.  15.,  welche  als  das  Rich- 
tige dem  V.  2.  ausgesprochenen  Falschen  entgegensteht, 
wird  ersichtlich,  dass  Sia  loyov  und  öl  erttato'krjg  eng  zu- 
sammengehörige Begriffe  sind ,  von  denen  der  erste  die 
mündliche,  der  zweite  die  schriftliche  Aeusserung  bezeich- 
net. Das  Natürlichste  ist  desshalb  ,  dta  Xoyov  überhaupt 
nicht  selbstständig  für  sich  zu  fassen,  sondern  log  8v  rjfiwvy 
als  von  uns  herrührend,  ebensowohl  mit  äta  l6yov  als  mit 
ÖL  iTttarokrjg  zu  verknüpfen,  und  das  erstere  von  mündU- 
chen  Aeusserungen,  die  man  dem  Apostel  andichtete  *),  das 
letztere  von  schriftlichen  Aeusserungen  ,   die  man  vermöge 


*)  Nicht  aber,  wie  Macknight  will  (vergl.  auch  Bloomßeld)^  von 
einer  vorgeschützten  mündlichen  Botschaft  des  Apostels  an  die  Le- 
ser ;  eben  so  wenig,  wie  Orotim  erklärt,  von  ^^rumores  de  nobis,  quasi 
aliud  nunc  diceremus,  quam  antehac  diximus.^^ 
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eines  erdichteten  Briefes  ihm  unterschob  ,  zu  verstehen. 
Dagegen  auch  auf  dia  Ttveifiarog  mit  Erasmus  tjg  öl 
fifimf  zu  beziehen,  ist  unmöglich,  da  man  wohl  Xoyoi  und 
UtOTolai  als  von  einem  Abwesenden  herrührend  in  Um* 
lauf  setzen  konnte,  nicht  aber  begeisterte  prophetische  Vor- 
träge, da  bei  solchen  die  persönliche  Anwesenheit  des  Re- 
denden erforderlich  war.  Richtig  Theodaret :  Ttaq&yyv^ 
toiwv  6  'd'Biog  dTtoaToloQy  fufj  Ttiareveiv  zölg  Xeyovaiv  sv- 
earrpcevai  tov  r^g  avvTslelag  xaiQOv  ,  xat  Ttaqavrina  tbv 
xvQLOv  ertcg)avi^a6a^ai ,  ^r^ce  ei  TtQogTtoloiwo  XQ^^^MV^^^^ 
xal  TtQoqnjTBvecv '  tovto  yag  Myei  fii^e  dia  Tcvevfiarog  •  f^ij^e 
ei  TtXaadfievot  log  i^  avrov  yQag)eTa(xv  eTtcavoXfjv  ftgoq)^'- 
QOiev,  firfte  ei  aygccqxog  avrdv  eiqrp^ivai  ijyocev.  —  dg  äi 
^fitjv)  stellt  schlechthin  in  Abrede  ,  dass  ein  derartiger 
Ausspruch  oder  ein  Sendschreiben ,  welches  eine  derartige 
Behauptung  enthalte,  durch  Paulus  und  seine  beiden  Ge- 
fährten zur  Existenz  gekommen  sei  oder  von  ihnen  herrühre. 
Der  Apostel  setzt  demnach  voraus,  däss  wie  es  in  Thessa- 
lonich wirklich  prophetische  Verkündigungen  (TtveCjna)  gab, 
welche  die  nachfolgende  Behauptung  zu  ihrem  Inhalt  hat- 
ten, ebenso  auch  wirklich  ein  Aoyog  und  eine  eTtiaroXrj  mit 
dem  bezeichneten  Inhalt  vorhanden  waren.  Durchaus  will- 
kürlich ist  es  demnach,  wenn  Kern  p.  149  f.,  Reuss,  Gesch. 
der  heil.  Schriften  N.  T.  4.  Ausg.  Braunschw.  1864.  p.  71., 
Bleek,  Einleit.  in  d.  N.  T.  Berl.  1862.  p.  385  f.  und  Hil- 
genfeld  in  d,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Halle  1862.  p.  249. 
nach  BezcCs  (der  aber  sich  nicht  entscheidet),  Hammond*s 
und  Krauses  Vorgange  die  ifttarok^  auf  des  Apostels  er- 
sten Brief  an  die  Thessalonicher ,  der  nur  verkehrt  atisge- 
legt,  oder,  wie  Hilgenfeld  will,  aus  dem  nur  eine  nahe  lie- 
gende Folgerung  gezogen  sei,  bezogen  wissen  wollen.  —  mg 
Sti  iveatfjytev  ij  i^fiega  rov  tcvqIov)  toie  wenn  oder 
gleichsam  als  ob  der  Tag  des  Herrn  schon  vorhanden,  oder 
schon  im  Eintreten  hegriffen  *)  sei  (vergl.  Rom.  8,  38.  1. 
Kor.  3,  22.  7,  26.  Gal.  1,  4.),  giebt  den  Inhalt  der  ausser 
Fassung  bringenden  und  in  Schrecken  setzenden  Mittheilun- 
gen an.  Dass  dieser  Inhalt  ein  vollkommen  unbegründeter,  \ 
rein  ersonnener  sei ,  hebt  das  dem  6Vt  vorangestellte  wg 
hervor.  Vergl.  auch  2.  Kor.  11,  21.  und  Winer^  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  574.  Aufl.  6.  p.  544.  Ganz  falsch  Hofmann: 
wg  cri  sei  gleichbedeutend  mit  (og  ictv  1.  Thess.  2,  7.  — 


*)  Falsch  Hoelemann  ,  die  Stellung  St.  Pauli  zu  der  Frage  um 
die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi.  Leipz.  1858.  p.  14.:  „<ife  oh  bevor- 
stehe der  Tag  des  Herrn." 
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Wenn  übrigens  der  Apostel  sagt,  dass  jene  Vorspiegelungen 
die  Thessalonicher  ausser  Fassung  bringen  und  schrecken, 
so  konnte  diese  Wirkung  ebensowohl  bei  solchen,  welche  der 
Parusie  mit  Sehnsucht,  als  bei  solchen,  welche  ihr  mit  Furcht 
entgegensahen,  hervorgebracht  werden.  Denn  auch  was  mit 
Sehnsucht  erwartet  wird,  versetzt  den  Menschen  in  Aufre- 
gung, und  wenn  es  etwas  für  sein  Schicksal  Entscheidendes 
ist,  in  Schrecken,  sobald  er  nun  glaubt,  dass  der  Augen- 
blick zu  seiner  Verwirklichung  herbeigekommen  sei. 

V.  3.  4.  Nachdrücklich  wiederholte  Mahnung  und  Mo- 
tivirung  derselben.  Auf  keinerlei  Weise  sollen  die  Leser 
zu  dem  Wahn  sich  verleiten  lassen ,  als  breche  eben  jetzt 
schon  der  Tag  des  Herrn  an.  Denn  ihm  vorangehen  muss 
erst  die  Apostasie  und  die  Erscheinung  des  Antichrists.  — 
i^aTtaräv)  hat  nicht  gerade  den  Begriff  des  aus  böslicher 
Absicht  geschehenden  Betrugs,  indem  sich  recht  wohl  den- 
ken lässt,  dass  man  in  jenen  V.  2.  erwähnten  Täuschungs- 
mitteln nichts  so  gar  Arges  sah,  vielmehr  sie  als  entschuld- 
bare Vehikel  zur  Verbreitung  von  Ansichten  betrachtete, 
die  man  als  wahr  erkannt  zu  haben  vermeinte;  nur  der 
Begriff  der  Bethörung  ,  d.  h.  der  Verleitung  zu  einer  fal- 
schen ,  unrichtigen  Anschauungsweise  wird  durch  das  Ver- 
bum  ausgedrückt.  —  Wenn  aber  der  Apostel  sagt:  Nie- 
mand bethöre  euch,  so  ist  das  eine  bei  ihm  gangbare  Dar- 
stellungsform im  Sinne  von:  lasset  durch  Niemanden  euch 
bethören.  Vergl.  Eph.  5,  6.  Kol.  2,  16.  18,  —  xara  f^r|'- 
Seva  tqoTtov)  rekapitulirt  nicht  bloss  die  V.  2.  genann- 
ten drei  Arten  der  Verführung  (Bengel,  Baumg.  -Crus,), 
sondern  steht  absolut,  lässt  also  daran  denken,  dass  mög- 
licherweise noch  ein  anderes  Mittel  zur  Täuschung  in  An- 
wendung gebracht  werden  könnte.  —  Der  Satz  V.  3.  4. 
ist  grammatisch  unvollständig.  Es  fehlt  dem  o%c  das  Ver- 
bum  finitum  ,  welches  Paulus  dem  Bedingungssatze  folgen 
zu  lassen  beabsichtigte,  später  aber  leicht  vergass,  da  er 
an  0  avd-QOiTtog  Trjg  ajuaQtiag  noch  eine  längere  Charakte- 
ristik knüpfte.  Aus  dem  Zusammenhange  ist  indess  voll- 
kommen klar  ,  dass  ovn  haaTrjKSV  rt  fjfjteqa  rov  tcvqiov  aus 
V.  2.  zu  (in  zu  suppliren  ist.  Willkürlich  contort  sucht 
Knatchbull  die  ünvollständigkeit  des  Satzes  dadurch  zu  be- 
seitigen, dass  er  nach  on  ein  Komma  setzt,  evioTfjxev  zu 
Ott  ergänzt ,  und  dasselbe  mit  fiv  Tig  —  TQÖTtov  in  Eins 
verbindet:  „Lasset  durch  Niemanden  euch  täuschen,  dass 
(der  Tag  des  Herrn  vor  der  Thüre  sei),  wenn  anders  nicht 
zuvor  gekommen  sein  wird  u.  s.  w."  um  diese  Fassung 
erträglich  zu  finden  ,    hätte  nothwendig  ivicTi^KSP  zu  Sri 
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hinzugesetzt  werden  müssen.  Noch  willkürlicher  aber  ist 
Siorr*s  und  FlatCs  Vorschlag,  die  Ellipse  ^durch  zu  ent- 
fernen ,    dass  man  iav  fii^ ,    analog  (I!)  dem  Hebräischen 

fc^ib  Qfc^.,  im  Sinne  von  „ganz  gewiss",  »ganz  zuverlässig** 
erkläre.  —  otl)  ist  durch  ein  Kolon  vom  Vorigen  zu  schei- 
den, und  bedeutet  nicht  „ja!"  (Baumg.-Orus.) ,  sondern 
y^denn,^  —  aTtoOTaaiä)  spätere  Griechische  Form  für 
das  ältere  aTtooTaaig,  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  528.  Der 
Ausdruck  ist  in  seiner  Selbstständigkeit  zu  belassen,  nicht 
mit  Chrysost.y  Theodoret,  TheophyL,  August,  (de  civitate 
dei  20,  19.)  und  Bolien  als  Abstractum  pro  concreto  zu 
nehmen,  so  dass  der  Antichrist  selbst  darunter  zu  verste- 
hen wäre.  Nicht  aber  Abtrünnigkeit  im  politischen  Sinne, 
sondern  einzig  und  allein  religiöse  Abtrünnigkeit,  d.  h.  Ab- 
fall von  Gott  und  der  wahren  Religion  kann  mit  der  a/ro- 
crofa/a  gemeint  worden  sein.    Zu  dieser  Annahme  zwingt 

1)  was  im  unmittelbaren  inneren  Zusammenhange  mit  der 
Apostasie  von  dem  av&Qomog  rrjg  ajnaoziag  ausgesagt  wird, 

2)  die  Charakteristik  der  aTVooTaala  V.  3.  durch  dvofiia 
V.  7.  ,  3)  der  constante  biblische  Sprachgebrauch.  Vergl. 
LXX.:  2.  Chron.  29,  19.  Jerem.  2,  19.  1.  Makk.  2,  15.  al. 
Act.  21,  21.  1.  Tim.  4,  1.  Als  unstatthaft  ist  hiemach 
auch  Kerrys  (vergl.  schon  Areiius  und  Vorstius)  Ansicht 
zu  verwerfen  ,  dass  an  eine  Mischung  von  religiösem  und 
politischem  Abfall  zu  denken  sei.  —  Der  Apostel  sagt  übri- 
gens ^  aTtoGraoia  (mit  dem  Artikel),  und  ebenso  6  ayd-Qw- 
Tvog  Ttjg  ä/tiaQTiag  u.  s.  w. ,  entiveder,  weil  die  Leser  schon 
mündhch  darüber  belehrt  worden  waren  (vergl.  V.  5.), 
oder  weil  den  Abfall  und  die  Erscheinung  des  Antichrists 
bereits  die  Alttestamentlichen  Propheten  vorherverkündigt 
hatten.  Nicht  aber  erst  die  Folge  der  Erscheinung  des 
Antichrists  ist  die  Abtrünnigkeit ,  so  dass  Paulus  mit  nai 
d7toyLaXvq)S'fj  xrL  von  der  Wirkung  zur  Angabe  ihres 
Urhebers  rückwärts  schritte  (so  Pelt  und  unter  Berufung 
auf  V.  9.  10.  de  Wette) ,  sondern  sie  geht  dem  Auftreten 
des  Antichrists  mran ,  so  dass  der  letztere  die  historische 
Spitze  der  dTtoaraala  ist,  und  diese  zur  Vollendung  bringt, 
vergl.  V.  7 — 10.  —  Der  Apostel  denkt  den  Antichrist  in 
Parallele  mit  Christus;  daher  spricht  er  hier  von  einer 
aTtozdlvyjcg  (vergl.  1,  7.),  einem  OflFenbarwerden  des 
bislang  noch  Verborgenen,  wie  V.  9.  von  einer  Parusie  des- 
selben. —  6  av&Qioniog  trjg  afiagviag)  der  Mensch  der 
Sünde  ,  d.  h.  in  welchem  die  Sünde  das  Principielle  ist 
und  gleichsam  sich  verkörpert  hat ,  der  also  den  Gipfel- 
punkt der  Verruchtheit  bildet.  —  6  vlog  iriyg  aTCioksi'ag) 
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der  Sohn  des  Verderbens ,  d.  h.  welcher  seiner  Ruchlosig- 
keit halber  dÄn  Verderben  anheimfällt.  Vergl.  Joh..  17, 
12.  S.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  223  f.  Aufl.  6.  p.  213. 
Falsch  fassen  Schletisn.  und  Pelt  den  Ausdruck  transitiv: 
„der  für  Andere  die  Ursache  des  Verderbens  wird.*  Eben- 
so irrig  Theodor  et  y  Oecum,  u.  M. ,  auch  Heydenreich  und 
Schott ,  der  transitive  Sinn  sei  mit  dem  intransitiven  zu 
verbinden, 

V.  4.  *0  dvTLy.€i/n€vog)  ist  nicht  zeusmatisch  mit 
VTteqai^fievog  zu  verknüpfen,  so  dass  aus  iTti  Ttavxa  u.  s. 
w.  der  Dativ  Ttavxi  Xeyo^ivq}  S^€(p  rj  aeßdcfiart  herauszu- 
heben wäre  (Bensony  Koppe ^  Krause,  Mosenm.,  Flatt,  Peliy 
Bhomfield,  Hofmann,  Riggenbach),  sondern  steht  absolut 
in  der  substantivischen  Bedeutung :  der  Widersacher.  Denn 
dass  4ie  bloss  einmalige  Artikelsetzung  zur  Annahme  eines 
Zeugma  nöthige  ,  ist  irrthümlich  von  Pelt  behauptet  wor- 
den. Nur  so  viel  folgt  aus  der  bloss  einmaligen  Artikel- 
setzung, dass  die  beiden  Aussagen  des  ävTLxeiad^ac  und 
vTtsqmqead'ai  etwas  in  sich  Verwandtes  enthalten  müssen, 
was  beides  einem  gemeinsamen  Hauptbegriffsich  subsumirt. 
Dieser  gemeinsame  Hauptbegriff  aber  ergiebt  sich  ganz  ein- 
fach aus  dem  Fortschritt  des  Contextes.  Nachdem  nämlich 
die  Person,  von  welcher  Paulus  redet,  durch  6  av&QWTtog 
rfjg  aftaQTiag  ihrem  inneren  Wesen  nach  gezeichnet,  sodann 
durch  o  vlog  z^g  aTtcoXsiag  ihrem  endlichen  Schicksal  nach 
cbarakterisirt  worden  war,  wird  nun  noch,  indem  Paulus 
der  Zeit  nach  wieder  in  seinem  Gemälde  einen  Schritt  rück- 
wärts geht  (vergl.  V.  8.  fin.  und  V.  9.),  die  Art  und  Weise 
ihres  öff*entlichen  äusseren  Auftretens  und  Oebahrens  ge- 
schildert. —  Bezeichnet  aber  6  avtixel/^svog  den  Wider- 
sacher schlechthin  und  absolut,  so  fragt  sich,  wessen  Wi- 
dersacher ist  gemeint?  Falsch  antworten  Baumgarten  und 
Michaelis :  des  Menschengeschlechts ;  denn  im  Gontexte  hat 
diese  Deutung  keine  Anhaltspunkte  ,  und  sie  verflüchtigt 
die  so  concret  von  Paulus  uns  vorgeführte  Gestalt  in's  ne- 
belhafte Allgemeine.  In  bestimmterer  Fassung  antworten 
de  Wette  u.  M. :  Gottes  und  Christi.  Dass  der  Widersacher 
auch  gegen  Gott  die  Opposition  aufs  Höchste  treibt,  zeigt 
allerdings  die  unmittelbar  nachfolgende  Schilderung.  Aber 
dieser  Thatbestand  berechtigt  zu  solch  weiter  Fassung, 
wenn  Anderes  im  Gontexte  ihr  entgegensteht,  noch  nicht. 
Der  Context  aber  weis't  speciell  auf  den  Widersacher  Chri- 
sti (so  Heydenr.y  Schott  und  Kern)  hin.  Denn  mit  Chri- 
stus  steht  der  Sündenmensch  in  der  nächsten  und  stärk- 
sten Wechselbeziehung.    Er  ist  der  Vorläufer  von   Christi 
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"Wiederkunft,  und  hat  als  Christi  Zerrbild  wie  dieser  eine 
Parusie  und  Apokalypsis;  er  bringt  die  Macht  des  Bösen, 
welche  feindlich  sich  gegen  Christus  und  sein  Reich  erhebt, 
zur  höchsten  Spitze;  sein  Wirken  ist  diametraler  Gegen- 
satz zu  Christi  Wirken  ,  und  Christi  Erscheinung  ist  es, 
die  ihn  vernichtet.  Der  Widersacher  ist  demnach  kein  an- 
derer als  der  Antichrv&t  (o  avrixQicrog  1.  Joh.  2,  18.). 
Dieser  Antichrist  ist  nicht  der  Teufel  selbst  {Peloffius  u. 
M.) ;  denn  von  diesem  wird  er  V.  9.  unterschieden ;  aber 
er  ist  nach  V.  9.  ein  Werkzeug  des  Teufels.  —  In  xal 
vTtBQaiqofXBvog  xtL  wird  derselbe  weiter  beschrieben  als 
ein  solcher  ,  der  in  .frivolem  üebermuth  über  Alles  ,  was 
Gott  heisst ,  sich  erhebt  und  hinwegsetzt.  Bei  dieser  Be- 
schreibung hat  dem  Apostel  die  Schilderung  des  Antiochus 
Epiphanes  bei  Daniel  11,  36  f.  vorgeschwebt,  wo  es  heisst: 
.  .  .  xai  6  ßaaiXsvg  vxpto&nasTai  xat  jieyaXvvdijaetai  int 
Ttavra  -d'sSv ,  xai  XaXi^aeL  VTteQoyKa  .  .  .  ytal  im  Ttdvrag 
d'sovg  Twv  TtccTiqcüv  avTov  ov  avvrjasi  .  .  .  tlcu  ijcl  rcav 
d-eov  ov  avvrjaeij  oVt  eTtl  Ttdvvag  fieyaXvvdn^aerai.  VergL 
Dan.  7,  25. :  xal  Xoyovg  Ttqög  tbv  vxpiOTov  Xaki^aei.  — 
87tt  Ttavra  keyofxevov  d'eov)  umfasst  sowohl  den  wah- 
ren Gott  als  auch  die  putativen  ,  von  den  Heiden  verehr- 
ten Götter.  XsyofXBvov  aber  ist  natürlicher  Zusatz  christ- 
licher Scheu  ,  da  Ttavra  d'eov  für  ein  christliches  Gemüth 
Unsinn  und  Lästerung  wäre.  —  rj  aißaa/ia)  dient  zur 
Verallgemeinerung  des  Begriffs  d-eov.  Also  der  Sinn:  oder 
was  sonst  Gegenstand  der  Verehrung  ,  sc.  der  göttlichen 
Verehrung,  ist  (==  numen.).  —  Sgte  tctL)  Die  tibermü- 
thige  Ruchlosigkeit  des  Antichrists  geht  so  weit ,  dass  er 
für  sich  selbst  göttliche  Verehrung  in  Anspruch  nimmt.  — 
xa-S-iaat)  steht  intransitiv:  sich  setzen;  es  ist  demnach 
nicht  avTov  {Grotius,  Koppe,  Pelt)  sondern  avtov  zu 
schreiben;  avrdv  ist  des  Nachdrucks  halber  hinzugesetzt: 
er,  der  jede  Scheu  vor  dem  Göttlichen,  in  welcher  Gestalt 
auch  es  auftreten  möge,  verloren  hat.  —  o  vadg  tov 
d'eov)  ist  nicht,  wie  Theodorety  Oecum,,  TheophyL,  Cal- 
vin ,  Muscul, ,  Hunnius ,  Est, ,  Luc,  und  Andr.  Osiander^ 
Aret. ,  Vor  st, ,  Calixt,  Calov^  Wolf,  Benson,  Moldenh,, 
Bolten  u.  v.  A.  ,  auch  noch  Heydenr, ,  Pelt ,  Olshausen, 
Bloomfield,  Alford,  Bisping  und  Hilgenfeld  a.  a.  0.  p.  253. 
annehmen,  eine  bildliche  Bezeichnung  der  christlichen  Kir- 
che y  sondern  kann  schon  wegen  des  concreten  Ausdrucks 
xadiaai  nicht  anders  als  im  eigentlichen  Sinne  verstan- 
den werden.  Wegen  der  wiederholten  Artikelsetzung  aber 
kann  nur  der  eine,   bestimmte  Tempel  des  einen y  bestimm- 
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ten,  wahren  Gottes,  d.  h.  der  Tempel  zu  Jerusalem  {Grot.y 
Glerictis,  Schöttg.,  Whitby,  Kern^  de  Weite  ^  Wieseler ^  v. 
DöUinger  a.  a.  0.  p.  282.)  gemeint  worden  sein  *).  —  aTto-- 
ÖELT^vvvra  kavTOVj  ort  iativ  d-eog)  indem  er  sich  zur 
Schau  stein,  dass  er  ein  Gott  sei,  d.  h.  indem  er  nicht 
bloss  faktisch  den  Tempel  des  allein  wahren  Gottes  als 
seinen,  ihm  gebührenden  Wohnsitz  in  Beschlag  nimmt,  son- 
dern auch  öffentlich  göttliche  Dignität  von  sich  prädicirt, 
und  demgemäss  verehrt  sein  will.  Die  Deutung  von  Chry- 
sost, ,  Oecum.,  TheophyL  u.  A.,  auch  Heydenr.,  Schott^ 
Olshausen,  de  Wette,  Bisping  und  Riggenbach:  der  durch 
Trugwunder  (V.  9.)  als  ein  Gott  sich  ausweis't  oder  aus- 
zuweisen sucht,  stimmt  zu  dem  vorhergehenden  xa^laai 
nicht. 

V.  5.  Estius:  „Est  .  .  tacita  objurgatio,  quasi  dicat: 
quum  haec  vobis  praesens  dixerim,  non  debebatis  commo- 
veri  rumoribus  aliquorum  dicentium  instare  diem  domini." 
—  üeber  Ttqbg  vjnäQ  s.  zu  1.  Thess.  3,  4.  —  ravTa) 
nämlich  den  Inhalt  von  Y.  3.  4.  —  Eine  Parenthese  übri- 
gens von  V.  5.  bis  old&Te  V.  6.  anzunehmen  (so  Heinsius), 
ist  Willkür. 

V.  6.  T6  'Karixov)  i^i  das  Zurückhaltende,  das  Hern- 
mende  (t6  xcolvov,  Ohrysost,).  Es  bezeichnet  aber  nicht, 
wie  Heinsius  (hier  und  bei  V.  7.)  will,  dasjenige,  was  den 
Apostel  hindert ,  sich  frei  über  den  Antichrist  auszuspre- 
chen **) ,  auch  nicht  das  die  Parusie  Christi  am  Eintreten 
noch  Hemmende  (Noack,  der  Ursprung  des  Christenthums. 
Bd.  2.  Leipz.  1857.  p.  315.),  sondern  das  die  Erscheinung 
des  Antichrists  noch  Hemmende.  Diess  ergiebt  sich  aus 
dem  hinzugefügten  Zwecksatze  eig  t6  xtL,  in  welchem  1) 
avvov  nur  auf  den  avd-QcoTtog  r^g  afjLaqriaq  sich  zurück- 
beziehen kann,  und  2)  ciTtoy^ctXvw^rivai  iv  t<j>  eavrov 
liaiQfp  einen  (legensatz  bildet  zu  dem  in  Karixov  enthal- 
tenen BegriflF  des  Zurückgehaltenwerdens,  ro  xazexov  ist 
daher  seiner  objectiven  Seite  nach  zu  vervollständigen  durch 
TC  tbv  avd'QcoTtov  T^^g  äfjLciQtiag  Y,a,%iyipv,  Was  dagegen  der 
Apostel  unter  dieser  hemmenden  Macht  als  SuJkject  sich 
denke,  kann  erst  am  Schlüsse  unseres  Abschnittes  erörtert 


*)  Sehrader  freilich  ündet  mit  6  vaog  „einen  heidnischen  Tem- 
pel", und  durch  den  Beisatz  tov  &eov  „das  Innere^''  desselben,  „die 
Stelle,  wo  der  Gott  seinen  Sitz  hatte",  bezeichnet! 

**)  „Neque  ignoratis,  quid  sit,'  quod  me  nunc  aperte  vetat  loqui*' 
und  zu  V.  7.:  „ille ,  qui  nunc  obstat,  quo  minus  aperte  loquar." 
Heimius  lässt  dann  mit  den  Worten  auf  die  Furcht  des  Apostels 
hingewiesen  werden,  den  Nero  zu  beleidigen! 
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werden.  —  elg  to  xtA.)  nicht:  „donec",  „usque  dum", 
sondern :  auf  dass  {Zweck  Gottes  bei  dem  ytarsxBiv).  —  iv 
T(p  eavTov  KacQtp)  in  seiner  Zeit,  d.  h.  in  der  ihm  von 
Gott  angewiesenen  Zeit.  —  Schwieriger  als  diese  Begriflfs- 
bestimmungen  ist  die  Lösung  der  Frage  ,  in  welcher  Ge- 
dankenverknüpfung unser  Vers  vermittelst  des  xcrt  vvv 
dem  Vorigen  sich  anschliesse.  Siorr,  dem  FkUt  beistimmt, 
findet  in  vvv  einen  Gegensatz  zu  cVt  V.  5.  Der  Gedanke 
soll  sein :  dass  die  Parusie  nicht  eintreten  könne,  bevor  der 
Antichrist  erschienen  ,  das  habe  ich  schon  mündlich  euch 
gesagt;  jeis^  aber^  nach  meiner  schriftlichen  Aeusserung 
V.  3. ,  wisset  ihr  nun  auch  ,  wodurch  sich  das  Auftreten 
des  Antichrists  noch  verzögert,  nämlich  durch  den  Umstand, 
dass  seinem  Erscheinen  die  aTtoaraala  vorhergehen  muss. 
Allein  hätte  Paulus  wirklich  diesen  Gegensatz  ausdrücken 
wollen,  so  hätte  er  V.  5.:  att  zavTCL  (lev  btl  wv  Ttgog 
v/xäg  ekeyov  vfuv  und  V.  6. :  vvv  ök  Tial  to  iMtxi^ov  oYdcete 
schreiben  müssen.  Verwandt  mit  Starres  Auffassung  ist  die 
Deutung  von  Kern^  welchem  HUgenfeld  a.  a.  0.  p.  247. 
sich  anschliesst:  „Dass  die  Parusia  Christi  nicht  vorher 
eintrete,  ehe  sich  der  Mensch  der  Sünde  geoffenbart,  ist 
euch  schon  zuvor  bekannt ;  und  nun  y  im  Anblick  dessen^ 
was  die^  Gegenwart  euch  darbietet ,  erkennet  ihr  auch  das 
Aufhaltende."  Es  entscheidet  gegen  dieselbe  der  nämliche 
Gegengrund.  Nach  Hof  mann  ferner,  welcher  V.  5.  6*  als 
„zwei  durch  %al  verbundene  Hälften  Einer  Frage"  betrach- 
tet wissen  will ,  soll  vvv  zwar  nicht  mit  m  V.  5.  im  Ge- 
gensatz stehen,  wohl  aber  „gegenüber  jenem  Zukünftigen, 
das  den  Lesern  bekannt  sein"  müsse,  „von  der  Gegenwart" 
aussagen,  dass  sie  in  ihr  das  kennen,  wodurch  der  Eintritt 
desselben  noch  aufgehalten  werde.  Allein  zu  tavta  V.  ö. 
kann  das  temporelle  vvv  überall  keinen  Gegensatz  bilden, 
und  die  Worte  V*  6.  noch  in  die  Frage  V.  5.  mitau&uneh- 
men,  ist  ganz  verkehrt,  weil  dann  yuxc  vvv  xvA.  nur  als  ab- 
hängig von  OTL  gedacht  werden  könnte*)  ,  man  sich  aber 
dessen,  was  man  in  der  Gegenwart  schon  weiss,  nicht  erst 
zu  erinnern  braucht.  Als  Z^tVpartikel  wird  vvv  auch  von 
Whiibyy  Macknight)  HeydenreicA,  Sohrader^  Ohh,,  Barnng.- 
Orus.  y  VP'ieseler  und  Bisping  gefasst^  diann  aber  nicht  mit 
ol^ixve  sondern  mit  to  ycavexov  verbunden :  „und  das  jet±t 
Hemmende  kennet  ihr."     So  aber  würde  nur  einer  gram- 


*)  Denn  sollte  bei  der  vorausgesetzten  Frage  nicht  ot^are  und 
iXeyoVr  sondern  oXötae  und  fivtifxovsvsTS  sich  entsprechen  ,  so  hätte 
V.  6.  xtü  ovx  (M4tr€  vvv  to  iectti^ov;  geschrieben  werden  müiisön. 
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matischen  Willkür  das  Wort  geredet  •  da  daon  nothwendig 
Tcat  To  vvv  ycarixov  gesetzt  sein  mässte.  Denn  dass  ein 
zwischen  Artikel  und  Participium  gehörendes  Adverbium 
vermöge  eines  Hyperbaton  vorangerückt  werden  sollte,  ist 
undenkbar,  weil  dasselbe  schon  in  seiner  natürlichen  Stel- 
lung denselben  Nachdruck  hat ;  den  es  durch  die  Voran- 
rückung  erhalten  würde.  Stellen  wie  V.  7.  1.  Kor.  7,  17. 
Rom.  12,  3.  u,  s.  w.,  auf  die  man  sich  beruft,  sind  dem- 
nach nicht  parallel.  Ebensowenig  beweisen  die  Zeitparti- 
keln aqi;v  und  ridvi  V.  7.  etwas  für  jene  Structur.  Denn, 
nicht  auf  aqti  sondern  auf  xow«xct>y  liegt  ja  der  Nachdruck, 
so  dass  oiQti  unbeschadet  des.  Sinnes  auch  hätte  fehlen 
können;  ^8rJ  aber  steht  nicht  mit  vvv  sondern  mit  iv  r^ 
eavTOv  xaiQ^  in  Wechselbeziehung.  Zugleich  als  Zeit-  und 
als  ConsecutivpBxtikel  wird  vvv  von  Schott  gefasst ,  nai 
aber  dann  im  Sinne  von  „etiam"  genommen:  „So  wisst 
ihr  denn  auch  jeizt  noch  (nicht  bloss  damals  ,  als  ich  bei 
euch  war,  habt  ihr  es  erfahren),  wodurch  die  Erscheinung 
des  Antichrists  noch  verzögert  werde."  Aber  1)  hätte  dann 
To  ovv  Yjopti%ov  oidare  nav  vvv  geschrieben  werden  müs- 
sen ,  2)  müsste  ro  yxxrexov  ein  zuvor  schon  erörtertes  Mo- 
ment enthalten ;  es  ist  aber  ein  ganz  neues  Moment,  da  im 
Vorigen  nur  von  dem  ,  was  Christi  Erscheinung  noch  ver- 
zögere, nicht  aber  von  dem,  wodurch  auch  noch  die  Er- 
scheinung des  Antichrists  zurückgehalten  werde  ,  geredet 
ist,  3)  endlich  zu  welch  müssigem,  schleppendem,  trivialem 
Zusätze  würde  V.  6.  dann  herabgewürdigt !  Das  allein 
Richtige  ist,  xal  vvv  im  logischen  Sinne  zu  nehmen,  aber 
nicht  mit  Koppe  und  Krause  als  Folgerungspartikel  („und 
so"),  sondern  mit  de  Weite,  Alford  und  Ewald  als  Ueber- 
gangspartikel  zu  einer  neuen  Mittheilung:  und  nun,  vergl. 
Act.  7,  34.  10,  5.  13,  11.  20,  25.  al.  Härtung,  Partikelr 
lehre  II.  p.  26.  Der  Nachdruck  liegt  somit  nicht  auf  vvv 
sondern  auf  xaTe^ov,  Der  Sinn  ist:  ,fUnd  nun  —  um  zu 
einem  weiteren  Punkte  überzugehen  — :  das  Hemmende 
kennet  ihr,  nämlich,  worin  dasselbe  besteht,  und  dass  es 
darum  die  ^  Erscheinung  des  Antichrists  noch  aufhält,  da- 
mit dieser  in  dem  bestimmten,  von  Gott  ihm  angewieseneil 
Zeitpunkte  sich  offenbare."  Die  Thessalonicher l  kennen 
aber  auch  diesen  Punkt  aus  des  Apostels  mündlichem  Un- 
terricht ,  so  dass  eben  nur  eine  Erinnerung  daran  erfor- 
derlich ist. 

V.  7.  *)    Erläuternde  Rechtfertigung  von  elq  ro  aTCo- 

*)  Vergl.:  C.  Th,  B^ifer,  de  ««T^jfovr*  t^v  ävofilnv  2.  Thes9.  2, 
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iiaXvg>dijvat  avrov  iv  ti^  eavrov  xaiQfp,  aber  nicht  Paren- 
these {Hemming),  Das  Oeheimniss  der  Gottlosigkeit  regt 
sich  allerdings  schon  jetzt,  offenbar  werden  aber  kann  der 
Antichrist  nicht  eher,  bevor  nicht  die  ihn  hemmende  Macht 
beseitigt  ist.  —  ^vavrjqiov  steht  zu  äjto%aXvq)drivaiy  und 
^^i;  zu  h  r^  iavuov  7iaiQ(p  im  Gegensatz.  Der  Haupt- 
nachdruck  des  Satzes  aber  liegt  auf  ^varriqiov,  welches 
desshalb  nicht  bloss  ooraiigestellt ,  sondern  obendrein  von 
seiner  näheren  Bestimmung  r^^  dvofiiccg  durch  Yerbum  und 
Adverbium  geschieden  ist.  Vergl.  Gal.  2,  6.  9.  Arrian. 
Exp.  AI.  1,  7,  16.:  xal  evQcad'aL  avyyvdfi'qv  t^  rcli^d'ei. 
xGv  &rjßai(oy  T'qg  aTtoatdaecjg.  —  avo^iä)  heisst  Ge- 
setzlosigkeit ,  dann  Gottlosigkeit  oder  Ruchlosigkeit  über- 
haupt. Der  Ausdruck  entspricht  der  aTtoaraala  V.  3. 
Denn  als  historische  Spitze  der  djtoaTaala  war  V.  3.  der 
avd-Qiartog  Ttjg  afiaqtiag  namhaft  gemacht ,  während  glei- 
cherweise hier  die  avo/ua  als  seine  Vorbotin  (ijSrj)  erscheint. 
Der  Genitiv  rfjg  avofilag  aber  ist  nicht  Genitiv  der  wir- 
kenden Ursache:  die  Ruchlosigkeit,  welche  ihre  versteckten 
Fallstricke  legt  {Theodor et) ,  oder:  welche  unter  dem  Schein 
guter  Absichten  wirkt ,  und  verborgene  unwürdige  Mittel 
für  ihren  Zweck  gebraucht  {Flatt^  ,  oder :  der  Plan  der 
Gottlosigkeit  (Baumg.-Grus,)  ,  oder  :  der  geheimnissvolle 
Mathschluss  der  überirdischen  Macht  der  Finsiemiss  (xor' 
ivegysiav  tov  aaravä  V.  9.),  der  mit  Gottes  ewigem  Rath- 
schluss  oder  (jLvatrjQLOv  in  Bezug  auf  Christus  und  sein 
Reich  in  Parallele  gestellt  werde  {Kern),  sondern  ist  Ge- 
nitiv der  Apposition.  Aber  weder  der  Antichrist  selbst  ist 
gemeint,  der,  wie  1.  Tim.  3,  16.  Christus ^  weil  Göttin 
ihm  Fleisch  geworden,  xb  Trjg  svaeßeiag  fivaTijQvov  heisoe^ 
so  seinerseits  tb  fxvariqQLOV  Tfjg  d vorlag  genannt  werde, 
weil  er  eine  Menschwerdung  des  Teuf  ah  sei  {Olshausen), 
noch  auch  dient  iivatrjqvov  zur  blossen  Intendirung  des  Be* 
griffs  der  dvo^da ,  so  dass  die  ganz  unerhörte  y  beispiellose 
Gottlosigkeit  {Krebs,  Hof  mann,  vergl.  auch  Heydenr.  p.  4L 
und  Schott  p.  222.)  bezeichnet  würde  *).  Vielmehr  kann 
bei  Beachtung  der  emphatischen  Antithese,  welche  lavanj- 
QLOv  zu  djto^aXvqfd^vaL  bildet ,  als  naiürlieher  Sinn  der 
Worte  nur  der  gefunden  werden:    das  Geheimniss  der 


7.  commentatio.  Lips.  1824.  8.  —   J,  Grimm,  der  xaxixfov  des  zwei- 
ten Thessalonicher-Briefes  (Regensburger  Lyceal-Programm).  1861.  4. 
*)  Man  beruft  sieb  dafür  auf  Joseph,  de  hello  Jud.  1,  24,  1.  p. 
115.:    KuX  TOV  ldvji,n&^qov   ßtov  ovx  uV  dfid^oi.  tk  iiTrmf^  xaxCag 
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Ruchlosigkeit,  d.  h.  die  Buchlosigkeit,  insotodi  sie  noch  ein 
Geheimniss,  etwas  noch  Verborgenes,  noch  nicht  öffentlich 
an's  Tageslicht  Getretenes  ist.  Paulus  meint  die  noch  ver- 
einzelten ,  in  ihrer  wahren  Bedeutung  erst  Wenigen  ,  wie 
ihm  selber  ,  erkennbaren  Züge  von  Gottlosigkeit ,  welche 
jetzt  schon  hervortreten,  die  aber  erst  später  sich  concen- 
triren  und  im  Antichrist  ihren  Gipfelpunkt  erreichen  wer- 
den. —  8V€Qy€LTac)  ist  nicht  Passivum,  wie  Estitss,  Gro- 
iius,  Kypke,  Nösselt,  Siorr,  Schott,  Blootnßeld  u.  M.  an- 
nehmen, sondern  Medium:  wird  wirksam,  beginnt  sich  zu 
regen  oder  eine  Wirksamkeit  zu  entfalten.  Das  Suhject 
von  8V€QYeltat^  aber  ist  rc  ^vütrjqiov^  nicht  der  Antichrist^ 
wie  Zeger  wilL  —  fiövov)  wird  von  Heinsius*)  und 
Kypke  noch  mit  dem  Vorigen  zusammengefasst ,  und  vom 
Folgenden  durch  ein  Komma  geschieden.  Irrig,  da  fiovov 
mit  i^drj  in  dem  nämlichen  Satzgliede  unvereinbar  ist.  Aber 
auch  nicht  einen  Vorder^dXz  beginnt  fiovov  ,  zu  welchem 
dann  rxzl  tovs  V.  8.  den  iVaöAsatz  hinzubrächte  (Koppe). 
Vielmehr  ist  nach  dvo^iag  ein  Komma,  und  nach  yevtjvai 
ein  Kolon  zu  setzen.  Dadurch  zerfällt  V.  7.  in  zwei  Hälf- 
ten ,  deren  erste  einen  Concessivssitz  ,  deren  zweite  einen 
Beschränkungsssiiz  bildet.  Der  Sinn:  als  Geheimniss  wirkt 
die  Buchlosigkeit  allerdings  schon  jetzt,  nur  ist,  bevor  der 
Antichrist  offenbar  werden  kann,  noch  abzuwarten,  his  u» 
s.  w.  —  iiog)  bis  dass ,  sollte  eigentlich  f?or  o  xavexot^ 
stehen;  es  ist  aber  nachgesetzt ,  um  o  xaTsxfov  als  den 
HaupthegriS  nachdrücklicher  hervorzuheben.  Vergl.  GaL 
2,  10. i  fiovov  r<wv  rcrwx^^y  ^^^  fivrjfiov&txofiev,  S.  Winer, 
Gramm*  Aufl.  7.  p.  "511  f.  Aufl.  6.  p.  485.  Falsch  Tychsen^ 
die  Gonstruction  sei  j,etwas  verworfen";  es  hätte  heissen 
sollen:  ii6voy  6  Y.a%Jk%iAv  eosg  ixQTiy  während  eben  so  irrig 
Andere  meinen  ,  zur  Vervollständigung  des  Satzes  sei  aus 
dem  Farticipium  o  icatexcov  eine  weitere  Verbalform  her- 
auszuheben. So  im  Ansehluss  .an  die  Vulgata  (tantum  ut 
qui  .tenet  nunc,  teneat,  donec  de  medio  fiat)  Nicol,  de 
Lyra,  JErasm.,  Zwingli,  Zeger,  Cam^rarius,  Estius,  Luc, 
und  Andr,  Osiander,  Balduin,  Menoch,,  Corn,  a  Lap,  u. 
M.,.  welche  .xa7£i;^««raiy  Jac.  GappeÜuSy  Beza,  Oaiixt,  Joach., 
Lange^  Whitby,  wekhe  za^fe'lßi-,  Bengel,  Storr,  \Pdt,  wel- 
che xarix^L  ergänzen.  Nicht  minder  willkürlich  endlich 
verfahren  Knatchbull,  Benson  und  Baumgarten,  welche  ^otIv 


\'\ 


*)  Derselbe  findet  dann  ausgedprochen:  daö,  was  zur  Zeit  Nero's 
nur  erst  begonnen  habe^  werde  spftter  der  Afttiehrist  zum  Abschluss 
bringen. 
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nach  fiovov  hinzugedacht  wissen  wollen.     Denn  nicht  die 
blosse  Kopula  kattv  sondern  nur  das  betonte,  selbatständige 
kariv  würde  den  von  ihnen  angenommenen  Sinn  gewähren, 
ein  Wort  aber,  was  den  Ton  hat,  kann  nicht  fortgelassen 
werden.   —     6  icaT€X(ov)  muss   im   Wesentlichen  dasselbe 
sein,  was  V,  6.  durch  das  Neutrum  to  xarixov  bezeichnet 
war.     Denn  die  nämliche  Funktion  wird  Beidem  zugeschrie- 
ben ,    indem  in  gleicher  Weise  wie  vorhin  t6  %a%axov  nun 
auch  6  'Kovexwv  (vergl.  V.  8.)  als  dasjenige  erscheint,   wo- 
durch die  dTtoxäXvxpig  des  Antichrists  noch  verzögert  wird. 
Die  hemmende  Macht,  an  welche  Paulus  dachte,  muss  dem- 
nach so  beschaffen  gewesen  sein,    dass  sie  unter  eine  dop- 
pelte Anschauungsform   sich    bringen    Hess ,    zugleich    als 
S€tche  und  als  Person  dargestellt  werden  konnte.     6  xati- 
XODV  den  Innehabenden  („qui  obtinet  i.  e.  rerum  potitur", 
Beza  ,    und   so   auch   Whitby ,  Nösselt  u.  M.)  bedeuten  zu 
lassen,  ist  ebenso  contextwidrig,  wie  als  Object  zu  demsel- 
ben iidem  {Nie.  de  Lyra:    „qui  tenet  nunc  fidem  catho- 
licam,  teneat  eam  firmiter'')  ,    oder  fidem  atque  caritatem 
{Zeger),    oder  Christum  et  veram  ejus  religionem  (Estius), 
oder  Christi  adventum  {Vatabl,)^  oder  Tijy  dvofiiav  (Flatt, 
Heydenreich,  Schott)  u.  dergl.  m.  zu  ergänzen.  —    a^rt) 
schliesst  sich  eng  mit  o  xcttexcov  zusammen,   und  hebt  die 
schon  in  dem  Participium  Präsentis  liegende  Beziehung  auf 
die  unmittelbare  Gegenwart  des  Schreibenden  noch  beson- 
ders hervor.      Dem  Sinne  des  Apostels  nicht  angemessen 
(s.  zu   1.  Thess..4,  15.)  meint  Schott  nach  dem  Vorgange 
von  Flatt  und  Peli,  aoTi  brauche  man  nicht  auf  die  Zeit 
des  Redenden  zu  beschränken  ;    es  könne  darunter  über- 
haupt „tempus  efficientiae  tov  xarexovrog  opportunum,  quod 
porro  elapsurum  sit  ad  initium  usque  temporis  illi  oppositi 
i.  e.  donec  ,    remoto  r^l  TtaTexovTL ,    palam  sit  proditura  ^ 
aTtoaTaaia^  verstanden  werden.  —    ^x  fxiaav  ylvead-ai) 
lässt  nicht  nothwendig  an  Tod  oder  Gewaltsamkeit  {Olsh», 
Baumg.-Crus.)  denken.     Es  kann  jegliches  Fortgeräumt- 
werden oder  aus  dem  Wege  Geschafftwerden,  gleichviel  töie 
und  wodurch  es  geschehe,  bezeichnen.     Vergl.  1.  Kor.  5,  2. 
Kol.  2,  14.   Plutarch.  Timol.  p.  238.:    eyvo)  t^fjv  xad-^  sav- 
röv   i%   fuaov   yevousvog.     Das  Gegentheil   von  ix   (Lieaov 
ylveaS-ai  oder  alQca&ai  ist  iv  (xiofi)  bIvcll,  im  Wege 
oder  hinderlich  sein.     Vergl.  Xenoph.  Cyrop.  5,  2,  26.:  — 
xai  awoÖQ   av  el  ny  ye  dvvaivro  avin/di^au     TL  (f  ev  jUf- 
Oif},  eqnj,  IgtI  tov  av/^^l^ac;  l4aovQiOi^  eq>aactVy  to  avto 
edyog,  dt   ovTtcQ  vvv  Ttogevr], 

V,  8.    Was  bei  fiovov  V.  7.  aus  dem  Schluss  von  V.  6. 

X.  Tbl.    3.  Aufl.  H 
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zu  ergänzen  den  Lesern  selbst  überlassen  blieb,  wird  nun 
seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  ,  obwohl  in  veränderter 
Form,  mit  xat  tote  d7toxalvq>&i^aerai  6  avo^og  noch  aus- 
drücklich hinzugesetzt.  —  nal  totb)  und  dann  ,  sobald 
nämlich  der  yL<ni%(av  aus  dem  Wege  geschafft  sein  wird. 
Auf  %ai  roTSy  nicht  auf  6  avofiog  (Grotius),  auch  nicht 
auf  aTtoxalvg^S^aeraiy  liegt  der  Nachdruck.  —  6  avofiog) 
der  Ruchlose  ist  keine  vom  avd^Qomog  T^g  afia^riag  ver- 
schiedene Person  (Orotius),  sondern  damit  identisch.  Denn 
xai  t6ts  aTtoxalvwdijaetai.  weis't  auf  fiorov  V.  7.  und  durch 
dieses  auf  aTtoxaXvtpdijvaL  avTOV  V.  6.  zurück.  Zur  Be- 
nennung des  Antichrists  als  des  avofiog  aber  gab  der  so 
eben  erst  gebrauchte  Ausdruck  ävofxUx  die  leicht  erklärliche 
Veranlassung.  —  Mit  dem  Relativsatze  8v  6  xvQLog  — 
TtaqovaLag  avrov,  welcher  fälschlich  von  Benson,  Mol- 
denk, ,  Schott  und  Kern  in  Parenthese  geschlossen  wird, 
knüpft  der  Apostel  sofort  das  endliche  Schicksal  an  ,  wel- 
ches der  Antichrist  zu  erwarten  hat.  Dass  Paulus  so  un- 
mittelbar hierzu  übergeht ,  obwohl  er  doch  noch  über  die 
der  Vernichtung  des  Antichrists  vorgängige  Wirksamkeit 
desselben  zu  reden  im  Sinne  hat  (vergl.  V.  9.  10.),  ist  un- 
willkürlicher Drang  seines  christlichen  Herzens,  das  Qrau- 
senerregende ,  welches  die  Ankündigung  eines  solchen  Er- 
eignisses, wie  die  dTttymXvxfjig  tov  avofiovy  hat,  sofort  in 
Trost  und  Beruhigung ,  wie  einen  Missklang  in  Harmonie, 
sich  auflösen  zu  lassen,  vergl.  V.  3.  fin.  V.  4.  —  In  schwung- 
hafter ,  poetischer  Ausdrucksform  ,  mit  Hebräischartigem 
Parallelismus  der  Glieder,  beschreibt  Paulus  das  Schicksal 
des  Antichrists.  Nicht  unwahrscheinlich,  dass  Jes.  11,  4. 
ihm  dabei  vorgeschwebt,  wo  von  dem  verheissenen  Retter 
aus  Isai's  Stamm  verkündet  wird:  xai  naTOL^ei  y^v  T<ß  Ao- 
y(l)  zov  ardfiarog  avvov,  tuxI  iv  fcvsvfiarc  diä  x^^^^  dveXsi 
daeß^.  -^  dvakioxeiv)  verzehren,  vertilgen,  —  t<j/  ii;v€v- 
(xan  Tov  aTOfiavog  avTov)  schildert  die  Macht  und 
unwiderstehliche  Gewalt  des  wiedererschienenen  Christus, 
dem  der  Hauch  des  Mundes  genügt,  um  seinen  Gegner  in 
ein  Nichts  zu  verwandeln.  Speciellere  Ausdeutungen  wie 
von  dem  verdammenden  ürtheilssprtcch  (VatabL,  Corn,  a 
Lap.)  oder  doch  von  dem  Zuruf  oder  der  Mede  (Theodo- 
ret:  q)d'€y^stai  fiovov,  Theodor,  Mopsuest.  ed.  FritÄSohe  p. 
148. :  —  fiovov  eTtißoijaag  —  —  rovro  yäq  Xeyei  to  t^ 
ftv€v/4aTi  TOV  aTOfiaTog  ccvrov  dvri  tov  t^  qxtmj,  drto  tov 
TCOL^  fjfiiv  avTO  eiQTpicigy  irceLdij  rjfjiug  t^  TCvsvfuaTi  aw^q^ 
y^  ntxqrjfjLE^a  rcQog  Ttjv  evaqd'qov  hxXidv)  sind  fernzuhal- 
ten; denn  sie  zerstören  oder  schwäohpn  die  malerische  ün- 
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mittelbarkeit  und  Kraft  des  Bildes.  Vergl.  übrigens  Eurip. 
Med.  588. :  ev  yccQ  ovv  urevet  oeTtog.  —  xaraQyetv)  zu 
Grunde  richten  ,  vernichten.  Wegen  Apokal.  19,  20.  wol- 
len Oalov  und  Olshausen  das  Verbum  vom  blossen  „Un- 
wirksammachen", „als  Antichrist  ausser  Einfluss  Setzen" 
gedeutet  wissen;  aber  das  parallele  dvakdaeL  entscheidet 
dagegen,  und  Ausgleichung  der  Paulinischen  Darlegung  mit 
der  Apokalypse  ist  verkehrtes  Bemühen.  —  rfj  iftKpavelijf 
Tfjg  Ttagovaiag  avrov)  durch  die  Erscheinung  seiner  Ge- 
genwari.  Durch  eTCvcpdveia  soll  nicht  der  majestätische 
Glanz  der  Parusie  geschildert  werden  (MuscuL ,  Hemming, 
Bulling,  y  Hunnius,  Andr,  Osiander,  Com.  a  Lap.  ^  Er. 
Schmid,  Calixt,  Cleric, ,  Bern,  a  Picon. ,  Seb.  Schmid, 
Schöttgen,  Turretin^  Whitby ,  Benson,  Mackn. ,  Koppe, 
Krause ,  Bollen ,  Heydenr, ,  Pell ,  Schott ,  Kern ,  Wieseler 
u.  A.),  auch  ist  TtccQOvaia  und  eitKpdveia  nicht,  wie  Ofo- 
hausen  wunderlich  meint ,  als  „Objectives"  und  „Subjecti- 
ves",  d.  h.  als  „das  Thatsächliche  der  Erscheinung  Christi" 
und  „das  Anschauen  derselben  von  Seiten  der  Menschen, 
das  Innewerden  seiner  Gegenwart"  zu  unterscheiden,  son- 
dern die  Zusammenstellung  hat  denselben  Zweck  wie  vor- 
hin T^  Ttv^viictti  Tov  atdfiaTog  avto€j  nämlich  die  Macht 
Christi  auf  das  Lebendigste  zu  vergegenwärtigen ,  insofern 
es  des  blossen  Eintretens  seiner  Gegenwart  bedarf,  um  sei- 
nen Widersacher  zu  vernichten.  Vergl.  Bengel:  ^^apparitio 
adventus  ipso  adventu  prior  est,  vel  certe  prima  ipsius  ad- 
ventus  emicatio,  uti  i7tiq)dv€ia  t^g  i^insQceg,^^ 

V.  9.  10.  Der  Apostel  hat  V.  8.  nicht  bloss  gesagt, 
wann  der  Antichrist  auftreten  werde,  sondern  auch  sofort 
hinzugefügt,  welches  Schicksal  ihn  erwarte.  Er  geht  nun 
der  Zeit  nach  wieder  rückwärts  ,  indem  er  nachtragsweise 
die  BescJiaffenheit  der  Wirksamkeit  beschreibt,  welche  der 
Antichrist  vor  seiner  durch  die  Erscheinung  Christi  herbei- 
zuführenden Vernichtung  entfalten  wird.  —  ov)  sc.  tov 
dvofiov.  Parallel  mit  ov  V.  8.  —  eariv)  Das  Präsens  von 
dem  in  der  Zukunft  zuverlässig  Eintretenden.  S.  Winer, 
Gramm.  Aufl.  7.  p.  249.  Aufl.  6.  p.  237.  Falsch  Koppe, 
es  bedeute :  „jam  agit  et  mox  apertius  majoreque  cum  vi 
aget."  —  HOLT  6V€Qysiav  tov  aatavä)  gehört  nicht  als 
selbstständige  Aussage  zu  sotIv  (so  Hofmann,  welcher,  wie 
vor  ihm  schon  Georgii  in  Zeller's  theol.  Jahrbb.  1845.  H. 
1.  p.  8.,  den  Sinn  findet:  dass  der  avojLiog  erscheine,  werde 
selbst  eine  Wirkung  Satans  sein),  sondern  ist  motivirende 
iVeJ^wbestimmung  zu  dem  Hauptssitze  eOTlv  ev  ktL,  und 
bedeutet  nicht :    nach    dem    Muster  der  Wirksamkeit  des 
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Teufels  („similiier  ac  si  satanas  ageret":  Michaelis),  son- 
dern: in  Angemessenheit  damit,  dass  eine  heqyeia  tov  aa- 
Tavä  sein  Besitz thum  ist ,  d.  h.  dass  der  Teufel  in  und 
durch  ihn  wirkt.  —  elvai  IV  tlvi)  in  etwas  bestehen,  in 
etwas  sich  erweisen  oder  kundthun.  Gegen  Hof  mann,  wel- 
cher willkürlich  diesen  Gebrauch  der  Phrase  leugnet,  vergl. 
Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  361.  Aufl.  6.  p.  345.  dvvd- 
(jlbl  xal  atjfieioLg  ytat  T€Qaaiv)  oratorische  Häufung 
wie  Act.  2,  22.  zur  Erschöpfung  des  Begrifis.  —  Wie  aber 
Ttaay  (s.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p.  490.  Aufl.  6.  p.  466.), 
so  gehört  auch  tpevdovg  zu  allen  di'ei  Substantiven.  Der 
Genitiv  kann  bedeuten  :  in  jedweder  Machtthat  und  allen 
Zeichen  und  Wundern  ,  deren  Wesen  die  Lüge  ist ,  oder : 
die  hervorgehen  aus  der  Lüge  ,  oder:  die  hinfuhren  zur 
Lüge  ,  deren  Zweck  die  Lüge  ist.  Die  letzte  Fassung  ist 
mit  Aretius,  de  Wette  u.  A.  vorzuziehen,  da  ja  der  Anti- 
christ das  Böse  erst  zur  höchsten  Spitze  bringen  soll. 
xpavdoQy  Lüge,  gehört  zur  wesentlichen  Natur  des  Teufels 
(vergl.  Joh.  8,  44.).  Es  stellt  das  Böse  als  Gegensatz  der 
göttlichen  Wahrheit  (der  aXtjd'eia)  dar. 

V.  10.  Kai  €v  TtdoTj  ajtdtrj  ddcyiiag)  und  in  jeg- 
lichem  Truge,  der  zur  Ungerechtigkeit,  d.  h.  zur  Gottlosig- 
keit hinführt,  dieselbefördert  {Estius,  Aretius,  Grotius,  de 
Wette  u.  A.).  —  Diese  energische  Wirksamkeit  des  Anti- 
christs  äussert  aber  ihre  Gewalt  keineswegs  unwidei*steb- 
lich;  nur  die  oiTXoXkvfievoi  erliegen  ihr.  Theodoret:  Ov 
ydq  TtavTiov  yigavi^aec,  dXkd  twv  aTtwXeiag  d^icov,  di  xal 
öixa  TTjg  zovrov  Ttagovoiag  awäg  avvovg  rfjg  aorvrjQiag  iave- 
Qtjoav,  —  Tolg  dTtokXvfiavoig)  ist  Dativus  incommodi, 
und  gehört  nicht  bloss  zu  h  Ttdoy  djcdTy  ddiidag  {Hey- 
denreich,  Flatt,  Hofmann),  sondern  zu  dem  ganzen  Satze 
von  V.  9.  an.  —  oi  dTtokXvfiavov)  sind  die,  welche  ver- 
loren gehen,  welche  der  ewigen  aTtioleia  anheimfallen 
(vergl.  1.  Kor.  1,  18.  2.  Kor.  2,  15.  4,  3.),  und  das  Parti- 
cipium  des  Präsens  charakterisirt  diess  zukünftige  Schick- 
sal als  ein  bereits  entschiedenes»  Vergl.  Bernhardy,  Syntax 
p.  371.  Dass  aber  dasselbe  ein  selbstverschuldetes  sei,  be- 
sagt der  Zusatz  dvd^  wv  xtL  —  dvd^  wv  ttjv  dydTttjv 
T^S  dXrjd-eiag  ovy,  EÖe^avto)  zur  Vergeltung  dafür^ 
dass  (vergl.  Luk.  1,  20.  19,  44.  Act.  12,  23.  LXX.  l.Kön. 
11,  11.  Joel  3,  5.  Xenoph.  Anab.  1,  3,  4.  ibid.  5,  5,  14.) 
sie  die  Liebe  zur  Wahrheit  nicht  in  sich  aufgenommen  ha- 
ben. Ti]v  dyd7tr^v  r^g  dXtjd'eiag  mit  holten  „die  lie- 
benswürdige wahre  Religion^  oedeuten  zu  lassen  ,    ist  na- 


% 


i 
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türlich  eben  so  unmöglich,  als  mit  Chrysost. ,  Theodoret  *), 
Oecum,  und  Theophyl.  eine  umschreibende  Benennung  Chri- 
sti selber  darin  zu  finden.  iy  dlTj&eLa  bezeichnet  die  sitt- 
lich-religiöse Wahrheit  überhaupt^  nicht,  wie  gewöhnlich  an- 
genommen wird,  die  christliche  Wahrheit  speciell.  So  ver- 
schwindet auch  aller  Anstoss,  welchen  Kern  (p.  212.)  daran 
nimmt,  dass  rrjv  dydTtrjv  Tfjg  dlri&slag  om  eSe^avro  sta.tt 
des  einfachen  r^v  dXT^&etav  ovk  ide^avro  geschrieben  sei. 
Denn  ähnlich  wie  der  Apostel  Gal.  5,  5.,  wo  man  das  ein- 
fache öiKacoavvrjv  dTtexdexoiLieS^a  erwarten  sollte  ,  statt 
dessen  das  scheinbar  auffallige  ikTtida  öiTUXioavvrjg  dTten- 
dexo^ed-a  setzt,  es  aber  absichtlich  setzt,  um  dem  dünkel- 
haften Sinn  der  Werkgerechten  den  demüthigen  Sinn  der 
wahren  Christen  entgegenzustellen,  ähnlich  ist  an  unserer 
Stelle  der  Ausdruck  ttjv  dyd^rjv  rrjg  dXrjd-eiag  ovx  idi- 
§avto  mit  Absicht  gewählt,  um  den  hohen  Grad  der  Ver- 
schuldung hervorzuheben.  Nicht  etwa  bloss  die  ihnen  dar- 
gebotene christliche  Wahrheit  haben  sie  nicht  angenom- 
men; denn  dabei  wäre  noch  immer  denkbar,  dass  sie  die 
Wahrheit  selbst  hochgeachtet  und  zu  ihr  sich  hingezogen 
gefühlt ,  nur  eben  vermöge  einer  geistigen  Verblendung 
das  Ohristenthum  nicht  als  eine  Verkörperung  und  vollen 
Ausdruck  der  Wahrheit  erkannt  und  anerkannt  hätten; 
nein,  selbst  die  Liebe  zur  Wahrheit,  unter  welcher  Form 
auch  sie  ihnen  geboten  werde,  haben  sie  nicht  in  ihr  Herz 
aufgenommen,  haben  sich  also  unempfänglich  gemacht  für 
die  Wahrheit  schlechthin,  sich  verhärtet  gegen  sie.  —  sig 
z6  aoyd-rjvoLi  avrovg)  auf  dass  sie  errettet  würden ,  hebt 
diese  Verhärtung  noch  mehr  hervor.  Sie  hätten  jene  dyd- 
Ttrj  rijg  dlrj^siag  zu  dem  Endzweck  in  sich  aufnehmen  sol- 
len, um  die  aorvrjQia,  das  ewige  Heil,  zu  erlangen.  Aber 
die  Erreichung  eines  solchen  Ziels  kümmerte  sie  nicht,  war 
ihnen  etwas  Gleichgültiges. 

V.  11.  Kai  dia  tovto)  Und  eben  desshalb,  geht  auf 
dvd-^  cor  TTjv  dydrtrjv  r^g  dXrjd'elag  ovk  sde^avro  V.  10.  zu- 
rück, und  xal  dient  dazu,  das  Wechselverhältniss  zwischen 
Wirkung  und  Ursache  anschaulicher  hervorzuheben.  — 
TtifiTtei,  avtolg  6  d-eog)  Das  Präsens  ist  gewählt,  weil 
nach  V.  7.  die  Anfange  der  Ruchlosigkeit  schon  jetzt  her- 
vortreten. Der  Verbalhegnß  aber  darf  nicht  mit  Theodo- 
ret,  Jo,  Damasc,  Theod.  Mopsuest.  p.  148.,  Oecum,,  Theo- 
phyl,,  Pelag.,   Nie,  de  Lyra,  Hunnius ,  Justinian,   Wolf, 


*)   liyampf  dXrjS^stag  rbv   xvQcov  x^xXrjxsv,    wg  dXfjd^tSg  rjfittg  xal 
'foc  d'VctnriiSnVTa. 
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Turreiin,  Whithy^  Moldenh. ,  Koppe ,  Heydenr.y  Flatt, 
Schott  u.  A.  in  den  Begriff,  der  göttlichen  Zulassung  abge- 
schwächt, sondern  muss  eigentlich  genommen  werden.  Denn 
nach  Paulinischer  Anschauung  beruht  es  auf  Gottes  heili- 
ger Ordnung,  dass  die  Bösen  durch  ihr  böses  Thun  immer 
mehr  im  Bösen  sich  verlieren  ,  und  so  durch  Sünde  die 
Sünde  sich  bestraft.  Was  aber  Anordnung  Gottes  ist,  wird 
auch  durch  Gott  selbst  in  Vollzug  gesetzt.  S.  Meyer  zu 
Rom.  1,  24.  —   eveqyaiav  Tcldvrjg)  unrksame  Kraft  der 

Verfährung.  üeber  TtXdvrj  s.  zu  1.  Thess.  2,  3.  —  eig 
to  TtLarevoav  xrA.)  nicht  Angabe  der  Folge  (Macknight 
u.  A.)  sondern  der  Absicht  Gottes.  Gewaltsam  jHo/iwa««,* 
alg  TO  TttaT&iaat  gehöre  zu  ivegyetav, 

V.  12.  ^'Iva)  abhängig  von  elg  t6  TtiaTevaac  xrA.,  nicht, 
wie  Hofmann  will,  von  Ttefifcec,  Angabe  des  weiteren  oder 
höheren  Zwecks.  —  Iva  HQid'wat,)  auf  dass  gerichtet,  d. 
h.  dem  Zusammenhange  nach:   verurtheili  werden,  —     Die 

Wahrheit  ist  die  christliche  Wahrheit ,  und  der  gegen  sie 
bewiesene  Unglaube  die  Folge  davon  ,  dass  zur  Wahrheit 
überhaupt  die  Liebe  fehlte  (V.  10.). 


Schlussbemerkungen  zu  Kap,  IL  V.  1 — 12. 


Die  apokalyptische  Belehrung  des  Apostels  Kap.  IL 
V.  1 — 12.  hat  die  Christen  aller  Zeiten  beschäftigt ,  und 
ist  gar  mannigfach  gedeutet  worden.  Eine  Hauptverschie- 
denheit der  Deutungen  tritt  uns  entgegen  ,  insofern  man 
entweder  diese  Paulinische  Weissagung  als  eine  solche  be- 
trachtete ,  die  noch  in  —  naher  oder  femer  —  Zukunft 
sich  erfüllen  werde,  oder  als  eine  solche,  deren  Erfüllung 
bereits  eingetreten  sei. 

I.  Zu  Vertretern  der  ersteren  Ansicht  gehören  die 
Kirchenväter  {Irenaeus  adv.  haer.  5,  25.  29.  30.,  Tertul- 
lian  de  resurr.  carn.  c.  24.,  Chrysostomus  zu  unserer  Stelle, 
Cyrillus  Hierosolym.  Catech.  15. ,  Augustin  de  civit.  dei 
20,  19.,  Theodoret  zu  unserer  Stelle  und  epit.  decret.  div. 
c.  23. ,    Theodorus  Mopsuest,    u.   A.).     Dieselben  stinunea 
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mit  Recht  darin  überein,  dass  unter  der  Parusie  (V.  1.  8.) 
oder  dem  Tage  (V.  2.)  des  Herrn  die  persönliche  Wieder- 
kufxft  Christi  zum  Jüngsten  Gericht  und  zur  Vollendung 
des  messianischen  Reichs  zu  verstehen  sei.  Auch  das  gilt 
ihnen  mit  Recht  als  ausgemacht,  dass  bei  dem  geschilder- 
ten Antichrist  an  ein  persönliches  Individuum  ^  in  welchem 
die  Sünde  sich  verkörpern  werde  ,  zu  denken  sei.  Doch 
bemerkt  schon  Augustin  y  dass  „nonnuUi  non  ipsum  prin- 
cipem  ,  sed  Universum  quodam  modo  corpus  ejus  i.  e.  ad 
eum  pertinentem  hominum  multitudinem  simul  cum  ipso 
suo  principe  hoc  loco  intelligi  Antichristum  volunt."  Als 
die  hemmende  Macht ,  durch  welche  das  Auftreten  des 
Antichrists  noch  verzögert  werde,  dachte  man  gewöhnlich 
den  Fortbestand  des  Römischen  Reichs  {xo  Tuxrex^v)  und 
seines  Repräsentanten :  des  Römischen  Kaisers  (o  xcnixti^v)- 
Einige  indess,  wie  Theodorus  Mopsuest,  und  Theodoret  ver- 
standen Tov  d'sov  tov  OQOv  darunter ,  d.  h.  genauer :  den 
Rathschluss  Gottes  ,  so  lange  die  Erscheinung  des  Anti- 
.christs  zurückzuhalten,  bis  überall  auf  Erden  das  Evange- 
lium werde  verkündigt  sein.  Diese  letztere  Auffassung  war 
freilich  unpassend  genug.  Denn  wenn  auch  das  wechselnde 
Genus  ro  Karixov  und  6  xarexcov  als  Gottes  Rathschluss 
und  Oott  selber  sich  hätte  unterscheiden  lassen  ,  so  war 
doch  das  6x  uiaov  yiveQ&aL  mit  dem  Masculinum  6  narixofv 
unvereinbar.  Eine  dritte  Deutung,  dass  mit  der  hemmen- 
den Macht  der  Fortbestand  der  ausserordentlichen  Geistes- 
gaben gemeint  worden  sei,  erwähnt  Chrysostomus.  Er  wi- 
derlegt dieselbe  aber  zugleich  dadurch,  dass  dann  der  An- 
tichrist schon  erschienen  sein  müsste,  da  ja  jene  Charismata 
längst  in  der  Christenheit  verschwunden  seien.  Den  Tem- 
pel Gottes  ,  in  welchen  der  Antichrist  sich  setzen  werde, 
bezog  man  entweder  ,  indem  man  den  Ausdruck  bildlich 
nahm,  auf  die  christliche  Kirche  (so  Chrysost.j  Theodoret,  \\ 

Augustin) ,    oder  auf  den  wirklichen  Tempel  zu  Jerusalem  l 

(so  Irenaeus  und  Cyrill) ,  in  welchem  letzteren  Falle  man 
der  Inconvenienz ,  dass  dieser  Tempel  bereits  zerstört  wor- 
den war,  durch  die  Aushülfe  begegnete,  dass  an  einen  vom 
Antichrist  an  der  Stelle  des  alten  neu  aufzuerbauenden 
Tempel  zu  denken  sei.     Das  fxvaxriqLov  rrjg  dvofiiag  end-  . 

lieh,  welches  schon  sich  zu  regen  beginne,  deuteten  Einige,  1 

wie  Chrysostomus  *)   —  obschon  im  Widerspruch  mit  der 


*J  N4QWVCI  ivravS-d  fprjacv,  tostxvil  rvnov  ovxa  tov  IdvtixqCarov' 
x«l  ya^  ovTog  ißovUro  vofiC^iaB^ai  ^^og,  Ka\  xaXwg  elm  t6  /utarij- 
Qiov  •  ov  yaQ  (paveQoSg  mg  Ixüvog,  ovdk  dnri^vd^qvaafiivwg,    Ei  ya^  nqo 


J 
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Chronologie  des  Briefs  —  von  Nero,  dem  Vorläufer  und 
Vorbild  des  Antichrists  zu  Pauli  Zeit,  Andere,  wie  Theo- 
doret,  von  den  hervorbrechenden  Häresieen. 

Der  gemeinsame  wesentliche  Fehler  bei  den  Erklärun- 
gen der  Kirchenväter,  vermöge  dessen  sie  gegen  die  Pau- 
linische Darstellung  verstiessen,  ist  darin  enthalten,  dass 
sie  dem  Moment  der  Zeitnähe  der  von  Paulus  vorherver- 
kündigten Ereignisse  nicht  gehörige  Gerechtigkeit  wieder- 
fahren liessen.  Denn  als  Resultat  richtiger  Exegese  steht 
unumstösslich  fest,  dass  Paulus  nicht  bloss  den  Antichrist 
als  unmittelbar  der  Parusie  vorangehend  sich  dachte,  son- 
dern auch  die  Parusie  selbst  für  nahe  genug  hielt,  um  sie 
selbst  noch  erleben  zu  können.  Es  war  natürlich ,  dass 
die  Kirchenväter  über  diesen  Punkt  sich  hinwegsetzten,  da 
bis  zu  ihrer  Zeit  die  Weissagung  des  Apostels  noch  nicht 
eingetroffen  war,  es  aber  bei  ihnen  feststand,  dass  von  dem- 
selben ein  der  vollen  dereinstigen  Wirklichkeit  entsprechen- 
des Bild  der  letzten  Dinge  gegeben  sein  müsse.  Sie  be- 
ruhigten sich  daher  mit  dem  Gedanken ,  dass  die  Weissa- 
gung bereits  in  der  apostolischen  Zeit  sich  zu  erfüllen  an- 
gefangen habe  ,  der  Apostel  aber  unmöglich  eine  genaue 
Zeitbestimmung  könne  gegeben  haben  ,  da  er  nur  sage, 
der  Antichrist  werde  zu  seiner,  zur  festgesetzten  Zeit  er- 
scheinen *). 

Die  Ansicht  der  Kirchenväter  blieb  in  der  Folgezeit 
der  christlichen  Kirche  die  herrschende.  Sie  musste  aber 
theilweise  sich  ändern  und  umgestalten  ,  als  das  Verhält- 
niss  des  Ghristenthums  zum  Römischen  Staat  ein  völlig 
anderes  geworden  war,  als  die  christliche  Kirche,  statt  fer- 
neren Befehdungen  von  Seiten  der  weltlichen  Macht  aus- 
gesetzt zu  sein  ,  zur  Herrschaft  im  Staate  gelangt  war, 
grössere  Völkergebiete  durchdringend  als  das  Reich  Gottes 
auf  Erden  sich  darstellte,  und  eine  imposante  hierarchische 
Macht  an  ihre  Spitze  getreten  war.  Während  so  der  Ge- 
danke an  die  Parusie  in  der  Kirche  überhaupt  und  ganz 
besonders  bei  der  Hierarchie  in  den  Hintergrund  trat, 
glaubte  man  dagegen  auf  Seiten  derer,  die  in  einen  Gegen- 
satz mit  der  Hierarchie  sich  gestellt  hatten ,    auf  diese  die 


Tov  xQovov  ixetvov  dvevQi9'r\y  (prjOtVf  og  ov  noXv  tov  IdvtixQtarov  V^(- 
nero  xara  rrjv  xaxtctv,  rl  ^av/iiaaTov,  fl  i^^t)  earcci; 

*)  Vergl.  Augnstin  epist.  80.  (ep.  199.  ed.  Bened.):  —  —  ita 
sane  obscure  sunt  et  mystice  dicta,  ut  tarnen  appareat,  eum  nihil  de 
statutis  dixisse  temporibus  ,  nuUnmque  eornm  intervallum  spatium- 
que  aperuisse.  Ait  enim:  ut  reveletur  in  suo  tempore  ,  nee  dixit, 
post  quantum  temporis  hoc  futurum  sit. 
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Schilderung  des  Apostels  —  wie  gleicherweise  die  Bilder 
der  Johanneischen  Apokalypse  —  mitanwenden  zu  müssen. 
So  entstand  denn  —  während  rücksichtlich  der  Ttaqovaia 
rov  xvqlov  die  frühere  Anschauung  sich  erhielt ,  und  nur 
dadurch  eine  Modification  erlitt ,  dass  man  ihr  Eintreten 
von  einer  fernen  Zukunft  erwartete,  —  seit  dem  11.  Jahr- 
hundert die  Ansicht ,  dass  als  der  von  Paulus  vorher  ver- 
kündigte Antichrist  die  Entstehung  und  wachsende  Macht 
des  Papstthums  zu  betracht-en  sei.  Zuerst  ward  diese  Mei- 
nung im  Streit  zwischen  den  Kaisern  und  den  Päpsten  von 
den  Vertheidigern  des  Kaiserthums  ausgesprochen  ,  dann 
aber  von  allen  denen  wiederholt,  die  in  Opposition  mit  der 
Hierarchie  gerathen  waren,  weil  sie  an  der  Stelle  der  star- 
ren Kirchengewalt  einen  freieren  Geist  des  Christenthums 
wollten  walten  lassen  ,  so  von  den  Wcddensern,  Albigen- 
Sern,  WiMeßten  und  Hussiten.  Als  die  hemmende  Macht, 
welche  den  Untergang  des  Papstthums  noch  verzögere,  galt 
ihnen  das  Kaiserthum,  was  eben  für  nichts  anderes  als  für 
eine  Erneuerung  und  Verjüngung  des  alten  Römischen 
Beichs  gehalten  ward. 

Diese  Beziehung  *)  des  Anti6hri8t8  auf  die  hierarchi- 
sche Papstgewalt  ward  sodann  besonders  häufig  zur  Refor- 
mationszeit ,  und  nach  derselben  fast  ein  Dogma  in  der 
evangelischen  Kirche.  Sie  findet  sich  bei  Bugenhagen, 
Ztüingli,  Calvin ,  Victorin  Strigel ,  Hemming ,  Hunnius, 
Luc.  und  Andr.  Osiander,  Camero,  Balduin,  Aretius,  Er. 
Schmid,  Beza,  Quistorp,  Calixt,  Calov,^ Newton,  Wolf, 
Joach.  Lange,  Turretin,  Benson,  Bengel,  Macknight,  Za- 
chariae,  Michaelis  u.  A.  Sogar  in  unsern  symbolischen 
Büchern  wird  sie  ausgesprochen,  vergl.  Articul.  Smalcald. 
II,  4.  (ed.  Meyer  p.  189  sq.):  Haec  doctrina  praeclare 
ostendit,  papam  esse  ipsum  verum  Antichristum,  qui  supra 
et  contra  Christum  sese  extulit  et  evexit ,  quandoquidem 
Christianos  non  vult  esse  salvos  sine  sua  potestate  ,  quae 
tamen  nihil  est ,  et  a  deo  nee  ordinata  nee  mandata  est. 
Hoc  proprie  loquendo  est  se  eflferre  supra  et  contra  deum, 
sicut  Paulus  2.  Thess.  II.  loquitur.  —  De  pot.  et  prim. 
pap.  (p.  210.):  Constat  autem  ,  Romanos  pontifices  cum 
suis  membris  defendere  impiam  doctrinam  et  impios  cultus. 
Ac  plane  notae  Antichristi  competunt  in  regnum  papae  et 
sua  membra.  Paulus  enim  ad  Thessalonicenses  describens 
Antichristum,  vocat  eum  adversarium  Christi,  extollentem 
se  super  omne,  quod  dicitur  aut  colitur  deus,  sedentem  in 

♦)  Vergl.  gegen  dieselbe:  Koppe ,  Excors.  IL  p.  120  sqq. 
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templo  dei  tanquam  deum  ,  —  wie  denn  auch  Luiher*$ 
kräftige  Schrift  gegen  die  päpstliche  Bannbulle  die  üeber- 
schrift  trug:  ^Adversus  exsecrabilem  buUam  Antichristi." 
Man  meinte,  dass  das  Papstthum  in  noch  immer  steigen- 
der Progression  das  Widerchristliche  in  sich  zur  Erschei- 
nung bringen  werde,  worauf  dann  das  jüngste  Gericht  her- 
einbrechen werde.  Die  oiTCoaraala  war  der  Abfall  vom  lau- 
tern Evangelium  zu  Menschensatzungen.  Den  Singular  6 
avd-QcoTtog  T^g  a/naQTiag  xtL  coUectivisch  von  einer  „series 
et  successio  hominum^  zu  fassen,  hielt  man  desshalb  sich 
berechtigt,  weil  es  um  ein  „imperium  monarchtcum^  sich 
handele  ,  das  ein  und  dasselbe  bleibe  ,  so  oft  auch  sein 
zeitweiliges  Haupt  wechseln  möge.  Die  V.  4.  beschriebene 
Gottlosigkeit  des  Antichrists  wies  man  historisch  nach  als 
das  Sichhinwegsetzen  der  Päpste  über  alle  göttliche  und 
menschliche  Auktorität ,  wobei  man  öfter  unter  Berufung 
auf  den  biblischen  Sprachgebrauch  Ttdvra  Xayofievov  d^eov 
ütX,  auf  die  Fürsten  und  hohen  Häupter  der  Welt  mitbe- 
zog ,  und  in  aißaafia  sogar  eine  Anspielung  auf  den  Rö- 
mischen Kaisertitel  Seßaatög  entdeckte.  Den  Einwand, 
dass  es  doch  auch  fromme  Päpste  gegeben,  beseitigte  man 
mit  dem  Spruche :  „a  potiori  fit  denominatio."  Den  vadg 
tov  d'BOv  bezog  man  auf  die  Christenheit,  und  das  xad'iaat 
auf  die  angemasste  tyrannische  Gewalt  über  dieselbe,  un- 
ter To  Tcarexov  verstand  man  fast  durchgängig  das  Römi- 
sche Reich,  unter  6  xarixct^v  den  Römischen  Kaiser,  indem 
man  aus  der  (^eschichte  den  Nachweis  führte,  dass  erst 
aus  den  Ruinen  des  Römischen  Reichs  die  Papstgewalt 
emporgewachsen  sei,  in  Bezug  auf  das  in  Deutschland  aber 
fortbestehende  Römische  Kaiserthum  bemerkte,  dass  „prae- 
ter titulum  nihil  fere"  davon  übrig  sei.  Die  Aussage  ro 
livoTYiQLOv  Tjdr}  iveQyeiTai  Trjg  dvofiiag  V.  7.  fand  man  da- 
durch gerechtfertigt ,  dass  wenigstens  die  „semina  erroris 
et  ambitionis",  welche  dem  Papstthum  den  Weg  gebahnt, 
schon  zu  des  Apostels  Zeit  vorhanden  gewesen,  wofür  Ca- 
mero  auf  Gal.  I.  II.  ,  Andere  auf  Anderes  sich  beriefen. 
Für  eine  Aufzählung  der  rigaza  xpevdovg  V.  9.  gewährten 
die  Reliquien,  die  Transsubstantiation ,  das  Fegfeuer  u.  s. 
w.  reichen  Stoff.  Die  Vernichtung  des  Antichrists  durch 
das  Ttvevjiia  tov  atofiarog  des  Herrn  verstand  man  von 
der  Vernichtung  seines  Ansehens  in  den  Gemüthern  der 
Menschen  durch  das  in  seiner  Reinheit  durch  die  Refor- 
mation wieder  hergestellte  und  verbreitete  göttliche  Wort 
der  Schrift ,  das  ^araQyi^asc  tv  i7Ctq}avei(jc  Ttjg  Ttaqovaiag 
avTOv  dagegen  von  der  schliesslichen  materiellen  Veruich- 


Kap.  n.  219 

tung  des  Antichrists  bei  Christi  Wiederkunft  zum  jüngsten 
Gericht. 

Bei  einer  solchen  gegen  sie  geübten  Polemik  war  es 
nun  freilich  auch  den  Katholiken  nicht  zu  verdenken,  dass 
sie  ihrei^eits,  um  sich  zu  rächen,  die  ditoaTaaia  als  den 
Abfall  von  der  Komischen  Kirche  und  dem  Papst,  als  den 
Antichrist  aber  die  Häretiker,  namentlich  Luther  und  die 
evangelische  Kirche  bezeichneten.  Vergl.  Esitus,  Fromond, 
Bern,  a  Piconio, 

Noch  bevor  übrigens  die  Beziehung  des  Antichrists  auf 
das  Papstthum  sich  geltend  machte,  war  bereits  von  Leh- 
rern der  Griechischen  Kirche  (später  von  Faber  Stapulensis 
u.  A.)  Muhamed  *)  als  der  von  Paulus  vorherverkündigte 
Antichrist  angesehen  ,  und  in  der  dTtoaraaia  der  Abfall 
mehrer  Orientalischer  und  Griechischer  Kirchen  vom  Chri- 
stenthum  zum  Muhamedanismus  gefunden  worden ,  und 
diese  Deutung  war  wenigstens  insofern  von  Einfluss  auch 
auf  die  evangelische  Kirche  ,  als  einzelne  Theologen  aus 
ihrer  Mitte  einen  zme/achen  Antichrist  annahmen  ,  einen 
Orientalischen:  Muhamed  und  die  Türkenherrschaft,  und 
einen  Occidentalischen :  den-  Papst  und  sein  Reich.  So 
Melanchthon,  Bucer ,  Musculus,  Bullin  ff  er,  Piscator  und 
Vorstius, 

Verwandt  mit  dieser  ganzen  Art  der  Auffassung  ist 
die  in  unserm  Jahrhundert  hervorgetretene  Behauptung  **), 
dass  unter  der  Apostasie  die  Gräuel  der  Französischen  Re- 
volution ,  unter  dem  Antichrist  Napoleon ,  unter  dem  ihn 
noch  Hemmenden  der  Fortbestand  des  Deutschen  Kaiser- 
reichs zu  verstehen  seien,  —  eine  Deutung,  welche  durch 
die  im  Jahr  1806.  erfolgte  Aufhebung  des  Deutschen  Reichs 
bereits  gerichtet  ist. 

In  neuerer  Zeit  hat  man  es  oft  bedenklich  gefunden, 
die  einzelnen  Züge  des  von  Paulus  gegebenen  Bildes  ge- 
nauer zu  bestimmen.  So  hat  man  denn  die  Schilderung 
des  Apostels  im  allffemeinen  ,  idealen  oder  symbolischen 
Sinne  gedeutet.  Hierher  gehört  Koppe,  nach  welchem  Pau- 
lus auf  der  Grundlage  eines  alten  ,  besonders  auf  Daniel 
gestützten,  Jüdischen  National-Orakels  nur  die  dem  jüng- 
sten Tage  vorangehende  Gottlosigkeit  beschreiben  will,  die 
schon  gegenwärtig  sich  rege  ,    deren  verstärkter  Ausbruch 


*)  Vergl.  dagegen:  Turretin  p.  515  sqq. 
**)  Vergl.  Leuttoetfif  das  Thier  war  und  ist  nicht,  und  wird  wie- 
derkommen aus  dem  Abgrunde.    Eine  Abhandlung  für  nachdenkende 
Leeer.    Ludwigsb.  1825. 
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aber  erst  nach  des  Apostels  Tode,  so  dass  Paulus  selbst*) 


*)  Diese  Koppe^sche  Deutung  des  xaT^/tov  durch  nähere  Darle- 
gung als  die  ricntige  zu  erweisen,  ist  auch  der  Zweck  der  oben  (zu 
II,  7.)  genannten  Abhandlung  von  Beyer,  —  Auch  Hey denr eich, 
Schott  und  Grimm  (Theolog.  Studien  u.  Kritiken.  1850.  H,  4.  p. 
790  ff.)  stimmen  hierin  ,  indem  sie  daneben  das  Neutrum  als  „die 
Mehrzahl  der  wahrhaft  Frommen  und  Gläubigen'*  {Heydenr.)  oder 
als  die  „veri  religionis  doctores"  (Schott)  oder  als  den  „apostolorum 
chorus"  {Griynm)  fassen,  mit  Koppe  überein,  wobei  Schott  und  Grimm 
zur  Beseitigung  des  Einwandes,  dass  ja  Paulus  noch  die  Parusie  zu 
erleben  gehofft,  mithin  das  ^x  fjiiaov  yCvead^ai  unpassend  sei,  es  als 
wahrscheinlich  bezeichnen,  dass  bei  diesem  Ausdruck  nicht  an  Tod, 
sondern  an  „alia  res  externa",  z.  B.  „captivitas  dura"  zu  denken  sei. 
~  Verwandt  mit  dieser  Deutung  des  xari/wv  ist  Wieseler's  (Chrono- 
logie des  apostol.  Zeitalters.  Götting.  Iff48.  p.  272  f.)  Ansicht ,  dass 
Paulus  damit  die  damaligen  Frommen  Jerusalems,  insbesondere  die 
Christen,  oder,'  falls  man  den  x«T^;^aw  durchaus  als  Individuum  fas- 
sen zu  müssen  glaube,  den  Apostel  Jakobus  den  Gerechten  habe  be- 
zeichnen wollen.  Vergl.  auch  schon  Böhme  ,  de  spe  messiana  apo- 
stolica.  Hai.  1826.  p.  30.,  nach  welchem  auf  den  Apostelkreis  im  All- 
gemeinen, und  dann  auf  ein  besonders  hervorragendes  Mitglied  des- 
selben, vielleicht  den  Jakobus,  hingewiesen  sein  soll.  —  Anders  ur- 
theilt  über  tb  xar^xov  und  o  xcuix^*^  «'•  Hof  mann  ^  Schriftbeweis. 
Erste  Hälfte.  2.  Aufl.  Nördling.  1857.  p.  352  f  und  in  s.  h.  Sehr.  n. 
Test.  Th.  1.  p.  318  ff.,  welchem  Baumgarten  a.  a.  0.  p.  609.,  Luthardt 
a.  a.  0.  p.  159  f.  und  Riggenbach  sich  anschliessen.  Nach  Hof  mann 
muss  Paulus  ,  da  er  bei  der  ganzen  Stelle  2.  Thess.  2,  5 — 7.  augen- 
fällig auf  die  Danielischen  Offenbarungen  zurücksehe,  auch  von  dem, 
was  aufhält,  was  den  Menschen  der  Sünde  nicht  eher  kommen  lässt, 
als  bis  seine  Zeit  vorhanden  ist,  mit  Beziehung  auf  Danielisches  zu 
den  Thessalonichem  geredet  haben.  Es  sei  daher  im  Anschluss  an 
Daniel  an  eine  geistige  Macht  zu  denken,  welche  in  der  Völkerwelt 
und  den  Gestaltungen  der  Weltherrschaft  in  Eintracht  mit  dem  gött- 
lichen Gnadenwillen  walte  und  dem  Einflüsse  der  demselben  entge- 
genwirkenden Geister  der  Völker  und  Reiche  widerstehe.  Diese 
Macht  könne  eben  so  wohl  neutral  wie  masculinisch ,  als  xvqmttis 
und  als  xvQtog  bezeichnet  werden  ,  und  die  Worte  fxovov  6  xar^/atv 
ciQTi  lft)ff  ix  fjLiöov  yivrivar  xnl  tots  ttnox«}iv(pd^a€Tai  6  ävofjiog  seien 

jenem  Danielischen  NS  IT^—Ti?  nSm  fc^^^"»  ''5&^T  (Dan.  10,  20.) 
hinreichend  ähnlich  (?),  um  für  eine  Uebertragung  desselben  in  die 
letzte  Zeit  erkannt  zu  werden,  in  jene  letzte  Zeit,  wo  die  geistige 
Macht,  welche  jetzt  das  weltliche  Rechtsgemeinwesen  mit  dem  Rei- 
che Gottes  in  Eintracht  erhalte,  ganz  zurücktrete,  ....  damit  die- 
jenige Gestaltung  der  Weltherrschaft  eintrete,  welche  der  Gemeinde 
Gottes  keinen  Raum  auf  Erden  mehr  gönnen  wolle.  —  Noch  anders 
Ewald  y  Jahrbb.  der  bibl.  Wissenschaft.  3tes  Jahrb.  Gott.  1851.  p. 
250  f.  (vergl.  Sendschreiben  des  Ap.  Paulus.  Gott.  1857.  p.  27.): 
,,Wir  haben  hier  ein  Geheimniss  vor  uns,  welches  in  den  ersten  apo- 
stolischen Zeiten  nur  die  Gläubigen  unter  sich  gern  besprachen  und 
fortpflanzten ,  so  dass  Paulus  darüber  nicht  gern  ganz  offen  reden 
mag  (?).  Man  erwartete  nach  Matth.  24,  15.  (?)  den  Auftritt  des  An- 
tichrists  ,    und  diesen  beschreibt  Paulus  hier  nur  offener  und  freier, 
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der  Tiavexory  sei,  erfolgen  werde.  —  Dessgleichen  Siarr  a. 
a.  0.,  welcher  unter  dem  av&QioTtog  rrjg  äfiOQrlag  ^potestas 
aliqaa,  deo  omnique  religioni  adversaria,  quae  penitus  in< 
cognita  et  futuro  demum  tempore  se  proditura  sit**,  und 
unter  der  hemmenden  Macht  die  „copia  hominum  ,  veris- 
simo  amore  inflammatorum  in  christianam  religionem"  ver- 
standen wissen  will.  —  Ferner  Nitzsch  a.  a.  0. ,  der  an 
die  einst  zur  öffentlichen  Auktorität  gelangende  Macht  des 
Atheismus  oder  die  Verachtung  aller  Religion  überhaupt 
denkt.  —  Ganz  besonders  ferner  ist  hierher  zu  rechnen 
Peli  y  welcher  in  seinem  Kommentar  p.  204.  *)  seine  An- 
sicht in  den  Worten  zusammenfasst :  „Mihi  —  —  adver- 
sarius  ille  principium  esse  videtur  sive  ms  spirittmUs  evan- 
gelio  contraria,  quae  hucusque  tamen  in  Pontificiorum  Ro- 
manorum operibus  ac  serie  luculentissime  sese  prodidit,  ita 
tamen,  ut  omnia  etiam  mala,  quae  in  ecclesia  compareant, 
ad  eandem  Antichristi  iveQyeiav  sint  referenda.  Ejus  vero 
Ttagovala  i.  e.  summum  fastigium  ,  quod  Christi  reditum, 
qui  nihil  aliud  est,  nisi  regni  divini  victoria**)^  antecedet, 

als  er  dort  in  der  Weissagtinff  Christus'  angedeutet  ist:  aber  warum 
dieser  noch  immer  nicht  auftrete  ,  darüber  muss  sich  damals  im 
Schoosse  der  Muttergemeinde  zu  Jerusalem  eine  Ansicht  gebildet  ha- 
ben, die  man  nur  unter  Bekannten  gern  mittheilte.  Wir  können  sie 
indess  aus  allen  übrigen  Zeichen  ziemlich  sicher  errathen.  Bedenken 
wir  ,  dass  nach  Apok.  11,  3  ff.  der  Antichrist  nicht  eher  kommend 
gedacht  wurde,  als  bis  die  zwei  Märtyrer  des  A.  B.  wiedererständen 
und  ihre  Vernichtung  der  wahre  Anfang  seines  voUesten  Wüthens 
würde ;  femer  dass  statt  der  zwei  dort  angenommenen  Märtyrer  eben 
so  gut  oder  vielmehr  ursprünglich  noch  näher  bloss  Elia  als  noth- 
wendig  vor  dem  Christos  und  also  auch  vor  dem  Antichrist  wieder- 
kehrend —  wirklich  wird  Elia's  Wiederkehr  auch  an  der  Stelle,  wo 
diese  Hoffnung  übrigens  am  freiesten  behandelt  wird,  Matth.  17,  11  f. 
vergl.  11,  13  f.  nicht  geleugnet  —  gedacht  wurde,  so  liegt  es  ganz 
nahe,  unter  dem,  was  den  Auftritt  des  Antichrists  aufhält,  das  Kom- 
men des  Elia  ^Sendschrr.  des  Ap.  Paulus  p.  27.:  „rfa»  Verweilen 
£lia*s  noch  immer  im  HimmeV-^)^  und  unter  dem,  der  ihn  bis  jetzt 
aufhalte,  und  der  vor  der  letzten  Gräuelthat  des  Antichrists  erst  von 
diesem  aus  dem  Wege  geschafft  werden  müsse  ,  den  Elia  selbst  zu 
denken."  —  Noch  anders  Noack  (Der  Ursprung  des  Christenthums. 
Bd.  2.  Leipz.  18ö7.  p.  313  ff.),  welcher  unter  dem  „Hemmenden",  in- 
dem er  mit  demselben  willkürlich  den  Sündenmenschen  identificirt, 
den  „Magier  Simon"  und  sein  „Treiben"  verstanden  wissen  will.  — 
Noch  anders  endlich  t/bt^^e^^  nach  welchem  (nach  der  Angabe  Ewald's 
Jahrb.  10.  Gott.  1860.  p.  235.)  t6  xatix^  vom  mosaischen  Gesetz  zu 
deuten  sein  soll. 

♦)  In  einer  nur  unwesentlich  modificirten  Gestalt  hat  PeU  später 
die  nämliche  Ansicht  geltend  gemacht  in  den  Theolog.  Mitarbeiten. 
Jahrg.  4.  Kiel  1841.  H.  2.  p.  114  ff. 

**)  Vergl.  Pelt  p.  185.: ^,tenentes,  illum  Christi  adventum 

a  Paulo  non  visibilem  habitum." 


222      Des  Paulus  zweiter  Brief  an  die  Thessalonicher. 

futurum  adhuc  esse  videtur  ,  quum  illud  tempus  procul 
etiamnum  abesse  putemus,  ubi  omnes  terrae  incolae  in  eo 
erunt ,  ut  ad  Christi  sacra  transeant.  K(xti%ov  vero  cum 
Theodoreto  putarim  esse  dei  voluntatem  illud  Satanae  reg- 
num  cohibentem  ,  ne  erumpat ,  et ,  si  mediae  spectantur 
causae ,  apostolorum  tempore  maxime  imperii  Romani  vis, 
et  quovis  aevo  illa  resistentia ,  quam  malis  artibus ,  quae 
religionem  subvertere  student,  privati  commodi  et  honoris 
augendomra  cupiditas  opponere  solet."  Die  Anfänge  des 
späteren  Verderbens  der  christlichen  Kirche  aber  ,  meint 
Pelt ,  seien  bereits  zu  der  Apostel  Zeit  hervorgetreten  in 
der  Gefahr  ,  von  der  christlichen  Freiheit  in  die  Jüdische 
Gesetzlichkeit  zurückzufallen,  in  der  Vermischung  des  Hei- 
denthums  mit  dem  Christenthum  ,  in  der  falschen  Gnosis 
und  Askese,  in  der  Angelolatrie,  in  dem  „fastus  a  religione 
Christiana  omnino  alienus."  —  Dessgleichen  gehört  hierher 
Ohhausen  *)  ,  welcher  die  Paulinische  Schilderung  nur 
als  typische  Darstellung  des  dereinstigen  Hergangs  betrach- 
tet. Nach  ihm  gilt  noch  immer  des  Apostels  Wort  rb 
f^vOTTJQLOv  rjöf]  eve^elrai  rrjg  ävofiiag.  Der  Antichrist  ist 
eine  Verbindung  der  Individualität  und  der  Geistesrichtung 
in  Massen  von  Individuen.  Der  Abfall  der  Juden  von  den 
Römern  und  das  furchtbare  Strafgericht  Gottes  in  der  Zer- 
störung Jerusalems,  Nero,  Muhamed  und  seine  geistig  ver- 
heerende Wirksamkeit,  die  Ausbildung  des  Papstthums  im 
Mittelalter,  die  Französische  Revolution  von  1789.  mit  der 
Abschaffung  des  Christenthums  und  dSr  Ausbietung  feiler 
Dirnen  auf  den  Altären  zur  Anbetung  im  Aeusseren  ,  so- 
wie die  täglich  sich  verbreitende  Leugnung  der  Funda- 
mente aller  religiösen  Wahrheit  und  Sittlichkeit,  der  Leh- 
ren von  Gott ,  Freiheit  und  Unsterblichkeit ,  dessgleichen 
die  Selbstvergötteruug  des  eigenen  Ich  als  Folge  verirrter 
Speculation  im  Inneren,  —  alle  diese  Erscheinungen  sind 
reale  Vorbilder  des  Antichrists;  aber  sie  tragen  nur  einige 
Züge  des  Antichrists,  nicht  alle;  die  Vereinigung  sämmtli- 
eher  Züge  vollendet  erst  den  Antichrist.  Die  heiömende 
Macht  aber  ist  von  der  Präponderanz  der  christlichen  Welt 
in  ihren  Germanisch-Romanisöhen  Bestandtheilen  über  den 
Erdkreis,  d.  h.  von  dem  ganzen  rechtlich  geordneten  poli- 
tischen Zustand  zu  verstehen,  mit  dem  auf  der  einen  Seite 
die  stete  Repression  aller  dTtoaraala  und  dvofiiaj  auf  der 
andern  Seite  die  fortgehende  ruhige  Entwicklung  des  Chri- 
stenthums gegeben  ist.     Von  diesem  Zustande  ist  das  Rö- 


")  In  allem  Wesentlichen  ist  Bisping  demselben  gefolgt. 
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mische  Reich ,  als  der  festeste ,  geregeltste  Staatsorganis- 
mus,  den  die  Geschichte  kennt,  das  natürliche  Vorbild.. — 
Nicht  minder  ist  Baumff arten- Crusius  hier  zu  tiennen.  Nach 
demselben  enthält  die  Paulinische  Weissagung  keine  dem 
Apostel  eigenthümliche ,  neue  Belehrungen ,  sondern  nur 
Darstellungen  aus  dem  alten  messianischen  Bilderkreise  bei 
den  Propheten,  namentlich  bei  Daniel ;  des  Apostels  Haupt- 
absicht sei  die  praktische  ,  die  Thessalonicher  ruhig  beob- 
achtend, aufmerksam  auf  die  Zeit,  würdig  und  stark  für 
jede  Zukunft  zu  machen;  in  dieser  Beziehung  und  in  dem 
Hauptgedanken  ,  dass  die  Entwicklung  und  Entscheidung 
dieser  Dinge  nur  allmälig  statt  haben  könne  ,  habe  die 
Stelle  eine  bleibende  Bedeutung;  die  Stelle  sei  zwar  histo- 
risch und  für  nahe  bevorstehende  Zeiten,  aber  Paulus  habe 
wohl  nicht  bestimmte,  persönliche  Erscheinungen,  gegen- 
wärtige oder  nächstzukünftige  ,  in  Gedanken  ,  wenigstens 
nicht  im  dvrtxeifievog  ^  den  er  als  jetzt  noch  ganz  verbor- 
gen beschreibe  ,  und  zweifelhaft  sei  es  sogar  ,  ob  er  eine 
einzelne  Persönlichkeit  darunter  verstanden  habe.  Nur  ro 
xardx^  V.  6.  habe  wohl  eine  bestimmte  Beziehung  ,  aber 
nicht  auf  eine  Person;  vielmehr  „der  junge  Geist  der 
christlichen  Sache"  sei  gemeint.  Das  abwechselnde  Genus 
6  7taTex(ov  und  ro  yiccrixov  sei  entweder  nur  dem  dvtinal- 
jievog  entsprechend  gebraucht  (I),  oder  Paulus  denke  dabei 
den  XQtaTog  iv  avToig  Kol.  1,  27  (!).  —  Endlich  gehören 
hierher  Bloomßeld  und  Alford  *).     Nach  dem  .Ersteren  ist 


*)  Vergl.  auch  Düsterdiecky  die  drei  johanneischen  Briefe.  Bd.  1. 
Gott.  1852.  p.  306.:  „Johannes  erkennt  wie  Paulus  (2.  Thess.  2,  1 — 
12.),  der  Unterweisung  des  Herrn  gemäss,  in  den  kräftigen  Irrthü- 
mem  der  Gegenwart  die  Anzeichen  der  herannahenden  Entscheidung. 
Die  letzte  Stunde  ist  da,  die  Parusie  steht  bevor.  Die  letzte  Stunde 
ist  die  Schlussperiode  des  aiwv  ovrog ,  die  Periode  der  „„M^Mc«"", 
welche  in  einem  ununterbrochenen  Ziiaammenhange  von  ihrem  Anfangs' 
punkte ,  der  Zerstörung  Jerusalems ,  bis  zu  dem  Ende  hin ,  auf  wel- 
ches sogleich  die  Parusie  folgt ,  fortdauern.'''- ,, Darin  hat  sich 

Joh.  nicht  geirrt,  dass  er  den  realen  Beginn  der  allerdings  durch  die 
ganze  welthistorische  Entwickelung  des  Reiches  Christi  continuirlich 
fortlaufenden  Krisis  bald  erwartete ;  denn  das  damalige  Geschlecht 
erlebte,  wie  der  Herr  geweissagt  hatte,  die  Zerstörung  der  heiligen 
Stadt,  ein  Ereigniss,  über  dessen  weltgeschichtliche  und  weltgericht- 
liche Bedeutung  kein  Zweifel  herrscht.''  —  In  Bezug  auf  1.  Thess. 
4,  15.  (ri^ug  ot  ^dSvTeg  ocrL)  erkennt  indess  Dilsterdieck  a.  a-  0.  p. 
308.  an  ,  dass  dort  Paulus  „die  chronologische  Perspective  zu  kurz 
angeschaut"  habe,  meint  dann  aber  unter  Verweisung  auf  2.  Thess. 
2,  1  ff.  und  Rom.  11,  25  ff.,  dass  diess  „eine  Unvollkommenheit"  sei, 
„welche  in  dem  Apostel  selbst  durch  die  sittliche  Entwickelung  sei- 
nes Lebens  in  Gott  immer  mehr  überwunden  und  zur  lautem  Wahr- 
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das  fivatriqiov  Trjq  ävofulag  noch  jetzt  fortdauernd  wirksam ; 
zu  ihrer  vollen  Erfüllung  aber  wird  die  Weissagung  de 
Apostels  erst  am  Ende  aller  Zeit  gelangen,  indem  erst  dann 
die  hemmende  Macht,  welche  das  Auftreten  des  Antichrists 
noch  bindert ,  und  als  welche  am  wahrscheinlichsten  mit 
Theodorei  der  Ratbscbluss  der  göttlichen  Vorsehung  zu 
denken  ist  ,  beseitigt  werden  wird.  Nach  dem  Letzteren 
(vergl.  Prolegg.  p.  67  ff.)  stehen  wir,  obwohl  1800  Jahre 
verflossen  sind  ,  in  Bezug  auf  den  avofiog  noch  auf  dem 
nämlichen  Standpunkt,  auf  welchem  der  Apostel  stand;  der 
Tag  des  Herrn  ist  noch  nicht  gekommen  und  wird  nicht 
kommen  ,  bevor  nicht  der  Sündenmensch  wird  aufgetreten 
sein;  das  iivotrqvov  Tfjg  dvofiiag  ist  noch  fortdauernd  wirk- 
sam und  weit  vorgeschritten  in  seiner  Wirksamkeit;  die 
hemmende  Macht  ist  noch  immer  nicht  aus  dem  Wege  ge- 
schafft. Diess  deutet  darauf  hin,  dass  die  ävofjiia  unter  der 
Oberfläche  der  Erscheinungswelt  ihre  Wirksamkeit  entfal- 
tet, und  mit  jedem  Jahrhundert,  obwohl  noch  verborgen 
und  unconcentrirt ,  an  Ausdehnung  und  Macht  gewinnt. 
Theilweise  verkörpert  hat  sie  sich  bereits  im  Papsttbum, 
in  Nero  und  jeglichem  Christen  Verfolger,  in  Muhamed  und 
Napoleon,  im  Mormonismus  und  dem  Aehnlichem.  Als  das 
Y.axi%Qv  und  als  der  iMtv^xotv  aber  sind  die  weltliche  Be- 
gierungsmacht und  ihre  jedesmaligen  Repräsentanten  anzu- 
sehen („the  fabric  of  human  polity  and  those  ,  who  rule 
that  polity") ,  durch  welche  alle  bisherigen  Ausbrüche  der 
Gottlosigkeit  noch  niedergehalten  und  in  ihrem  Lauf  und 
ihren  Verheerungen  gehemmt  worden  sind. 

Dass  jede  derartige  Auffassungsweise  willkürlich  ist, 
leuchtet  ein.  Denn  die  Paulinische  Schilderung  ist  so  con- 
cret  und  scharf  gezeichnet,  und  hat  für  ihren  ganzen  Um- 
fang so  sehr  den  Begriff  der  nahen  Zukunft  zu  ihrer  Vor- 
aussetzung ,  dass  sie  auf  keine  Weise  in^s  Allgemeine  ge- 
wendet und  dadurch  verflüchtigt  werden  darf. 

heit  verklärt"  sei.  Allein  dass  dem  Abschnitte  2.  Thess.  2,  1 — 12. 
eine  andere  Anschauung  der  Dinge  zu  Grunde  liegen  solle,  als  dem 
Abschnitte  1.  Thess.  4,  13  ff. ,  hat  man  auzunehmen  kein  Kecht,  da 
unser  zweiter  Thessalonicher  -  Brief  nur  wenige  Monate '  später  als 
unser  erster  geschrieben  ward,  und  obendrein  2.  Thess.  2,  5.  auf  die 
Uebereinstimmung  des  dort  schriftlich  Erörterten  mit  der  schon  dem 
ersten  Brief  vorgängigen  mündlichen  Belehrung  der  Thessalonicher 
hingewiesen  wird.  An  einem  späteren  Orte  (vergl.  p.  330.)  giebt 
denn  auch  DüsUrdieck  selbst  zu,  dass,  weil  Paulus  1.  Thess.  4,  13  ff. 
„den  Zeitraum  bis  zur  Parusie  zu  kurz  gemessen"  habe,  er  auch  2. 
Thess.  2,  1  ff.  die  persönliche  Erscheinung  des  Widersachers  „in 
chronologischer  Beziehung  unrichtig"  habe  vorstellen  müssen. 
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II.  Andere  haben  die  apokalyptische  Belehrung  des 
Apostels  für  eine  bereits  erfüllte  Weissagung  gehalten.  So 
Groiius,  TVetstein,  Hammond,  Clericus,  Whitby,  Schöttgen^ 
Nösselt,  Krause  und  Hardtdn  *\  Allen  diesen  Interpreten 
gemeinsam  ist  die  Beziehung  der  Ttaqovala  tov  tcvqiov  auf 
die  Wiederkehr  Christi  zum  Strafgericht  in  der  Zerstörung 
Jerusalems.  In  Bezug  auf  die  weiteren  Hauptpunkte  des 
Paulinischen  Gemäldes  unterscheiden  sie  sich  folgender- 
maassen : 

Grotius  **)  will  unter  dem  Antichrist  den  durch  seine 
Gottlosigkeit  bekannten  Kaiser  Caj'tis  Caligula  ,  der  nach 
Sueton  Caligul.  c.  22.  33.  eine  allgemeine  Anbetung  für 
sich  als  den  höchsten  Gott  gefordert ,  und  nach  Joseph. 
Antiqq.  18,  8.  und  Philo  legat.  ad  Caj.  p.  1022.  seine 
kolossale  Statue  im  Tempel  zu  Jerusalem  habe  aufstellen 
wollen,  unter  dem  naTextov  den  Proconsul  von  Syrien  und 
Judaea  L,  Vitelltus,  welcher  von  der  Aufstellung  des  Bil- 
des abgerathen ,  unter  dem  avofxog  Simon  Magus  verstan- 
den wissen.  —  Ihre  hinlängliche  Widerlegung  hat  diese 
Annahme  theils  schon  in  der  Unmöglichkeit ,  den  avofiog 
vom  avd-QiOTtog  Tfjg  ä^aQtiag  als  eine  besondere  Person  zu 
unterscheiden,  theils  in  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  der  Ab- 
fassungszeit unsers  Briefs.    Vergl.  §.  2.  der  Einleitung. 

Nach  Wetstein  soll  der  avd'Qomog  rrjg  a^a^lag  Titus 
sein,  dessen  Heer  nach  Joseph,  de  hello  Jud.  6,  6,  1.  Göt- 
terbilder in  den  erstürmten  Tempel  zu  Jerusalem  brachte, 
dort  opferte,  und  den  Titus  zum  Imperator  ausrief.  Der 
narixco^  soll  Nero  sein  ,    dessen   Tod  der  Herrschaft  des 


*)  üeber  Kernes  Deutung  ist  in  §.  3.  der  Einleitung  das  Nöthige 
bemerkt.  —  Wie  Kern ,  so  will  auch  v.  Döllinger  a.  a.  0.  unter  dem 
Antichrist  Nero  verstanden  wissen  ,  meint  indess  ,  dass  mit  dieser 
Annahme  die  Authentie  des  Briefs  und  die  Abfassung  desselben  schon 
im  J.  ö3.  ganz  wohl  vereinbar  sei.  Nach  Döllinger  ist  alles  We- 
sentliche der  Weissagung  in  der  dem  Apostel  nächsten  Zeit  bereits 
eingetroffen  ,  obwohl  eine  theilweise  Erfüllung  derselben  auch  noch 
am  Ende  der  Zeiten  dadurch  nicht  ausgeschlossen  werde.  Schon  den 
jungen  Nero  habe  Paulus  als  den  dereinstigen  Antichrist  erkannt  (l), 
dessen  offenes  Auftreten  sich  schon  vorbereite,  aber  durch  Claudius 
als  zeitweiligen  Inhaber  des  Komischen  Kaiserthrons  noch  zurückge- 
halten werde.  Die  Parusie  Christi  sei  das  Kommen  zum  Strafgericht 
über  Jerusalem.  Eben  Nero  aber,  obwohl  er  persönlich  nichts  gegen 
den  Tempel  zu  Jerusalem  unternommen ,  habe  doch  den  Yespasian 
mit  der  Führung  des  Kriegs  beauftragt,  und  so,  freilich  erst  nach 
seinem  Tode,  den  Gräuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  herbei- 
geführt. Die  Apostasie  endlich  sei  die  Verführung  zur  Irrlehre  der 
Gnostiker. 

**)  Vergl.  gegen  denselben  Turretin  p.  483  sqq. 

X.  Tbl.    9.  AaiU  ^5 
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Titus  vorangehen  musste,  die  aTtoaraala  endlich  die  Em- 
pörung und  der  Mord  von  Galba,  Otha  und  Viieüitis.  — 
Aber  wie  passt  Titus ,  die  Zierde  unter  den  Römischen 
Kaisern,  zum  Antichrist?  wie  Nero,  das  Ungeheuer  in  Men- 
schengestalt, zu  der  das  Hervorbrechen  des  Antichrists  noch 
hemmenden  Macht? 

Hamtnond  *)  versteht  unter  dem  Sündenmenschen  Si- 
mon  Magus  nebst  den  Gnostikern  ,  deren  Haupt  er  gewe- 
sen. Die  BTtiowayoyyri  etv  avxbv  V.  1.  sei  die  „major  li- 
bertas  coeundi  in  ecclesiasticos  coetus  ad  colendum  Chri- 
stum", die  OLTCoaraaLa  der  Abfall  der  Christen  zu  den  Gno- 
stikern (1.  Tim.  4,  1.);  a7Coytalvg)d'fjvac  bezeichne  das  Ab- 
werfen der  Larve  des  Christenthums  ;  V.  4.  beziehe  sich 
darauf,  dass  Simon  Magus  „se  dictitaret  summum  patrem 
omnium  rerum,  et  qui  ipsum  Judaeorum  deum  creaverat.** 
Td  Tcctvixov  sei  der  Umstand,  dass  die  Apostel  und  recht- 
gläubigen Christen  mit  den  Juden  noch  Frieden  gehalten, 
und  noch  nicht  zu  den  Heiden  sich  gewandt.  Das  Neu- 
trum narixov  und  das  Masculinum  -Mxtixoyv  seien  gleich; 
wolle  man  aber  einen  Unterschied  geltend  machen  ,  so 
müsse  man  6  natixcov  für  das  Nämliche  ansehen  wie  6 
v/fiog.  Das  (xvatrjqiov  tfjg  avo^iag  seien  die  ^duplicis  ge- 
neris  scelera  horum  hominum ,  libidines  nefariae  et  odium 
in  Christianos."  V.  8.  beziehe  sich  auf  den  Kampf  des 
Petrus  und  Paulus  mit  Simon  Magus  in  Rom,  der  mit  dem 
Tode  des  letzteren  geendet.  —  Die  exegetische  und  histo- 
rische Abentheuerlichkeit  dieser  Deutung  ist  jetzt  allgemein 
anerkannt. 

Grössere  Verwandtschaft  unter  einander  haben  die  Aus- 
legungen von  Clericus,  Whitby,  Schöiigen,  Nösselt,  Krause 
und  Harduin, 

Nach  Clericus  **)  ist  die  Apostasie  die  Empörung  der 
Juden  gegen  das  Römische  Joch  ;  der  Mensch  der  Sünde 
sind  die  aufrührerischen  Juden,  und  vornämlich  ihr  Führer 
Simon  Giora's  Sohn,  von  dessen  Verruchtheit  Josephus  be- 
richtet. Ttag  Xeyo/iisvog  'd-eog  tcvL  bezeichnet  die  Obrigkei- 
ten. Td  Ttarexov  ist  das  den  ofifenen  Ausbruch  der  Em- 
pörung noch  Hemmende ,  und  zwar  theils  die  Scheu  vor 
den  „proceres  Judaeae  gentis",  die  den  Krieg  gemissbilligt, 
weil  sie  keinen  günstigen  Erfolg  erwartet,  theils  die  Furcht 
vor  den  Römischen  Heeren;  o  xar^^wy  einerseits  „praeses 
Romanus**,  andererseits  „gentis  proceres,    rex  Agrippa  et 


*)  Vergl.  gegen  ihn:  Turretin  p.  493  sqq. 
**)  Vergl.  dagegen:  Turretin  p.  601  sqq. 
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pontifices  plurimi.^  Das  ihvütijqiov  t^q  ävof^lag,  welches 
bereits  sich  rege ,  habe  darin  bestanden ,  dass  unter  dem 
Vorwand  der  Freiheit  des  Jüdischen  Volks,  ja  auch  unter 
dem  Deckmantel  einer  sorgfältigen  Beobachtung  des  mo- 
saischen Gesetzes  schändliche  Herrschbegier  sich  versteckt 
habe,  bis  endlich,  was  man  insgeheim  erstrebt,  offenkundig 
hervorgetreten  sei. 

Whithy  *)  hält  das  Jüdische  Volk  für  den  Antichrist, 
und  findet  in  der  Äpostasie  die  Rebellion  gegen  die  Rö- 
mer oder  auch  den  Abfall  vom  Glauben,  im  iMxtix(av  aber 
den  Kaiser  Claudius ,  bei  dessen  Lebzeiten  die  Juden,  da 
er  ihnen  günstig  sich  erwiesen  ,  unmöglich  an  Empörung 
hätten  denken  können. 

Nach  Schöiigen  sind  die  Jüdischen  Pharisäer  und  Rab- 
hinen  der  Antichrist.  Die  äjtoavaala  ist  die  auf  Antrieb 
derselben  in's  Werk  gesetzte  Auflehnung  der  Juden  gegen 
die  Römer ;  Ttäg  keyöfievog  -d^eog  bezieht  sich  zugleich  auf 
die  Behörden;  to  Tiovixov  und  6  Kotixc^  sind  vermuthlich 
die  Christen,  die  durch  ihr  Gebet  einen  Aufschub  für  die 
Katastrophe  erwirkt,  bis  sie  in  Folge  eines  göttlichen  Ora- 
kels aus  Jerusalem  fort  und  nach  Pella  zogen ;  fivori^qiov 
rtjg  dvo^iag  bezeichnet  „ipsa  doctrina  perversa.** 

NösseU,  dem  Krause  folgt,  versteht  den  Antichrist  von 
den  Jüdischen  Zeloten  ,  deutet  aber  die  hemmende  Macht, 
wie  Whiiby,  vom  Kaiser  Claudius, 

Harduin  endlich  erklärt  die  ärtoataaia  von  dem  Ab- 
fall des  Jüdischen  Volks  zum  Heidenthum,  Als  den  oi^- 
d-qwTtog  TTJg  aixaqriag  denkt  er  den  Hohenpriester  Ananias^ 
(Act.  23,  2.),  als  den  %aTi%o)v  den  Vorgänger  desselben  im 
Amt,  der  erst  durch  den  Tod  entfernt  werden  müsse,  um 
jenem  Platz  zu  machen.  Vom  Beginn  seines  Hohenprie- 
sterthums  an  werde  der  av&QcoTtog  r^g  afiagviag  auftreten 
als  Trugprophet,  und  seinen  Untergang  finden  bei  der  Zer- 
störung Jerusalems  durch  Titus. 

Alle  diese  Deutungen  der  zweiten  Classe  vermeiden 
zwar  den  gemeinsamen  Fehler  der  Deutungen  der  ersten 
Classe,  indem  sie  das  Moment  der  Zeitnahe  der  von  Pau- 
lus geschilderten  Katastrophe  entschieden  zur  Geltung  brin- 
gen; aber  abgesehen  von  den  mannigfachen  und  gewichti- 
gen Bedenken  ,  welche  im  Einzelnen  gegen  dieselben  sich 
erheben,  scheitern  sie  sämmtlich  an  der  Unmöglichkeit,  die 


♦)  Vergl.  dagegen :  Turrettn  p.  508  sqq. 
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von  Paulus  erwähnte  Parusie  des  Herrn  von  dem  Zeitpunkt 
der  Zerstörung  Jerusalems  zu  verstehen. 


Des  Charakters  einer  Weissagung  überhaupt  das  Pau- 
linische  Gemälde  zu  entkleiden,  hat  Tychsen  a.  a.  0.  durch 
die  Annahme  versucht,  dass  der  Apostel  Schritt  vor  Schritt 
dem  Gange  eines  aus  Thessalonich  erhaltenen  Schreibens 
folge,  woraus  er  ersehen,  dass  die  Gemeinde  durch  Betrü- 
ger in  den  Irrwahn  versetzt  worden  sei,  als  stehe  Christi 
Parusie  bereits  bevor.  Der  Apostel  citire  Stellen  aus  je- 
nem Schreiben ,  und  füge  jedesmal  sofort  seine  Widerle- 
gung hinzu.  Zur  Charakteristik  dieser  Meinung ,  die  nur 
auf  den  Werth  einer  Curiosität  Anspruch  machen  kann, 
wird  es  genügen  ,  die  Uebersetzung  ,  in  welcher  Tychsen 
schliesslich  (p.  184  f.)  seine  des  Weiteren  motivirte  An- 
sicht zusammenfasst ,  von  Y.  3.  an  hier  folgen  zu  lassen. 
Sie  lautet:  „Freilich  schreibt  ihr  mir:  „„Dieser  Tag  kann 
nicht  eher  kommen,  als  wenn  der  grosse  Abfall  erfolgt  sein 
wird ;  wenn  sich  ein  überaus  ruchloser  und  verderbter 
Mensch  öffentlich  zeigen  wird  ,  der  sich  mit  feindseligem 
Stolz  über  Alles  erhebt ,  was  Menschen  göttlich  und  ehr- 
würdig heisst,  der  sich  sogar  in  der  Gottheit  Tempel  ein- 
drängt, und  für  einen  Gott  ausgiebt."  "  Aber  ihr  erinnert 
euch  ja  doch  nicht,  dass  ich,  als  ich  noch  bei  euch  war, 
etwas  davon  gesagt  habe ;  und  überdem  kennt  ihr  ja  das, 
was  jenem  Ruchlosen  im  Wege  ist ,  so  dass  er  doch  nur 
immer  erst  zu  seiner  Zeit,  jetzt  noch  nicht  erscheinen  kann. 
„  „Diese  Bosheit ,  sagt  ihr  ferner ,  regt  sich  schon  heim- 
lich.**" Nur  müsste  doch  jenes  Hinderniss  erst  aus  dem 
Wege  geschafft  werden !  „  „Und  wenn  das  so  fortgeht, 
meint  ihr  ,  so  dürfte  bald  der  Ruchlose  sich  ungescheut 
zeigen.""  Nun  er  thue  es!  so  wird  ihn  Jesus  der  Herr 
mit  seiner  göttlichen  Macht  vernichten,  und  bei  seiner  fei- 
erlichen Erscheinung  vertilgen.  „„Wenn  dieser  Ruchlose 
kommt,  fahrt  ihr  fort,  so  wird  seine  Erscheinung,  durch 
Mithülfe  des  Satans  ,  von  täuschenden  Wundern  ,  Blend- 
werken, und  Allem,  was  zur  Lasterhaftigkeit  verleiten  kann, 
begleitet  sein.""  Was  doch  Alles  nicht  euch,  nur  jene 
Unglücklichen  verführen  kann,  die  einmal  keine  Liebe  für 
die  wahre  Religion  haben,  mithin  durch  eigene  Schuld  ret- 
tungslos verloren  sind.  Ihnen  zur  Strafe  dürfte  Gott  Ver- 
führer auftreten  lassen ,    dass  sie  der  Lüge  glauben.    Yer> 
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diente  Strafe  für  alle  gegen  die  wahre  Lehre  eingenom- 
menen Lasterfreunde!** 


Zur  richtigen  Beurtheilung  der  apokalyptischen  Beleh- 
rung des  Apostels  ist  festzuhalten ,  dass  Paulus  unmöglich 
ein  Bild  der  fernen  Zukunft  geben  wolle;  vielmehr  liefen 
die  Ereignisse,  die  er  voraussagt,  für  ihn  so  nahe,  dass  er 
selbst  noch  sie  zu  erleben  meint.  Zu  erleben  aber  hofft 
er  noch  die  persönliche  Wiederkehr  des  Herrn  zum  Ge- 
richt und  zur  Vollendung  seines  Reichs ;  dieser  Wieder- 
kehr soll  vorangehen  die  Erscheinung  des  Äntichrists,  den 
er  nicht  als  Collectivum  sondern  als  persönliches  Indivi- 
duum und  nicht  auf  politischem  sondern  auf  religiösem 
Gebiete,  und  zwar  als  Zerrbild  Christi  und  als  Gipfelpunkt 
der  Gottlosigkeit  sich  denkt;  der  Antichrist  kann  aber  erst 
dann  erscheinen,  wenn  die  hemmende  Macht,  die  sein  Auf- 
treten augenblicklich  noch  verhindert,  beseitigt  sein  wird. 
Da  nun  diese  Ereignisse  ,  die  Paulus  in  naher  Zukunft 
verwirklicht  denkt,  faktisch  nicht  eingetreten  sind,  so  ist 
es  durchaus  willkürlich,  die  Erfüllung  der  Weissagung  erst 
von  einer  fernen  Zukunft  zu  erwarten ,  vielmehr  anzuer- 
kennen, dass  Paulus,  obwohl  seiner  Schilderung  als  inner- 
ster Kern  der  vollkommen  wahre  Gedanke  zu  Grunde  liegt, 
dass  die  Wiederkunft  des  Herrn  zur  Vollendung  des  Got- 
tesreichs nicht  eher  erwartet  werden  könne  ,  bevor  nicht 
durch  vollkommene  Scheidung  der  Empfänglichen  und  Un- 
empfänglichen der  sittliche  Prooess  der  Welt  zu  seinem 
Abschluss  ,  und  somit  auch  der  Widerspruch  gegen  Chri- 
stus zu  seiner  Spitze  gelangt  sei ,  dennoch  über  die  Nähe 
der  Schlusskatastrophe  sich  getäuscht,  und  fortgerissen  von 
seiner  Individualität,  Genaueres  über  den  Hergang  uhd 
die  historischen  Vorbedingungen  derselben  habe  festsetzen 
wollen,  als  überhaupt  dem  Menschen,  sei  er  auch  der  von 
Christi  Geist  am  meisten  erfüllte  Apostel ,  zu  wissen  be- 
Bchieden  ist.  Vergl.  Matth.  24,  36.  Mark.  13,  32.  Act.  1, 
7.  —  Es  kann  uns  demnach  nur  darauf  ankommen ,  den 
Sinn  und  die  Deutung,  die  Paultis  selbst  mit  seiner  Weis- 
sagung verbunden  ,  und  wie  er  zur  Aufstellung  einer  sol- 
chen gekommen ,  zu  bestimmen.  Seine  Weissagung  ruht 
aber  auf  der  Jüdischen  Apokalyptik.  Es  war  zur  Zeit 
Christi  eine  verbreitete  Annahme  der  Juden,  dass  der  Er- 
scheinung   des  Messias  eine  Zeit  des  Drangsais   und   der 
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Noth,  und  ein  Antichrist  vorangehen  werde.  Vergl.  Gfrörer^ 
das  Jahrhundert  des  Heils.  Abth.  2.  p.  256  ff.  300  ff.  405  ff. 
Als  Vorbild  des  Antichrists  galt  die  Schilderung  des  An- 
tiochus  Epiphanes  bei  Daniel  8,  23  ff.  11,  36  ff.,  und  das 
apokalyptische  Bild  von  6og  und  Magog  bei  Ezechiel  38. 
39.  Aus  diesen  Stellen  erklärt  sich  ferner  ,  dass  Paulus 
den  Antichrist  als  eine  Persönlichkeit ,  ein  Individuum 
sich  denkt. 

Es  bleibt  somit  zur  Aufhellung  der  Paulinischen  Weis- 
sagung nur  noch  zu  bestimmen  übrig,  was  unter  der  hem- 
menden Macht,  die  das  Erscheinen  des  Antichrists  noch 
verzögere,  zu  verstehen  sei.  Ohne  Zweifel  haben  bereits 
die  Kirchenväter  richtig  erkannt,  dass  mit  ro  %ax^ov  das 
Römische  Reich,  und  mit  einer  andern  Ausdrucksform  da^ 
für  mit  6  yLorixtav  der  Römische  Kaiser,  als  Repräsentant 
desselben,  bezeichnet  sei.  Das  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
als  nach  dem  Buche  Daniel  die  ganze  Weltgeschichte  in- 
nerhalb vier  Weltmonarchieen  verlaufen  sollte ,  als  die 
vierte  aber  auch  von  Josephus  u.  A.  das  Römische  Reich 
angesehen  wurde,  dessen  bevorstehenden  Zerfall  nicht  ohne 
Grund  der  Apostel  aus  manchen  Anzeichen  erschliessen  zu 
dürfen  glauben  mochte. 


V.  13 — III,  15.     Paräneiischer  Theil  des  Briefs. 

V.  13 — 17.  Mahnung  an  die  Leser,  festzuhalten  am 
überlieferten  Christenthum  {V.  15.),  abgeleitet  aus  der 
trostreichen  Thatsache ,  dass  sie  nicht  zu  denen ,  die  ver- 
loren gehen,  gehören,  sondern  von  Gott  zur  Seligkeit  vor- 
herbestimmt und  durch  das  Evangelium  dazu  berufen  sind 
(V.  13.  14.)  ,  und  verknüpft  mit  dem  frommen  Wunsch, 
dass  Christus  und  Gott  selber  ihre  Gemüther  beruhigen 
un*d  in  allem  Guten  sie  stärken  möge  (V.  16.  17.). 

V.  13.  ^Hfislg  de)  Wir  aber,  nämlich  ich  Paulus 
nebst  Silvanus  und  Timotheus  im  Gegensatz  zu  den  V.  10 
— 12.  geschilderten  Personen.  —  6(peLXo(XBv)  bezeichnet 
auch  hier  wie  1,  3.  das  Müssen  von  suhjectiver  Seite,  das 
innerlich  sich  Gedrungenfiihlen.  —  ddeXq)oi  i^yaTtrjfii^ 
vot  VTto  xvgiov)  Vergl.  1.  Thess.  1,  4.  Der  xvQtog  an 
unserer  Stelle  ist  Christtts ,  weil  t<j>  d-ei^  unmittelbar  vor- 
hergeht, und  6  d'Bog  unmittelbar  wieder  folgt,  offenbar  also 
an  ein  wechselndes  Subject  vom  Apostel  gedacht  ward.  — 
ort  etXaro  vfiäg  kzL)  materielles  Object  zu  evxaqiaxüv 
ssur  näheren  Bestimmung  des  personellen  Objects  Tteql  vficSv: 
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y^dass  nämlich  u.  &  w.**  —  ai^cZa^at)  im  Sinne  der 
göttlichen  Ex'wählung  (Deuteron.  26,  18.  7,  6.  7.  10,  15.) 
kommt  sonst  bei  Paulus  nicht  vor.  Er  gebraucht  sonst 
hXiyead-aL  (Eph.  1,  4.  1.  Kor.  i;  27.  28.)  oder  Ttqoyivti^ 
ayietv  (Rom.  8,  29.  11,  2.)  oder  TtQooQi^siv  (Rom.  8,  29. 
Eph.  1,  11.)  dafür.  In  dem  verwandten  Sinne:  „zwischen 
zwei  Objecten  das  vorzüglichere  auswählen"  findet  sich 
aiQelad'av  Phil.  1,  22.  —  drc  äqxvs)  vom  Anfang,  d.  h. 
von  Ewigkeit  her.  Vergl.  1.  Joh.  1,  1.  2,  13.  Analog 
sind  die  Wendungen:  OTto  rc^v  alwvofv  Eph.  3,  9.  ,  aTto 
Twv  aicivwv  Ttal  cItco  twv  ysvewv  Kol.  1,  26.  ,  TtQO  räv 
aicivcjv  1.  Kor.  2,  7. ,  Tt^o  xaxaßoXrjg  %6g^ov  Eph.  1,  4., 
n:q6  xq6v(j)v  alwvliov  2.  Tim.  1,  9.  Andere,  wie  Vorstitis 
und  Krause  ,  wollen  otv  oqx^q  vom  Anfang  der  evangeli- 
schen Verkündigung  gedeutet  wissen,  so  dass  die  Thessa- 
lonicher  zu  den  Ersten,  die  in  Macedonien  gläubig  gewor- 
den, gerechnet  würden.  Aber  das  passt  zu  etlavo  nicht; 
denn  die  Erwahlung  von  Seiten  Gottes  gehört  in  den  Be- 
reich der  Ewigkeit ;  ihre  zeitliche  Verwirklichung  ist  die 
Berufung  (V.  14.).  Ohnehin  wäre  zu  an  a^xrjg  ein  Zu- 
satz erforderlich  gewesen,  wie  schon  Phil.  4,  15. :  ev  cIqxs 
Tov  evayyeXlov  beweis't.  Der  Einwand  von  Vorstius 
endlich:  „absurdum  est,  per  principium  intelligere  aeterni- 
tatem,  quippe  in  qua  nuUum  est  principium"  verkennt, 
dass  cItc  aQxrjg  nichts  weiter  als  ein  populärer  Ausdruck 
ist*).  —  eig  acorrjQiav)  wird  von  Flait  auf  die  Seligkeit 
im  irdischen  Leben  bezogen ,  indem  er  darunter  die  Ver- 
gebung der  Sünden,  die  Versicherung  von  Gottes  besonde- 
rer Liebe  und  die  Befreiung  von  der  Herrschaft  sündlioher 
Neigungen  begriffen  denkt.  Falsch  schon  desshalb  ,  weil 
die  atJTtjQta  der  Thessalonicher  im  unverkennbaren  Ge- 
gensatze zu  der  Verurtheilung  der  Gottlosen  V.  12.  steht, 
also  gleichfalls  auf  das  bei  der  Parusie  Christi  zu  erwar- 
tende Resultat  sich  beziehen  ,  mithin  die  ewige  Seligkeit 
bezeichnen  muss.  —  ev  aytaa^<p  Ttvavfxaxog  xai  ftl- 
atet  aXtjd^elag)  gehört  weder  allein  zu  aajrrjQiav  (Koppe, 
Flati,  Schott,  Baumg.-Crus.,  Hof  mann  ^  Riggenbach),  noch 
auch  allein  zu  eiXaro  (de  Weite)  ,  sondern  zu  dem  Ge- 
sammtbegriff  siXaTo  elg  ocüzrjQiav,  und  giebt  das  Mittel  an, 
durch  welches  die  geschehene  Erwählung  zur  ewigen  Selig- 


*)  Auch  8chrader*8  Behauptung ,  der  Verf.  (Pseudopaulufl)  ver- 
rathe  dtirch  vn^  ci^XVS>  „dass  er  die  Zeit,  in  welcher  das  Evangelium 
in  Thessalonioh  den  Anfang  genommen  ,  als  eine  längst  vorüberge- 
gangene betrachte^^,  hat  nach  dem  Obigen  keinen  Sinn. 
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keit  sich  verwirklichen  sollte  *).  Mit  de  Wette  iv  für  elg 
gesetzt  zu  nehmen,  und  durch  iv  äyiaof^f^  xrL  den  näch- 
sten Zweck  bezeichnet  zu  finden  ,  ist  unstatthaft.  Denn 
wären  elg  aanrrjglav  und  iv  äyiaofi^  TtvevinaTog  xrA.  ein- 
ander coordinirt,  so  würde  1)  eig  aorvrjglavy  weil  Angabe 
des  höchsten  Zweckes,  nicht  an  erster,  sondern  an  zweiter 
Stelle  gesetzt,  2)  der  plötzliche  üebergang  von  einer  Prä- 
position der  Bewegung  zu  einer  Präposition  der  Ruhe  un- 
erklärlich sein.  Ttvev^a  aber  ist  nicht  der  Geist  des 
Menschen ,  auf  welchen  das  Geheiligtwerden  sich  beziehen 
sollte  (Gen.  object. ;  „durch  Geistesbesserung^ :  Koppe, 
Krause,  Schott),  sondern  der  heilige  Oeist,  von  welchem 
die  Heiligung  des  ganzen  Menschen  ausgehen  oder  bewirkt 
werden  soll  (Gen.  orig.).  So  wird  auch  klar  ,  warum  der 
Apostel  den  Glauben  an  die  christliche  Wahrheit  erst  nach 
dem  aycacfidg  nennt ,  obwohl  doch  sonst  die  Heiligung  des 
Menschen  erst  auf  seine  Annahme  des  göttlichen  Wortes 
folgt.  Denn  Paulus  denkt  als  Mittel  der  Verwirklichung 
der  göttlichen  Erwählung  ein  Doppeltes,  einmal  das  Wal- 
ten des  heiligen  Geistes  über  dem  Menschen,  sodann  seine 
eigene  Empfänglichkeit.  Der  letzteren  aber  geht  das  er- 
stere  bereits  voran. 

y.  14.  Elg  o)  wozu.  Falsch  Okhausen:  „desshalb.^ 
Elg  o  geht  nicht  auf  Ttiatei  (Aretius) ,  auch  nicht  auf  ey 
äyiaofKp  Tuxl  7t Lot u  (Est.,  Corn.  a  Lap.,  Fromond,  Natml, 
Alex.,  Moldenh.,  Koppe,  Flatt,  Schott^  Schrader,  de  Wette, 
Ho/mann) ,  noch  weniger  auf  die  „electio''  und  den  „ani- 
mus,  quo  eadem  digni  evadimus"  (Pelt),  sondern  auf  elg 
üatTTjolav  iv  ayiaoiii^  %tX,  zurück ,  indem  an  das  Ziel  der 
Erwählung  und  das  Mittel,  wodurch  sie  nach  Gottes  ewi- 
gem Rathschluss  sich  verwirklichen  sollte,  die  sodann  zeit- 
lich und  faktisch  eingetretene  Berufung  der  Leser  ange- 
schlossen wird.  Zu  vervollständigen  ist  demnach  elg  o 
durch :  elg  to  acodijvat  v/xäg  öl  ayiaafiov  Ttvevfiatog  nai 
Ttiatstag  dlrjd'eiag.  —  öca  tov  svayyeklov  rjfiiav)  durch 
unsere  evangelische  Verkündigung.  Vergl.  1.  Thess.  1,  5. 
Historische  Vorbedingung  der  7t Lang.  —  elg  7tBqc7tol^ 
ijatv  do^rjg  tov  nvqLov)  appositionelle  Wieder aufiiahme 
von  elg  aortrjQtav,   um  die  Seligkeit,   deren  Empfang  Gott 


♦)  Ganz  unzutreffend,  weil  mit  engherziger  Verkennung  des  wirk- 
lichen Gebrauchs  der  Präposition  iv,  wendet  Hof  mann  —  und  Möl- 
ler hätte  ihm  darin  nicht  folgen  sollen  —  gegen  obige  Fassung  ein, 
dass  dann  das  Mittel  für  die  Action  des  Erwählens  selbst  angegeben 
j^  sein  würde. 
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den  Lesern  vorherbestimmt  hat,  näher  als  Erwerbung  (s. 
zu  1.  Thess.  5,  9.)  der  Herrlichkeit ,  welche  Christus  he- 
sitzty  zu  charakterisiren.  Vergl.  Rom,  8,  17.  29.  Joh.  17, 
22.  So  im  Wesentlichen  Pelagius^  Musculus,  Hunnius, 
Piscator^  Varst,  Grat.,  Wolf,  Schott,  Olshausen,  de  Wette, 
Alfordy  Ewcdd,  Bisping,  lÜggenbach  u.  A.  Weniger  an- 
gemessen —  weil  die  Kraft  und  den  hohen  Gehalt  der 
Aussage  schwächend  —  erklären  Luc,  Osiander,  ßenson, 
Moldenh.  und  Pelt  die  öo^a  rov  TcvQiov  von  der  Herrlich- 
keit ,  deren  Urheber  oder  Vermittler  Christus  ist  Gegen 
die  Beziehung  auf  Oott  als  das  Subject  in  TteQLTCotrjaiv  und 
auf  Christus  als  den  Empfanger  der  do^a  (Oecum. :  tva 
S6§av  TtBQiTtOLrjorj  T(fi  vl(fi  cevrov,  Theophyl,,  Vatabl.,  Com, 
a  Lap.)  spricht,  dass,  wenn  auch  eig  TtBqmoirjatv  statt  alg 
%6  mit  dem  Infinitiv  sich  rechtfertigen  würde  ,  doch  der 
Dativ  T(^  xvQitp  ri(jiwv  statt  des  Genitivs  tot  tcvqiov  '^fiwv 
gesetzt  sein  müsste.  Die  passive  Fassung  von  TtsQCTtoitjavg 
endlich :  ut  essetis  gloriosa  possessio  domini  nostri  Jesu 
Christi  (Menochius,  Harduin,  auch  Luther:  „zum  herrli- 
chen Eigenthum^  und  Calvin)  hat  die  Abschwächung  des 
Substantivs  do^g  in  ein  Adjectiv  und  die  Parallele  1.  Thess. 
^)  9*  g^g^n  sich.  Ausserdem  aber  entscheidet  gegen  beide 
zuletzt  genannte  Annahmen  der  Zusammenhang»  Denn 
die  Herrlichkeit  des  Looses,  welches  den  Thessalonichem 
beschieden  ist,  hervorzuheben,  ist  der  Zweck  von  V.  13. 
14. ,  um  eben  hierdurch  die  Ermahnung  Y.  15.  zu  mo- 
tiviren. 

y.  15.  ^qa  ovv)  Demnach  also,  da  ein  solches  Ziel 
eurer  wartet.  —  anjuere)  stehet  fest.  Vergl.  1.  Thess. 
3,  8.  Das  Gegentheil  aalevd^vac  V.  2.  —  xai  TtgaTelts 
tag  ft<tqad6aetg)  und  haltet  fest  an  den  Ueberlieferun- 
gen,  Unterweisungen  im  Christenthum.  Wie  hier  xQatetv 
(vergl.  Mark.  7,  3.),  so  steht  ytarex^i^v  rag  7taqa86aeig  1. 
Kor.  11,  2.  —  oig  idtdax^riTe)  S.  Winer,  Gramm.  Aufl. 
7.  p.  214  f.  Aufl.  6.  p.  204.  —  clVc  Siä  koyov)  sei  es 
durch  mündliche  Rede.  —  8C  ifciavol^g)  weis't  auf  den 
ersten  Thessalonicher-Brief  zurück. 

V.  16.  17.  steigt  der  Apostel  von  seiner  evangelischen 
Wirksamkeit  (V.  15.)  empor  zu  Christus,  dem  Herrn  und 
Begenten  der  Christenheit ,  und  schliesst  ab  mit  der  Er- 
wähnung Gottes,  welcher  des  christlichen  Heiles  letzter 
Grund  und  Veranstalter^  ist.  Die  ungewöhnliche  (2.  Kor. 
13,  13.)  Nennung  Christi  an  erster,  Gottes  an  zweiter  Stelle 
erklärt  sich  aus  dieser  Gradation,  da  Christus  das  Mittel- 
glied zwischen  den  Menschen  und  Gott  ist,  einfach  genug. 
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—  Ueber  die  Verbindung  des  zwiefachen  Subjects  Christi 
und  Gottes  mit  dem  Verbum  im  Singular  s.  zu  1.  Thess. 
3,  11.  —  6  äyaftijaag  i^fiäg  xal  dovg  TtaqdnX.  xrA.) 
passend  gewählte  Cnarakteristik ,  um  die  Zuversicht  be- 
merklich zu  machen  ,  mit  welcher  Paulus  die  Erhörung 
seines  Flehens  erwartet. —  o  dyaTcrjoag  rjfiag  aal  dovg) 
geht  ausschliesslich  auf  6  d-eog  xai  Ttat^Q  i^inwv  zurück. 
Unrichtig  bezieht  Baumg,  -  Crus.  nur  das  zweite  Particip 
auf  Gott,  das  erste  auf  Christus.  Das  Participium  Aorisii 
dyaftrjaag  aber  darf  nicht  abgeschwächt  werden  in:  „qui 
DOS  amat  et  quovis  tempore  amavit"  (so  Schott  nach  dem 
Vorgange  von  Platt  und  Pelt)y  sondern  weis't  hin  auf  den 
bereits  der  Vergangenheit  angehörenden  ,  vollendet  vorlie- 
genden göttlichen  Liebeserweis,  d.  h.  auf  die  Thatsache, 
in  welcher  xar  i^oxrjv  die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen 
sich  erwiesen  hat,  auf  die  Sendung  seines  Sohnes y  um  die 
Sünder  vom  Verderben  zu  erretten»  —  i^al  dovg)  und 
(eben  dadurch  uns)  verliehen  hat,  — Tcagdulrjacv)  Trost. 
Derselbe  wird  etvig  *)  genannt  nicht  etwa  wegen  der  Güter 
des  ewigen  Lebens,  welche  die  Christen  zu  erwarten  haben 
{Chrysost.f  Estius,  Verst.,  Orot,,  Fromond  u.  A.),  sondern 
weil  die  Christen  Kinder  Gottes  geworden,  und  als  solche 
mit  der  unzerstörbaren  Zuversicht  erfüllt  sind  ,  dass  Alles, 
selbst  das  härteste  Ungemach,  was  sie  treffen  mag,  un- 
fehlbar, weil  von  Gott  so  geordnet,  zu  ihrem  Besten  dient, 
und  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo  nichts  in  der  Welt 
sie  zu  scheiden  vermag,  vergl.  Rom.  8,  28.  38  f.  Gegen- 
satz dieses  ewigen  Trostes  ist  der  vergängliche  und  täu- 
schende Erdeniro^i  (Olshausen).  Ttagdulrjatg  bezieht 
sich  demnach  auf  die  Gegenufart;  auf  die  in  der  Zukunft 
zu  erwartende  Seligkeit  und  Herrlichkeit  dagegen  (V.  13, 
14.)  bezieht  sich  iXTvlg  dyctd-rj.  —  iv  %dqiri)  in  Gnade, 
d.  h.  vermöge  gnadenvoller  Veranstaltung  ,  gehört  nicht 
zu  eX^tlda,  sondern  zu  den  Participien.  Gegensatz  ist  das 
eigene  Verdienst  der  Menschen.  —  ftagaxaleaat)  möge 
trösten  oder  beruhigen ,  geht  wohl  besonders  auf  die  Beun- 
ruhigung der  Leser  rücksichtlich  der  Parusie  (2,  2.)  zu- 
rück. —  ^al  atrjqi^ai)  sc.  vfiäg  (s.  die  krit.  Anm.),  was 
aus  dem  vorigen  vfiüv  von  selbst  sich  ergiebt.  —  iv  Ttav- 
xl  sqyip  xai  loyq)  dyad'i^)  in  jeglichem  gutenWerk  und 
Wort,  Falsch  nimmt  es  Grotim  im  Sinne  von  elg  Ttav 
EQyov  xat  Ttdvta  Xoyov  dya^ov,  —    Xoyog  aber  mit  Chry- 


*)  Die  Femininfonn  altavta  findet  sich  im  N.  T.  nur  hier  und 
Hebr.  9,  12. 
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808i. ,  Cah. ,  Turret. ,  Bollen ,  Flau  u.  M.  auf  die  Lehre 
zu  beschränken,  ist  irrig  wegen  des  universellen  navti  und 
der  Zusammenstellung  mit  l(^^.  Der  Apostel  wünscht 
vielmehr  eine  Befestigung  in  jeglichem  Guten,  sei  es,  dass 
es  in  Werken,  sei  es,  dass  es  in  Worten  sich  kund  giebt 


Kap.  III. 

V.  3.  Statt  der  Itecepta:  6  xvqios  haben  A.  D*.  F.  G.  71. 
Yulg.  It.  Gopt.  Ann.  in  marg.  und  einige  Lateinische  Väter:  ö  &i6q. 
Aufgenommen  von  Lachm.  Aber  nunbs  Si  i<mv  6  xvq&o^  kommt 
nicht  weiter  vor,  während  niarog  6  ^ebs  eine  gangbare  Formel  ist, 
vergl.  1.  Kor.  1,  9.  10,  13.  2.  Kor.  1,  13.  Es  lag  desshalb  nahe, 
nach  dem  letzteren  das  erstere  zu  corrigiren.  Bezeugt  ist  o  xvqios 
durch  B.  (e  sil.)  D"*^*.  E.  K.  L.  Sin.,  fast  alle  Minuskeln,  die  mei- 
sten  Versionen ,  viele  Griechische  Väter  und  Hier.  —  V.  5.  r-^y 
vnofioviiv)  JSlz. :  vnofAovr^v,  Gegen  sämmtliche  Uncialhandschrii- 
ten  (auch  Sin.),   die  meisten  Minuskeln  und  viele  Griechische  Väter. 

—  V.  6.  Statt  naqiXaßov  (D**.  D***.  E.  K.  L.  Sin****.  23.  31.  al. 
pl.  edd.  Aeth.  Syr.  p.  Slav.  Vulg.  dar.  Germ.  Bas.  [alicubi]  al.  Cypr. 
[ter]  Lucif.  'Aug.  Ambrosiast  ed.  Pelag. ,  recipirt  von  Matth.  und 
Scholz,  gebilligt  auch  von  Meiche)  lesen  Eh.:  naqilaßi  (sehr 
schwach,  nämlich  nur  durch  3.  49.  57.  71.  Syr.,  bezeugt),  Lachm.: 
nuQsX^ßere  (nach  B.  F.  G.  43.  al.  Copt.  Arm.  Antonius.  Theodo- 
ret.  [sem.]  Ambrosiast.  ed.  Auct.  de  sing,  der.),  Grieshachf  Tisch» 
und  Alford:  naqikdßoaav  (nach  A.  Sin*.  Bas. ;  D*.  hat  dafür  das 
Simplex:  iXdßoaav),  naqikaße  und  naQtXdßixt  sind  Erleich- 
terungen der  Structur,  und  nicht  so  gut  bezeugt  wie  die  dritte  Per- 
son  des  Plurals.  Vor  naqiXaßov  aber  verdient  die  Alexandrini- 
sehe  Form  na^tkdßoaav  als  die  im  N.  T.  weniger  gangbare,  die 
eben  desshalb  leicht  zur  Aenderung  verleiten  konnte ,    den  Vorzug. 

—  V.  8.  Statt  der  Recepta:  vvxra  xal  r^fiiqav  haben  B.  F.  G. 
Sin.  17.  al.  Chrys.  ms.  Bamasc.  (sem.):  vvxtos  xal  t^fjLiQag.  Auf- 
genommen von  Lachm.  Gegen  die  überwiegende  Auktorität  von  A. 
D.  E.  K.  L.,  der  grössten  Mehrzahl  der  Minuskeln,  und  vieler  Vä* 
ter,  und  wahrscheinliche  Conformirung  nach  1.  Thess.  2,  9.  3,  10.  — 
V.  12.  Elz,t  Tischend»  II.:  Siä  rov  xvqlov  TjfiiSv  ^Iijaov  Xqi-f 
arov,  Lachm,,  Tisch,  I,  und  VII,  und  Alford:  iv  xvQitp  ^Ii\<sov 
Xqiax^,  Das  letztere  wird  gefordert  durch  A.  B.  D*.  E*.  F.  G. 
Sin*.  17.  31.  al.  Vulg.  It.  Goth.  Copt.  al.  Bamasc.  (sem.)  Ambrosiast. 
Aug.  Pel.  —    V.  13.    Elz, :  fiij  ixxaxfjcrirs.    Statt  dessen  haben 
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Zachm.,  SehoU,  Tiachendorf  und  Alford  nach  A.  B.  D*.  Sin.:  /u^ 
iyxaxriaiiT€  {Tisch,  VII.:  firi  ivxaxiiaijTs)  vorgezogen.  Aber 
letzteres  ist  wahrscheinlich  Correctar,  da  die  Schreibweise  ixxttxetv 
statt  iyxaxeiv  mit  Sicherheit  nirgend  weiter  als  im  N.  T.  nnd  bei 
deii  Kirchenvätern  sich  nachweisen  lässt.  Yergl.  Meyer  zu  2.  Eor. 
4,  1.  -  V.  16.  Elz.,  Tisch,  II.  und  VII.:  TQontp.  Nach  A*  D*. 
F.  G.  17.  49.  Vulg.  It.  Goth.  Chrys.  Ambrosiast.  Pel.  lesen  Lcichm. 
und  Tisch,  I,:  roni^.  Der  Beachtung  empfohlen  von  Griesb,  Vor- 
gezogen schon  von  Piscatar,  Beza  und  Oroiius,  Aber  rqon^  (be- 
zeugt durch  A**.  B.  [e  sil.]  D***.  E.  K.  L.  Sin.,  fast  alle  Minuskeln, 
Syr.  utr.  Gopt.  al.  m.  Theodoret.  Damasc.  al.)  verdient  von  Seiten 
des  Siimes  entschieden  den  Vorzug,  und  konnte  wegen  der  häufige- 
ren Formel  Iv  nttvrl  rontfi  (1.  Kor.  1,  2.  2.  Kor.  2,  14.  1.  Tim.  2, 
8.)  leicht  in  TOTTtp  übergehen.  Auch  Bouman  (Chartae  theologicae. 
Lib.  I.  p.  67.)  hält  t^tt^  für  das  Ursprüngliche ,  stellt  dann  aber 
über  den  Ursprung  der  falschen  L.  A.  tott^  folgende  Vermuthung 
auf:  „Proxime  cum  praecessisset  Suc  nawog,  omni  tempore,  dictionis 
elegantiam  ao  concinnitatem  hoc  requirere  putarunt  librarii,  ut  nihil 
potius  adjiceretur  quam  iv  navrl  tonip,  omni  loeo;  quippe  qui  tem- 
ports  ac  spatii  notiones  frequentissime  conjungi,  pro  sua  scilicet  sa- 
pientia,  optime  novissent.'^ 


V.  1 — 5.  fordert  Paulus  die  Thessalonicher  zur  Für- 
bitte auf,  dass  das  Evangelium  sich  weiter  verbreiten  möge, 
und  er  selbst  (nebst  seinen  Gehülfen)  den  Befeindungen, 
denen  er  ausgesetzt  sei,  entzogen  werde.  Nachdem  er  dann 
seine  Zuversicht,  dass  der  Herr  den  Thessalonichern  bei- 
stehen werde,  ausgesprochen,  aber  auch  sein  Vertrauen  ge- 
äussert, dass  sie  seinen,  des  Apostels,  Anordnungen  nach- 
kommen werden,  verbindet  er  damit  einen  abermaligen  Se- 
genswunsch. 

V.  1.  Td  XoLfcdv)  S.  zu  1.  Thess.  4,  1.  —  7tB(^i 
fifitiv)  unser ethalben.  Des  Apostels  Wunsch  aber  ist  em 
vollkommen  uneigennütziger,  da  er  auf  die  Förderung  des 
Ghristenthums ,  auf  ihn  ^Ibst  aber  nur  insoweit  sich  be- 
zieht, als  er  in  Zusammenhang  mit  diesem  Ziele  steht.  — 
Yva)  Vergl,  zu  1,  11.  —  6  löyog  tov  xvqIov)  Genitivus 
subjectivus,  S.  zu  1.  Thess.  1,  8.  —  '^Q^XV)  i^^f^^  Bild 
des  raschen  und  hemmnissfireien  Sichverbreitens.  —  do^a- 
^fjtai.)  ist  Passivum:  verherrlicIU  werde.     Irrig  nimmt  es 
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PeU  als  Medium.  Verherrlicht  aber  wird  das  Evangelium, 
wenn  es  als  das,  was  es  ist,  nämlich  als  dvvafiig  d-Bov  eis 
aiOTrjQiav  ftavri  uff  7tia%evovti  (Rom.  1,  16.)  zur  Anerken« 
nung  kommt.  Willkürlich  beschränkt  Nicol,  de  Lyra  das 
Yerbum  auf  die  ^mtracula',  veritatem  ejus  declarantia.^ 
—  xad-cjQ  xccl  TtQog  vfiäg)  wie  auch  bei  euch.  Lobende 
Anerkennung  der  Ueilsbegierde,  mit  welcher  die  Thessah^ 
nicher  der  Predigt  des  Evangeliums  sich  hingegeben  haben. 
Yerd.  1.  Thess.  1,  6  ff.  Die  Worte  sind  eng  mit  xat 
<)o|a^)^ai  zusammenzufassen.  Nach  Ho/mann,  welchem, 
jedoch  schwankend,  Möller  sich  anschliesst,  sollen  diesel- 
ben, über  xai  do^äC,rp:av  hinweg,  mit  TQixjß  zu  verknüpfen 
sein.  Unrichtig  schon  desshalb,  weil  d^al^rp;ai  zu  tq^xü 
im  Yerhältniss  der  Steigerung  steht,  indem  es  dasjenige 
Moment  hinzubringt,  durch  welches  die  äussere  Thatsache 
des  TQixuv  erst  inneren  Werth  erhält ,  mithin  xal  do^a^ 
^rjTac  zu  bedeutsam  ist,  als  dass  es  als  etwas  bloss  Neben- 
sächliches dem  'VQexjj  „nur  angehängt"  sein  könnte.  — 
iTtQog  vfiSg)  S.  zu  1.  Thess.  3,  4. 

V.  2.  In  dem  Befreitwerden  von  seinen  Widersachern 
liegt  die  Bedingung,  dass  auch  er,  der  Apostel,  um  so 
kräftiger  für  Verbreitung  des  Evangeliums  wirken  kann. 
Theodoret:  ^iTtX^  fiiv  tj  adTtjOig  eivai  doxeif  fila  de  outog 
ioziv  Tcjv  yäo  tcovtjqüv  dvd-QtoTCiov  '^TTtafiivotv^  aTUolvrcag 
Tuxl  o  Tov  xrjQvyfiavog  awtqexei  loyog.  —  atOTtog)  wird 
von  dem  gesagt,  was  nicht  am  rechten  Orte  ist.  Von  Per- 
sonen gebraucht  bezeichnet  es  denjenigen,  der  etwas  thut 
oder  spricht ,  was  zu  den  Umständen  sich  nicht  schickt. 
So  wird  es  gleichbedeutend  mit  ineptus  (Cic.  de  orat.  2,  4.). 
Vom  Gebiet  der  Schicklichkeit  wird  es  weiter  auf  das  rein 
sittliche  Gebiet  übertragen,  und  kommt  dann  vor  von  Men- 
schen, die  menschlichen  oder  göttlichen  Gesetzen  zuwider- 
handeln. So  erhält  es  überhaupt  die  Bedeutung  böse  oder 
ff  ottlos.  S.  Beispiele  bei  Kypke,  Obserw.  IL  p.  145  sq., 
Lösner  und  Wetetein.  —  Zu  verstehen  aber  sind  unter  den 
atOTtoi.  y,ai  TtovtjQol  avd'QioTtat  nicht  die  Thessalo- 
nichschen  Juden,  unter  deren  Verfolgung  der  Apostel  be- 
reits früher  mehrfach  zu  leiden  gehabt  (so,  wie  es  scheint, 
Pelt);  denn  deren  Einäuss  reichte  schwerlich  bis  Eorinth. 
Es  müssen  Personen  gemeint  sein,  welche  in  Korinth  selbst 
zugegen  waren.  Aber  nicht  an  Christen,  die  es  nur  dem 
Namen  nach  gewesen  (^Ztoinffli,  Musculus^  Hemminff,  Flatt, 
Schrader  u.  A.) ,  und  zwar  besonders  an  judenchristliche 
Irrlehrer  (Schott),  sondern  an  fanatische  Juden  ist  zu  den- 
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ken  ♦).  Vergl.  Act.  18,  6.  12  flF.  Dass  des  Apostels  Wi- 
dersacher nicht  bereits  Christen  gewesen  sein  können,  geht 
aus  dem  —  die  Natürlichkeit  der  Existenz  solcher  Leute 
hervorhebenden  —  Begründungssätze  ov  yaq  Ttdvtwv  ij 
Tticcig  hervor:  denn  nicht  Aller  Sache  ist  der  Olaube^ 
d,  h.  nicht  bei  Allen  findet  er  eine  Stätte,  nicht  Alle  ha- 
ben ein  empfänglich  Herz  für  ihn.  Zur  Form  des  Aus- 
drucks vergl.  das  bekannte  Sprichwort:  Ov  Ttavrbg  dvÖQOs 
ig  Koqvvd^ov  iad^  6  Ttlovg  (Strabo  8,  6,  20.  ed.  Siebenk. 
—  Suidas.  T.  2.  p.  739.).  —  ri  nioTig)  kann  wegen  des 
Artikels  nur  den  christlichen  Glauben  schlechthin  und  über- 
haupt bezeichnen.  Den  Ausdruck  von  Treue  oder  Redlich- 
keit  mit  Schöttffen,  Moldenh.,  Koppe,  Balten,  Krause,  Flatt 
u.  M.  zu  verstehen,  ist  ebenso  falsch,  als  ihn  mit  Schott 
vom  wahren  Glauben  zu  deuten.  Denn  im  ersten  Falle 
hätte  ov  vdq  navteg  Ttiaroif  im  zweiten  ov  yciq  Ttawwvq 
TtltfTig  akrjd'r^g  geschrieben  werden  müssen. 

V.  3.  Gegensatz  zu  ovyao  ndvcwv  i  Ttiüvig  in  einem 
Wortspiel  mit  Ttiotig,  und  Rückkehr  zu  aer  Aussage  2,  16. 
17.  —  6  xvQLog)  nicht  Bezeichnung  Gottes  {Schott,  Schra- 
der,  Obhausen  und  Hilgenfeld ,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol. 
Halle  1862.  p.  261.)  i  sondern  Christi,  Die  Treue  dessel- 
ben aber  besteht  darin,  dass  er  als  Schirmherr  der  Kirche 
den  Fortbestand  des  Glaubens  überwacht  und  dessen  För^ 
derung  bewirkt  trotz  aller  atOTtov  und  TtovrjQoL  —  Tref- 
fend übrigens  Calvin:  „Ceterum  de  aliis  magis  quam  de  se 
anxium  fuisse  Paulum,  ostendunt  haec  ipsa  verba.  In  eum 
maligni  homines  improbitatis  suae  aculeos  dirigebant ,  in 
eum  totus  impetus  irruebat:  curam  interea  suam  ad  Thes- 
salonicenses  convertit;**  —  tov  Ttovrjqov)  wird  von  Cal- 
vin, Musculus,  Estius,  Piscator,  Menock.,  Nat,  Alex.,  Ben- 
son,  Bengel,  Baumgarten  y  Moldenh, ,  Mackn.,  Olshausen, 
Hofmann,  auch  Corn,  a  Lap.,  Er.  Schmid  und  Beza, 
doch  von  den  letzteren  nicht  mit  Entschiedenheit,  als 
Masculinum  ,  mithin  als  Bezeichnung  des  Teufels  gefasst« 
An  und  für  sich  wäre  auch  gegen  diese  Deutung  nichts 
einzuwenden,  da,  wie  Matth.  13,  19.  und  aiiderwärts  oft 
im  N.  T.,  ebenso  bei  Paulus  Eph.  6,  16.  a  Ttovrjqog  in  die- 
sem Sinn  sich  findet.  Unstatthaft  aber  wird  diese  Fassung 
an  unserer  Stelle  desshalb,  weil  og  arijgl^eL  vfuSg  xat  gw- 
kd^ec  aTto  töv  TtovrjQov  offenbar  das  atrjqi^m  h  nawi  ip- 
y(f  xofi  Xoyti}  dya^^  2,  17.  wiederaufnimmt,  und  nur  posi- 


*)    Hammond  findet  auch  hier  wieder  einen  Eünblick  auf  die 
Gnöstiker! 
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tiv  und  negativ  dasselbe  gliedert.  Entspricht  aber  tov 
TtovYjQOv  als  die  Negation  der  Position  iv  Tvavtt  €Qy(p  xai 
Xoyqt  dyad-ip  y  so  muss  es  Neutrum  sein ,  und  das  sitüich^ 
Böse  überhaupt  bezeichnen.  Diess  Neutrum  aber  dann  mit 
Tav  TtovqqGv  av&qciTCwv  gleichzusetzen  ,  wozu  Koppe 
und  Flau  die  Befugniss  geben,  würde  Willkür  sein. 

V.  4.  Zu  Christus  hat  der  Apostel  das  Vertrauen, 
dass  er  fördernd  und  schützend  den  Thessalonichem  zu 
Hülfe  kommen  werde ;  gleicherweise  aber  vertraut  er  zu 
ihnen  selbst ,  dass  sie  es  an  eigener  Thätigkeit,  und  zwar 
an  Folgsamkeit  gegen  des  Apostels  Gebote  nicht  werden 
fehlen  lassen.  So  bahnt  sich  Paulus  einen  passenden  Ue- 
bergang  zu  der  Mahnung  V.  6  ff.  —  iv  xvqIc^)  Modal-« 
bestimmung  zu  TtSTtoi&afiev  icp  ifiSg  ,  um  auszudrücken, 
dass  des  Apostels  Vertrauen  zu  den  Lesern  ein  in  Christo 
begründetes ,  durch  die  Gemeinschaft  des  Christenthums 
motivirtes  ist.  Vergl.  6aL  5,  10.  Phil.  2,  24.  Rom.  14, 
14.  —  igf  vfiäg)  S.  Meyer  zu  2.  Kor.  2,  ^.  —  xai 
Ttoietre)  gehört  nicht  noch  zum  Vordersatz  (vergl.  Eros* 
mus  zu  d.  St.),  sondern  beginnt  den  Nachsatz. 

V.  ö.  Abermaliger  unwillkürlicher  Erguss  der  Pietät 
des  Apostels,  vermöge  deren  er  für  jedes  Thun  der  Men- 
schen, wenn  es  gelingen  soll,  den  Segen  von  oben  in  An- 
spruch nimmt,  Theodoretr  l4fi(po%eQO)v  ij^Xv  XQsiay  nal 
Tt^od'eaecag  ayad^g  xat  rijg  aviad'sv  awegyelag.  Anzuneh- 
men, dass  V.  5.  von  Paulus  hinzugesetzt  worden  sei  in  dem 
Gefühl ,  dass  er  sich  doch  nicht  ganz  auf  die  Thessaloni- 
eher  verlassen  könne  (de  Wette)  ,  ist  kein  Grund  vorhan- 
den. —  6  xvQvog)  Chrisiusy  wie  V.  3..  4.  —  ycarev&v^ 
Vixv  vfictjv  tag  yiaqdlag  elg  rriv  aydTttjV  tov  d€Ov) 
lenke  eure  Herzen  zur  Liebe  Gottes  ,  nämlich  um  von  ihr 
erfüllt  und  durchdrungen  zu  werden,  nicht:  um  betrach- 
tend bei  ihr  zu  weilen  (Koppe,  Olshausen).  —  "^  dyarttj 
TOV  d-eov)  ist  nicht  „amor  a  deo  praeceptus"  (Clericus), 
oder  „amor,  quem  deus  hominum  quasi  infundit  anintiis^ 
(Peli),  auch  nicht  die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen,  wel- 
che für  die  diristliche  Bruderliebe  das  Vorbild  sein  ^solle 
{Macknight,  Koppe),  oder  specieller:  die  Liebesoffenbarung 
Gottes  in  Christo  und  seinem  Erlösungswerk  (Olshausen, 
Riggenbach),  sondern  die  Liebe  gegen  Gott  (Gen.  object). 
Von  ihr  beseelt  wünscht  Paulus  die  Thessalonicher ,  weil 
sie  für  alle  Gebote  der  vereinigende  Mittelpunkt  ist,  vergl. 
Matth.  22,  37  ff.  —  xal  elg  rfjv  vrcofioviiv  rot  Xot-' 
OTOv)  Oecuni.,  Ambros.,  Fab.  StapuL ,  Frasm.,  Vatabl,, 
Hemming,  Com,  a  Lap,,  Beza,  Bern,  a  Piconio  und  l^en^ 
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9on,  denen  neuerdings  Ho/mann  sich  angeschlossen  hat, 
verstehen  hierunter  das  geduldige  Warten  auf  Christus, 
d.  h.  auf  seine  Wiederkunft.  Irrig  ,  weil  1)  ävaficyijv 
(yergl.  1.  Thess.  1,  10.)  statt  vTtofiorrjv  geschrieben  ,  2) 
der  Begriff  des  geduldigen  Wartens  ,  durch  dessen  Hinzu- 
thun  die  Aussage  erst  passend  wird,  durch  einen  Beisatz 
ausdrücklich  hervorgehoben  sein  müsste.  Die  Standhafiig- 
keit  Christi  (Gen.  possessiv.)  ist  gemeint,  insofern  die  Aus- 
dauer, welche  der  Christ  in  Trübsal  um  des  Evangeliums 
willen  bethätigt,  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes  ist  als 
die  Standhaftigkeit,  welche  Christo  selbst  in  seinen  Leiden 
eigen  war.  Vergl.  den  analogen  Ausdruck  %ä  TtadTjiJunoL 
%öv  Xqiatov  2.  Kor.  1,  5.  und  Meyer  z.  d.  St.  Die  Stand- 
haftigkeit um  Christi  tcHlen  ,  wie  man  gewöhnlich  erklärt, 
vermag  der  blosse  Genitiv  nicht  auszudrücken. 

V.  6 — 15.  Abmahnung  von  dem  unordentlichen,  müs- 
siggängerischen  Leben  in  der  Gemeinde.  Denselben  Gegen- 
stand hatte  Paulus  bereits  im  ersten  Brief  (4,  11.  12.  5, 
14.)  berührt.  Hier  aber  wird  er  nicht  bloss  ausführlicher, 
sondern  auch  mit  grösserer  Strenge  behandelt,  ohne  Zwei- 
fel, weil  bei  der  gesteigerten  schwärmerischen  Aufregung 
der  Gemüther  wegen  der  Parusie  dieser  Uebelstand ,  statt . 
abzunehmen,  noch  schroffer  hervorgetreten  war.  Den  Kern 
der  Gemeinde  stellt  Paulus  als  frei  von  jener  Verirrung 
dar;  ihm  gebietet  er,  von  jedem  ungeregelt  lebenden  christ- 
lichen Mitbruder  sich  zurückzuziehen,  um  so  denselben  zur 
Beschämung  zu  bringen  und  zu  besseren.  Nur  V.  12.  richtet 
er  sein  apostolisches  Wort  an  die  fehlenden  Brüder  selbst. 

V.  6.  tlaqayyiXXofisv  di)  Anwendung  des  gene- 
rellen a  7caQayyilloia£v  V.  4.  auf  einen  speciellen  Fall.  — 
iv  ovofiaTC  Tov  xvqiov  rjfioiv  Y.  Xqf)  gehört  zu  Ttaq^ 
ayyikkofiev,  nicht  zum  Folgenden.  Feierlicher  Hinweis  auf 
die  höhere  Auktorität  für  diese  Verfügung.  Vergl.  1.  Kor. 
5,  4. —  OTiXlead-ai  djco  rcvog)  sich  von  Jemandem  zu^ 
rückziehen ,  seinen  Umgang  meiden.  Vergl.  vTtoaTilksiv 
iavtöv  Gal.  2,  12.  und  vTCooTekleadixi  Hebr.  10,  38.  — 
avdxTws)  S.  zu  1.  Thess.  5,  14.  —  xaza  Trjv  Ttagado-- 
aiVy  ijy  xtA.)  bezieht  sich  nicht  auf  die  Unterweisung 
durch  das  Beispiel  des  Apostels  {ChrysosL,  Theodorei, 
Oecum.,  TheophyL,  Hof  mann)  ^  worauf  erst  im  Folgenden 
die  Bede  kommt ,  sondern  auf  die  bestimmte ,  bereits  bei 
des  Apostels  Anwesenheit  in  Thessalonich  mündlich  dieser- 
halb  erübeilte  (vergl.  V.  10.  1.  Thess.  4,  11.),  und  dann 
schrifüich.il.  Thess.  4,  11.  12.)  wiederholte  Vorschrift.  — 
Ttaqeläßoaav)   Bekannte  constructio  ad  sensum  zu  dem 
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CoUectivum  dno   Ttavvcg  döaixpov,     S.  Kühner   II.   p.  42. 

—  üeber  die  Verbalform  vergl.  Sturz  ^  de  dial.  Alex.  p. 
60.   Lobeck  ad  Phryn.  p.  349. 

V.  7.  Begründung  von  %ata  rrjv  TtagdSoaiv^  riv  Tcaq^ 
eXdßoaav,  Die  ertheilte  Weisung  ist  den  Lesern  bekannt 
genug ;  was  Paulus  geboten  ,  hat  er  praktisch  durch  sein 
eigenes  Beispiel  in's  Licht  gesetzt.  —  avTOi)  ihr  selbst, 
ohne  dass  ich  nöthig  hätte,  viel  davon  zu  reden.  —  Ttwg 
de%  (xifielad^cci  T^f-iag)  Verkürzter  Ausdruck  im  Sinne  von : 
welches  euer  pßichtmässiger  Wandel  ist ,  und  wie  ihr  in 
Folge  eines  solchen  meine  Nachahmer  werdet.  —  otl) 
denn*  Unnatürlich  Hof  mann:  otl  sei  durch  „dass"  zu 
übersetzen,  und  füge  zu  Ttög  du  fufxeiad^aL  rjfAcig  eine  Pa- 
rallelaussage hinzu,  in  welcd[ie  dann  auch  V.  9.  noch  mit* 
aufzunehmen  sei.  —  drccxTelv)  so  viel  wie  dTdycrwg  fteqi- 
Ttaxalv  V.  6.     Im  N.  T.  nur  hier. 

V.  8.  Vergl.  zu  L  Thess.  2,  9.  —  doyQsdv)  geschenks- 
weise,  —  ccqtov  wayelv)  Brod  essen  (Mark.  3,  20.  Luk. 
14,  1.;  aQTov  eod^leiv  Matth.  15,  2.),  hat  wie  das  Hebräi- 
sche önb  b'Dj^  (Gen.  43,  25.   2.  Sam.  9,  7.  Proverb.  23,  6. 

al.)  den  Begriff  des  Essens  überhaupt,  so  dass  es  von  dem 
einfachen  (payeXv  (Mark.  6,  31.)  oder  iad'Uiv  (V.  10.)  sich 
nicht  unterscheidet.  aQtov  (payelv  Ttagd  rivog  bedeutet: 
von  Seiten  Jemandes,  ohne  selbst  dafür  zu  sorgen,  seinen 
Lebensunterhalt  haben,  —  eqya^ofievoi)  ist  nicht  im  Sinne 
des  Temp.  finit.  zu  nehmen  (Flatt  u.  A.),  sondern  h  Konifi 

—  iQyaCßfx^OL  gehört  zusammen,  und  bildet  zu  aqtov  iq)d^ 
yof46v  eine  Modalbestimmung,  einen  Gegensatz  aber  zu  <Jw- 
Qcdv.  Doch  kann  man  auch  mit  Winer  (Gramm.  Aufl.  7. 
p.  329  f.  Aufl.  6.  p.  314.),  de  Wette  und  Hof  mann  anneh- 
men, dass  an  ecpdyofxev  als  Gegensatz  von  dcogedv  zunächst 
das  die  Stelle  eines  Adverbiums  vertretende  iv  üotki)  Y,al 
f^ox^fpj  und  an  dieses  letztere  als  Parallelglied  voKza  xai 
rjfi,iQav  eqydCpfxevoL  sich  anschliesst, 

V.  9.  Paulus  hat  zwar  als  Apostel  das  Recht ,  von 
den  Gemeinden  sich  ernähren  zu  lassen  ,  aber  er  begiebt 
sich  freiwillig  dieses  Kechts,  um  den  Gläubigen  mit  gutem 
Beispiel  voranzugehen.  Vergl.  L  Kor.  9,  4  ff.  —  ov% 
OTi)  keineswegs  ist  meine  Meinung ,  dass  ;  keineswegs  als 
ob,  Restriction  der  vorhergehenden  Aussage  ,  um  einem 
möglichen  Missverständnisse  zuvorzukommen.    Vergl,  2.  Kor. 

I,  24.  3,  5.  Phil.  3,  12.  4,  11.  17.   Härtung,  Partikellehre 

II.  p.  153  f.  —  i^ovaiav)  Macht,  oder  Befugniss,  sc.  tov 
dioqedv  q)ayaiv  ccqtov.   —     dXk^)    sc.   iv  xoTcqt  Tcal  f^ox^cp 

X,  TW.    3.  Aufl.  16 
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vvtiza  xai  '^fiiQCcy  ifya^ofAevoi  afvov  ia&io^ep.  —  üeber 
eavtovg  vergl.  Bernhardy,  Syntax  p.  272.  Winer,  Gramm. 
Aufl.  7.  p.  142.   Aufl.  6.  p.  136. 

V.  10.  Weiteres  Moment  neben  dem  Beispiel  des  Apo- 
stels, welches  vor  dem  dTccnvcDg  ^rtegiTtarelv  hätte  bewahren 
sollen.  —  yocQ)  ist  dem  yaQ  V.  7.  coordinirt;  xat  aber 
kann  nicht  zur  Hervorhebung  von  ove  rjixev  Tcqbg  vpidig  die- 
nen (so  auch  Hof  mann),  so  dass  mit  Theodoret  zu  erklä- 
ren wäre:  Ovdev  Tcatvöv  vf,uv  yqafpo^evy  alV  äfteg  i^  oqxns 
ifiäg  eÖLÖa^apLev.  Denn  ote  fjfiev  Ttqog  vfiag  ist  kein  neu 
hinzutretender  Begriff,  sondern  nimmt  nur  wieder  auf,  was 
bereits  V.  7.  u.  8.  wenigstens  mtVausgesprochen  war.  Kai 
muss  demnach  mit  xov'so  TtaorjyyekXoinev  vfuv  zusammen- 
gehören, und  der  Nachdruck  hegt  auf  dem  vorangestellten 
TOVTO.  Der  Sinn:  denn  auch  haben  mr,  ah  wir  bei  euch 
waren,  das  euch  geboten.  —  rotro)* nämlich  das  Folgende: 
Sri.  fit  Tig  xtX.  —  eY  tig  ov  d'eXet  i^ya^Bcd-ai,  firjdi 
iad-teTia)  war  Jüdisches  Sprichwort,  s.  Schöttgen  und  Wet- 
stein  zu  d.  St.  Dasselbe  ^eht  in  seiner  Wurzel  auf  den 
Ausspruch  Gen.  3,  19.  zurück,  dass  der  Mensch  im  Schweisse 
seines  Angesichts  sein  Brod  essen  solle.  —  ov  d-eXec) 
Bengel:  „Nolle  vitium  est.** 

V.  1 1 .  Rechtfertigung  der  Erinnerung  an  jenen  Spruch 
V.  10.  Willkürlich  Ilofmann:  yaq  gehe  auf  den  ganzen 
Abschnitt  V.  6 — 10.  zurück.  —  Das  Verbum  TteqiBQya- 
^ead-ai  findet  sich  nur  hier  im  N.  T.  (vergl.  aber  Tcegi- 
soyog  1.  Tim.  5,  13.  und  xa,  Ttegiegya  nqaaaeiv  Act.  19,  19.). 
Es  bezeichnet  die  geschäftige  Vielthuerei  in  unnützen,  über- 
flüssigen Dingen  ,  um  die  man  sich  gar  nicht  bekümmern 
sollte.  Paulus  meint  die  schwärmerisphe  Aufgeregtheit, 
vermöge  der  man  allerlei,  nur  nicht  die  Pflichterfüllung  im 
irdischen  Beruf  sich  angelegen  sein  liess.  Tte^eqyat^o- 
fiivovg  bildet  mit  firjdiv  igya^oftivovg  eine  Paronoma- 
sie  *).  Vergl.  Quintil.  inst.  orat.  6,  3,  54. :  Afer  enim 
venuste  Mallium  Suram,  multum  in  agendo  discursantem, 
salientem,  manus  jactantem,  togam  dejicientem  et  reponen- 
tem,  non  agere  dixit  sed  saiagere. 

V.  12.  Kat  TcaQanaloviLiev)  sc.  avtovg.  —  fiB%a 
^üvxlotg  i(fya^6fX€vocy  mit  Buhe,  d.  h.  subjectiv:  mit 
stillem ,  gefasstem  Sinn ,  objectiv :  mit  geräuschloser  Sitt- 
samkeit den  Berufsgeschäften  obliegend.  Gegensatz  des 
fifjdiv  ioyd^ea^av  dXka  TcequqyäCßod^av.    Vergl.  1.  Thess.  4, 


*)  Ewald  übersetzt  dieselbe :  „nicht  Arbeit  treibend  sondern  sich 
herumtreibend.^^ 
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11.  —  eavTiSv)  hat  Nachdruck:  ihr  eigren  Brod,  d.  h.  ihren 
selbsterworbenen  Unterhalt,  zur  Vermeidung  einer  Lebens- 
fristung,  die  auf  Wohlthätigkeitsspenden  Anderer  beruht.  Mit 

V.  13.  wendet  sich  der  Apostel  wieder  an  diejenigen, 
welche  von  jener  Verkehrtheit  sich  frei  erhalten  hatten. 
—  eKxaneiv)  mit  folgendem  Particip  (s.  Kühner  IL  p. 
360.)  heisst:  müde  werden  etwas  zu  thun.  —  xaloTTOieiv) 
kann  nicht  bedeuten:  „wohlthätig  sein^  {Calvin,  Esiius, 
Flatt,  Pelty  de  Wette,  Bloomßeldy  Ewald,  Bisping  und  die 
Meisten),  so  dass  der  Sinn  wäre:  ihr  aber  lasset  euch  durch 
solche,  welche  eure  Wohlthätigkeit  missbrauchen,  nicht  darin 
irre  machen,  überhaupt  Wohlthätigkeit  zu  üben.  Das  Ver* 
bum  kann  nur  bedeuten:  so  handeln,  wie  es  gut  und  recht 
ist.  Vergl.  Gal.  6,  9.  Da  nun  aber  Paulus  von  dem  spe- 
ciellen  Gegenstande,  den  er  im  Vorhergehenden  behandelt 
hat,  auch  V.  14.  15.  noch  redet,  so  kann  Y,a'ko7rouiv  nicht 
im  allgemeinsten  Sinne  verstanden,  sondern  muss  auf  den 
vorliegenden  Fall  bezogen  werden.  Hiemach  fordert  der 
Apostel  diejenigen,  welche  von  jenem  Unwesen  sich  frei  er- 
halten haben,  auf,  im  Handeln,  wie  es  recht  und  gut  ist, 
nicht  müde  zu  werden,  d.  h.  eon  dem  gegebenen  bösen  Bei- 
spiele auch  fernerhin  sich  nicht  anstecken  zu  lassen  *). 

V.  14.  Jvä  rrjg  iTtcavok^g)  wird  von  Nie,  de  Lyra, 
Luther,  Calvin,  MuscuL,  Hemming,  Bullinger,  Luc,  Osian^ 
der,  Balduin,  Orot.,  Calov,  Clericus,  S^b.  Schmid,  Ben- 
gel,  Moldenh, ,  Zachariae,  Koppe,  Krause,  Pelt,  Winer 
(Gramm.  Aufl.  7.  p.  113.  Aufl.  6.  p.  108.)  u.  A.  mit  dem 
Folgenden  verbunden.  Man  erklärt  dann  gewöhnlich :  wenn 
aber  Jemand  meinem  Worte  nicht  gehorcht ,  so  zeigt  mir 
diesen  schriftlich  an  ,  sc.  damit  ich  dann  über  ihn  eine 
Strafbestimmung  erlassen  kann.  Zu  verwerfen  aber  ist 
diese  Auffassung  1)  wegen  des  Artikels  r^g,  der  unge- 
zwungen nur  von  einem  bestimmt  vorliegenaen ,  nicht  von 
einem  erst  später  zu  schreibenden  Brief  gedeutet  werden 
kann,  2)  da  hiernach  die  Inversion  dict  rrjq  eTtiatoXrjg 
rovzov  ar]f4€iovad'€  statt  des  natürlicheren  tovxov  dia  tfjg 
eTtiarok^g  amieiovad-s  sich  nicht  rechtfertigen  würde  ,  3) 
endlich,  weil  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  Paulus 
die  Strafbestimmung  sich  noch  hätte  vorbehalten  sollen, 
da  er  ja  bereits  V.  6.  die  Strafart  angegeben  hat,  und  sie 


*)  Auch  OUhausen  versteht  xaXonoutv  „nur  vom  Gutesthun  über- 
haupt", bezieht  es  aber  dann  willkürlich  —  weil  dem  Inhalt  von 
V.  lö.  vorgreifend  —  auf  „die  liebevolle,  schonende  Behandlung  der 
Bruder." 
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auch  in  unserem  Verse  wiederum  angiebt ,  indem  er  be- 
fiehlt ,  von  den  seiner  Mahnung  zuwider  handelnden  Brü- 
dern im  Umgang  sich  zurückzuziehen.  Deutungen  aber 
bei  dieser  Verknüpfung,  wie  die  von  Bengel:  „notate  notä 
censoriä,  hanc  epistolam,  ejus  admonendi  causa,  adhibentes 
eique  inculcantes,  ut,  aliorum  judicio  perspecto,  se  demit- 
tat", oder  von  Pelt:  „eum  hac  epistola  freti  severius  tracta- 
te"  alteriren  den  Verbalbegriff  von  arifxeiovad^ac.  Man  muss 
dia  r^g  €7tiazoXfjg  mit  T(p  koyi^  rj(,i(av  verbinden.  So  mit 
Recht  Chrysost.y  Clarius,  Est.,  Piscaior,  Andr,  Oslander, 
AretiuSy  Menoch.,  Vorst,,  Com,  a  Lap.,  Beza,  Fromondy 
Hammond,  Nat.  Alex.y  Joach.  Lange  ^  Harduin,  Whitby, 
Benson,  Bolten,  Flatt,  Schott,  Okhaus.y  de  Wette,  Baumg,- 
Grus.,  Bloomßeldy  Alfordy  Ewald y  Bisping y  Buttmann y 
Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  80.,  Hof  mann,  Rig- 
genbach  u.  A.  Den  Artikel  ti^  vor  dia  rtjg  BTttatoXrjg  zu 
wiederholen,  war  nicht  erforderlich,  weil  r(p  Aoy^  fjfjiiov  äia 
T^g  €7tiaToXrjg  zur  Einheit  des  Begriffs  des  schriftlichen  Ge- 
bots sich  verschmilzt.  Vergl.  Winer,  Gramm.  Aufl.  7.  p. 
128.  Aufl.  6.  p.  123.  ^  iTttüToX^  aber  bezeichnet  den 
bestimmten,  d.  h.  unsern  zweiten  Thessalonicher- Brief  (vergl. 
1.  Thess.  5,  27.  Rom.  16,  22.  Kol.  4,  16.),  und  das  durch 
diesen  Brief  ausgesprochene  Gebot  ist  die  Mahnung  V.  12. 
Der  Sinn  ist:  wenn  aber  Jemand  meinem  vermöge  dieses 
Briefs  erneuerten  Verbote  zuwiderhandelt,  so  zeichnet  einen 
solchen  euch  an  ,  d.  h.  so  merket  euch  einen  solchen ,  sc. 
um  den  Verkehr  mit  ihm  zu  meiden  (vergl.  1.  Kor.  5,  9» 
IL),  und  ihn  dadurch  zur  Beschämung  (und  Besserung)  zu 
bringen,  wie  denn  erläuternd  Paulus  selbst  noch  ausdrück- 
lich diess  hinzusetzt  in  nat  fxtj  owavafÄiyvva&s  avvip ,  iVa 
ivT^aftf],  Derselbe  Sinn  bleibt  auch  dann,  wenn  man  statt 
der  Recepta  Y,ai  iii}  Gvvavaf,uyvvad-e  mit  Lachm,  und  Tisch. 

1.  nach  A.  B.  D*.  Sin.  den  Infinitiv  /ui)  avvavaixiyvvad^av 
lies't,  wodurch  nur  die  Form  der  Rede  geändert  wird.  — 
ivTQaTty)  ist  Passivurn,  nicht  Medium  (Pelt).     Vergl.  Tit. 

2,  8.  1.  Kor.  4,  14.  6,  5.  15,  34. 

V.  15.  Mit  dieser  Meidung  des  gesellschaftlichen  Ver- 
kehrs soll  aber  keine  feindliche  Gesinnung  gegen  den  Feh- 
lenden sich  verbinden,  vielmehr,  da  er  ein  christlicher  Mit- 
bruder ist ,  belehrende  Zurechtweisung  nicht  unterlassen 
werden  j  um  durch  überzeugende  Gründe  von  seiner  Verir- 
rung  ihn  abzubringen.  —  Das  bei  i^yetad-ai.  sonst  unge- 
wöhnliche (og  hebt  den  schon  im  Verbum  liegenden  Begriff 
des  Subjectiven  oder  der  Vorstellung  noch  besonders  hervor. 
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Entsprechend  kommt  bei   den  LXX.  wgrteQ  bei  i^yeia&ai 
vor,  vergl.  Hiob  19,  11.  33,  10. 

V.  16.  reiht  der  Apostel,  zum  Schlüsse  eilend,  an  die 
Mahnungen  einen  Segenswunsch,  —  Mit  6  KVQiog  tfjg 
elqrivYjg  ist  nicht  Gott  sondern  Christus  gemeint,  und  der 
Genitiv  bezeichnet  ihn  als  den  Schöpfer  und  Vermittler  der 
siQrjvfj.  —  TTJg  elqijvrjg  und  r^v  eigijVTjv)  wird  gewöhn- 
lieh  entweder  von  der  Eintracht  unter  einander ,  oder  vom 
Seelenfrieden  (oder  auch,  wie  z.  B.  von  Schott,  von  beidem^ 
dem  äusseren  und  inneren  Frieden,  zugleich)  gedeutet.  Die 
zuerst  genannte  Fassung  ist  desshalb  unstatthaft,  weil  von 
vorhandenen  Zwisiigkeiten  in  der  Gemeinde  nirgends  in  un- 
serm  Brief  auch  nur  die  leiseste  Spur  sich  findet;  die  Aus- 
hülfe aber ,  dass  die  schwärmerische  Aufgeregtheit  in  der 
Gemeinde,  und  deren  Folge,  der  Müssiggang  zu  äusserem 
Unfrieden  noch  habe  führen  können  ,  mithin  der  Wunsch 
des  Apostels  durch  den  Blick  auf  die  Zukunft  sich  moti- 
vire,  ist  gesucht,  und  willkürlich  schon  desshalb,  weil  Pau- 
lus um  etwas  bittet,  was  sofort  eintreten  soll.  Die  zweite 
Deutung  dagegen  hat  nichts  wider  sich  ,  da  die  Gemüths- 
ruhe  oder  der  Seelenfriede  unzweifelhaft  auch  Phil.  4,  7. 
durch  elQTjvrj  bezeichnet  wird.  S.  Meyer  (Aufl.  2.  und  3.) 
und  Weiss  zu  der  St.     Doch  ist  eben  so  zulässig,  elqrjvr} 

beide  Male  (entsprechend  dem  Hebräischen  m^vC,  ^,  Fritz- 

sehe  ad  Rom.  I.  p.  22  sq.)  in  der  Bedeutung  des  Heils 
oder  Segens  ,  und  zwar  wegen  des  Artikels  xrjg  und  xrw: 
des  bestimmten,  d.  h.  des  specifisch  christlichen  Segens  oder 
Heils  zu  fassen.  Stützen  lässt  sich  diese  Deutung  auch  da- 
durch, dass,  wie  xaQig  xal  elgi^vt]  im  Anfang  der  apostoli- 
schen Briefe  dem  Salutem  oder  ev  icqücttsiv  bei  Profan- 
schriftstellern entspricht,  ebenso  die  apostolischen  Segens- 
wünsche am  Schluss  der  Briefe  nichts  anderes  als  die  christ- 
liche Umbildung  des  sonstigen  Valete  oder  s^^coa&e  sind. 
—  ÖLCt  TtavTog)  immerdar,  Rom.  11,  10.  Matth.  18,  10. 
Act.  2,  25.  —  fxeta  rtdvrwv  vfxiov)  also  auch  mit  den 
äxccKTwg  ^BQiTtaTOvvteg, 

V.  17.  18.  Eigenhändiger  Gruss  nebst  abermaligem 
Segenswunsch.  Den  Brief  selbst  hatte  also  Paulus  nicht 
mit  eigener  Hand  geschrieben,  sondern  dictirt.  Vergl.  Rom. 
16,  22.  1.  Kor.  16,  21.  Kol.  4,  18.  —  o;  steht  nicht  in 
Attraction  statt  og,  bebt  aber  auch  nicht  ein  blosses  Ein- 
2:e/moment  aus  dem  Vorigen  hervor  (so  Wieseler  zu  Gal.  6, 
11,  und  Laurent  in  d.  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1864.  p.  639.; 
Neutestam.  Studien.  Gotha  1866.  p.  5.:  „was,  nämlich  das 
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eigenhändige  Schreiben"),  sondern  bezieht  sich  auf  den  vor- 
hergehenden Gesammihegriff  zurück:  welches  Vorhanden- 
sein des  selbst  geschriebenen  Grusses,  —  arjfietov)  ein  Zei- 
chen ,  d.  h.  ein  AechtheitsmerkmaL  Vergl.  2,  2.  Falsch 
finden  dasselbe  Chrysost.,  Theodoret,  I'heophyl.t  Bulling., 
Estius,  Piscator,  Menoch. ,  Corn.  a  Lap,  ^  Er,  Schmid, 
Beza,  Joach,  Lange,  Harduin,  Benson,  Bengel,  Moldenh.^ 
Zachariae ,  Baur  (Paulus  der  Ap.  J.  Chr.  p.  489.) ,  Hof- 
mann,  Riggenbach  und  die  Meisten  in  der  Hinzusetzung 
der  erst  V.  18.  folgenden  Worte.  Denn  als  dieses  Kenn- 
zeichen wird  ja  ausdrücklich  der  eigenhändige  Gruss  ge- 
nannt. Gruss  und  Segensiounsch  aber  sind  etwas  von  ein- 
ander Verschiedenes.  —  iv  Ttaarj  iTtcazoXy)  in  jeglichem 
Briefe,  kann  nur  auf  alle  die  Briefe  bezogen  werden,  wel- 
che der  Apostel  etwa  später  noch  an  die  Thessalonicher  zu 
schreiben  hat.  Denn  nur  für  die  Thessalonicher,  die  durch 
ein  pseudopaulinisches  Sendschreiben  sich  bereits  thatsäch- 
lich  hatten  betrügen  und  in  Verwirrung  bringen  lassen,  war 
eine  derartige  Vorkehrung  gegen  abermaligen  Betrug  von 
praktischer  Wichtigkeit.  Ohnehin  müsste,  wenn  h  Ttday 
eTtiatoXy  in  absoluter  statt  in  relativer  Allgemeinheit  zu 
fassen  wäre,  der  eigenhändige  Gruss  in  sämmtlichen  Brie- 
fen des  Apostels  sich  finden.  Er  findet  sich  aber  nur  noch 
1.  Kor.  16,  21.  und  Kol.  4,  18.  —  avTcog  YQaqxa)  so,  d. 
h.  in  solchen  Schriftzügen,  wie  V.  17.  u.  V.  18.  sie  bekun- 
den ,  schreibe  ich.  Die  Handschrift  des  Apostels  war  also 
den  Lesern  noch  unbekannt.  Es  folgt  daraus,  dass  auch 
der  erste  Brief  an  die  Thessalonicher  nicht  eigenhändig  von 
Paulus  geschrieben  worden  war.  Irrig  übrigens,  weil  will- 
kürlich eine  moderne  Verfahrungsweise  in's  Alterthum  über- 
tragend, meinen  Zeltner  (de  monogrammate  Pauli.  Altorfii 
1721.  4.),  Bengel  und  Moldenhatoer,  dass  an  künstlich  und 
unnachahmlich  vom  Apostel  zu  einem  Monogramm  verschlun- 
gene Schriftzüge  zu  denken  sei.  Gegen  Zeltner  s.  Wolf 
p.  402  sqq. 
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Vorrede. 

Bei  der  neuen  Bearbeitung  dieses  Commentars  für  die 
3.  Auflage  war  vornehmlich  das  Werk  Otto^s:  „Die  geschicht- 
lichen Verhältnisse  der  Pastoralbriefe**  (1860)  zu  berücksich- 
tigen« Dies  ist,  soweit  es  der  Raum  zuliess,  in  möglichst  ein- 
gehender Weise  geschehen.  Kann  dieses  Werk,  das  sich  durch 
Gelehrsamkeit,  Gründlichkeit  und  Scharfsinn,  nicht  weniger 
auch  durch  Klarheit  und  Sicherheit  in  der  Entwickelung  und 
Darstellung  der  Gedanken  auszeichnet,  wegen  dieser  Vorzüge 
als  ein  Muster  kritischer  Untersuchung  gerühmt  werden,  so 
muss  man  doch  auch  Meyer  Becht  geben,  wenn  derselbe  in  der 
Vorrede  zu  der  3.  Auflage  seines  Commentars  über  die  Apostel- 
geschichte sagt,  dass  der  Gelehrsamkeit  und  Gombinationsttich- 
tigkeit  des  scharfsinnigen  Kritikers  eine  glücklichere  Verwen- 
dung zu  wünschen  gewesen  wäre.  Ohne  dem  Verfasser  „ernstes 
wissenschaftliches  Streben"  abzusprechen  und  „es  ihm  zum  Vor- 
wurfe zu  machen,  dass  seine  Resultate  grossentheils  neu"  sind", 
wird  man  doch  nicht  verkennen  können,  dass  seiner  Untersu- 
chung die  Unbefangenheit  abgeht,  die  allein  zum  rechten  Ziele 
zu  führen  vermag.  Was  Otto  in  der  Vorrede  über  die  Genesis 
seines  Werkes  sagt,  zeugt  dafür,  dass  er  seine  Untersuchung 
über  die  Pastoralbriefe  im  Interesse  einer  zuvor  gewonnenen 
Ansicht  über  das  Wesen  der  Irrlehrer,  gegen  welche  Paulus  in 
seinen  Briefen  polemisirt,  unternommen  hat.  Dieser  Ansicht 
standen  die  Pastoralbriefe  im  Wege.  Es  galt,  das  scheinbar 
unübersteigliche  Hinderniss,  welches  sie  derselben  entgegenstell- 
ten, zu  überwinden.  Da  Otto  nun  zu  erkennen  glaubte,  dass 
die  Forschung  über  dieselben  noch  keines weges  an  den  Gränzen 
des  Möglichen  (!)  angekommen  sei,  so  ruhte  er  nicht,  bis  er 
von  ihren  geschichtlichen  Verhältnissen  eine  solche  Anschauung 
gewonnen  hatte,  hei  welcher  sie  jener  vorgefassten  Ansicht  nicht 
entgegenstanden.  Dann  aber  war  es  seine  weitere  Aufgabe, 
diese  Anschauung  als  die  allein  richtige  geltend  zu  machen. 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  er  sich  hiebei  als  ein  sehr 
geschickter  Advokat  erwiesen  hat;  er  hat  es  verstanden,  sowohl 
alle  Instanzen,  die  nur  irgend  für  seine  Sache  sprechen  können, 
ans  Licht  zu  ziehen  und  zu  verwerthen,  als  auch  alle  Instan- 
zen, die  gegen  sie  zeugen,  so  darzustellen,  dass  sie  nicht  nur 


VI  Vorrede. 

« 

nicbt  gegen,  sondern  vielmehr  für  sie  Zeugniss  ablegen  müssen« 
Aber  so  geschickt  und  blendend  auch  die  jedesmalige  Beweis- 
fUhrang  ist,  so  g^ebt  sich  die  schwache  Seite  derselben  doch 
zu  erkennen,  wenn  man  nur  beständig  die  Prämissen,  die  zu 
Grunde  gelegt,  die  Schlussfalgerungen,  die  daraus  gezogen  und 
die  ünterstützungsgrtinde ,  die  beigebracht  werden,  sorgfältig 
prüft.  So  sehr  ich  auch  im  Interesse  der  Wahrheit  gegen  Otto 
habe  polemisiren  müssen,  so  glaube  ich  doch,  dass  es  der  Po- 
lemik nicht  an  „der  billigen  Beurtheilung  und  gerechten  Ver- 
urtheilung^S  worauf  Otto  Anspruch  macht,  fehlt;  wie  ich  es 
denn  auch  jedesmal  gern  anerkannt  habe,  wenn  derselbe  die 
von  mir  vertretene  Ansicht  mit  triftigen  Gründen  bekämpft  hat« 
—  Erst  nach  Vollendung  dieser  Durcharbeitung  meines  Com- 
mentars  ist  mir  die  Kecension  von  Weiss  über  das  Werk  Otto^s 
im  3«  Hefte  der  Studien  und  Kritiken  vom  Jahre  1861  bekannt 
geworden.  Es  freuet  mich,  darin  eine  Bestätigung  meines  ür- 
theils  über  dasselbe,  wie  im  Ganzen^  so  auch  meistens  im  Ein- 
zelnen gefunden  zu  haben.  —  Wie  das  Werk  von  Otto  9  so 
habe  ich  auch  das  übrige  Einschlägliche,  was  seit  der  Veröffent- 
lichung der  2«  Ausgabe  dieses  Commentars  im  Jahre  1859  er- 
schienen ist,  insbesondere  den  Commentar  von  van  Oosterzee 
gebührend  berücksichtigt.  —  Mit  Hecht  sagt  Meyer ,  dass  der 
kritische  Knoten,  welcher  sich  um  die  Pastoralbriefe  geschlun- 
gen hat,  sich  nur  durch  die  Annahme  einer  zweiten  römischen 
Gefangenschaft  des  Apostels  lösen  lasse  und  dass  die  Frage, 
ob  eine  solche  stattgefunden,  aus  der  Apostelgeschichte  nicht 
beantwortet  werden  könne;  während  Meyer  diese  Frage  eben 
so  wie  Otto  verneint,  ist  sie  in  neuerer  Zeit  von  Andern  ent- 
schieden bejaht  worden,  so  von  Ewald  in  Geschichte  des  Volkes 
Israel  (Bd.  VI.  2.  Ausg.  1858),  von  Bleek  in  seiner  Einleitung 
ins  N.  T.  1862,  von  v,  Oosterzee;  namentlich  auch  von  L.  Büffet 
in  seiner  Schrift:  St.  Paul,  sa  double  captivitä  a  Rome  1860 
und  ganz  neuerdings  von  Laurent  in  den  neut.estamentl.  Studien 
1866*  Genaueres  hierüber  habe  ich  in  den  angehängten  „Nach- 
trägen zu  §.  3.  und  §.  5.  der  Einleitung"  bemerkt.  —  Ich  be- 
gleite diese  neue  Ausgabe  meines  Commentars  mit  dem  Wunsche, 
dass  sie  das  Ihrige  dazu  beitragen  möge,  nicht  nur  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Authentie  der  Pastoralbriefe  zu  befestigen, 
sondern  auch  das  Verständniss  des  apostolischen  Inhaltes  der- 
selben zu  fordern. 

Witt enf Orden,  im  Juni  1866« 

J.  Ed.  Hather. 

Zu  bemerken  ist,  dass  S.  148.  Z.  87.  ▼.  o.  nicht:    ^vom  Teufel«, 
sondern:  ^am  Teufel^  gelesen  werden  muss. 


EiDleituDS  in  die  Pastoralbriefe. 


Timotheus  und  Titus. 

1.  Timoiheus.  Er  war  der  Sohn  einer  Judenchristin 
(yvvatxog  ^lovSaiag  mtSv^fi)  Namens  Eunike  (2.  Tim.  1,  5.) 
und  eines  Griechen.  Sein  Geburtsort  ist  nicht  sicher  zu 
bestimmen,  denn  dass  Apstgsch.  20,  4.  Jegßaiog  mit  xal 
Tifioi^eog  zu  verbinden  sei,  ist  mindestens  sehr  unwahr- 
scheinlich, da  die  Stellung  des  xal  mehr  gegen  als  für  diese 
Verbindung  spricht  *).  Apstgsch.  16,  1.  geht  zwar  ix€i  auf 
uivatqav^  dass  Timoth.  aber  in  Lystra  geboren  sei,  folgt 
daraus  nicht**).  Von  seiner  Mutter  und  seiner  Qrossmutter, 
Namens  Lois,    hatte   er  eine  fromme  Erziehung  genossen; 


*)  WieseUr  (Chronol.  des  apost.  Zeitalters  S.  25.)  beruft  sich  für 
die  Verbindung  des  Ae^ßaio^  mit  Tt/uddao^  besonders  darauf,  dass 
Fccio^  Kap.  19,  29.  mit  Ariätarch  als  ii/acet/or)?er  bezeichnet  ist,  damit 
würde  Kap.  20,  4.  übereinstimmeB,  wenn  7ta\  Tdio^  mit  zu  06a<7a)o- 
rixfQV  bezogen  wird:  allein  bei  dieser  Verbindung  ist  y.a\  vor  ]^s- 
xovp^'o^  offenbar  überflüssig.  Die  natürlichste  Construction  ist  immer 
die,  y.at  Tdio^  mit  Ae^(6arn^  zu  verbinden,  wobei  .dann  freilich  y,ai 
Ti;i63so^  ohne  nähere  Bestimmung  bleibt;  diese  konnte  Lukas  aber 
auch  füglich  weglassen,  da  er  des  Timotheus  bereits  früher  erwähnt 
hatte  und  derselbe  bekannt  genug  war.  —  Was  den  Cajus  betrifft,  so 
rouss  der  hier  erwähnte  von  dem  Kap.  19,  29.  genannten  unterschieden 
werden;  s.  Meyer  zu  Apstgsch.  20,  4. 

**)  Nach  Otto  soll  das  iqv  nicht  den  Ayfenthält,  sondern  nur  die 
durch  die  Gegenwart  des  Paulus  veranlasste  augenblickliche  Anwesen" 
heit  des  Timotheus  bezeichnen ;  eine  Behauptung,  der  der  Context  ent- 
schieden widerstreitet. 

XL  ThL  8.  Aufl.  1 


2  Einleitung 

auch  war  er  frühzeitig  mit  den  heiligen  Schriften  der  Juden 
bekannt  geworden  (2.  Tim,  1,  5.  3,  14,  15.).  Als  Paulus 
auf  seiner  2.  Missionsreise  mit  ihm  in  Lystra  in  ein  enge- 
res Verhältniss  trat,  war  er  bereits  Christ  (/lad'i^rig)  und 
besass  ein  gutes  Zeugniss  bei  den  Gläubigen  in  Lystra 
und  Iconium.  Daraus  dass  P.  ihn  sein  tbxvov  nennt  (1. 
Tim.  1,  2.  18.  2.  Tim.  1,  2.  1.  Kor.  4,  17.)  geht  hervor, 
dass  er  durch  die  Predigt  des  Apostels,  wahrscheinlich  bei 
dessen  erstem  Aufenthalte  in  Lystra  (Apstgsch.  14,  6,  7), 
—  nach  der  Lesart  naqä  rlvcov  in  der  Stelle  2.  Tim.  3, 
14.  unter  Vermittelung  seiner  Mutter  und  Grrossmutter  — 
bekehrt  worden  ist.  Nachdem  P.  ihn,  weil  sein  Vater  in 
seiner  Gegend  als  Heide  bekannt  war  *),  beschnitten  hatte, 
nahm  er  ihn  zu  seinem  Amtsgehülfen  an.  Von  da  an  war 
Timotheus  als  ein  dem  Apostel  Dienender  {etg  väv  duzxo- 
vovvTcov  avv€^  Apstgsch.  ly,  22.)  desselben  avveqyog;  seine 
Diakonie  bestand  darin,  dem  Apostel  in  dessen  Amtsfüh- 
rung zu  helfen,  und  war  demnach  nicht  identisch  mit  dem 
^Amte  der  sog,  Evangelisten  (gegen  WiesingeT)^  s.  z.  2. 
Tim.  4,  5.  —  Timotheus  begleitete  nun  den  Äp.  durch 
Kleinasien  bis  Philippi;  als  aber  P.  und  Silas  diese  Stadt 
verliessen  (Apstgsch.  16,  40.),  scheint  Timoth.  mit  einigen 
andern  Begleitern  des  Apostels  dort  einige  Zeit  zurückge- 
blieben zu  sein;  in  Beröa  waren  sie  wieder  beisammen; 
als  P,  dann  nach  Athen  reiste,  blieb  Timoth.  (mit  Silas) 
in  Beröa  zurück;  doch  Hess  P.  ihn  auffordern,  bald  zu  ihm 
zu  kommen  (Apstgsch.  17,  14,  15.)**).  Von  Athen  sandte 
P.  ihn  nach  Thessalonich,  um  den  Zustand  der  dortigen 
Gemeinde  zu  erkunden,  und  sie  zu  stärken  (1.  Thess.  3, 
1—5).  Nachdem  Timoth.  diesen  Auftrag  ausgerichtet  hatte, 
traf  er  mit  P.  in  Korinth  wieder  zusammen  (Apstgsch.  18, 
5.  1.  Thess,  3,  6.).  Die  beiden  Briefe,  die  P.  von  dort 
aas  an  die  Thessalonicher  schrieb,  sind  mit  im  Namen  des 
Timotheus  abgefasst    (1.  Thess.  1,  1.  2.  Thess.  1,  1.)***). 


^)  Ans  dem  Ausdrucke:  ort  "EiW^iv  'öniqqx^v  (Apgsch.  16,  3.) 
wiU  Otto  schliessen,  dass  derselbe  y^eigentlich  ein  Helleue  war,  dass 
aber  von  heidnischem  Wesen  bei  ihm  nicht  yiel  wahrzunehmen  war", 
weil  ''^dpx^i'V,  im  Gegensatz  von  (paivea^ai,  =  ,,im  Grunde  sein'* 
ißt  (!).  — 

**)  Dass  Silas  in  Beröa  zurückgeblieben  und  Timotheus,  nachdem 
er  den  Auftrag  des  Ap.  in  Thessalonich  ausgeführt  hatte,  auf  der  Rück> 
reise  mit  Silas  in  Beröa  wieder  zusammengetroffen  sei,  von  wo  sie 
dann  zusammen  nach  Korinth  gereist  seien,  ist  eine  Yermuthung  0/<o'«i 
der  es  jedoch  an  jeder  haltbaren  Begründung  fehlt. 

***)  Otto  behauptet,    dass  Timotheus   in  Korinth  „seine  ersten  Ver- 
suche in  dem  xiQqvy^oL  rov  Adyov    (2.  Kor.  1,  19.)  gemacht  habe*'  — 


in  die  Pastoralbriefe.  8 

Als  P.  auf  seiner  dritten  Missionsreise  sich  längere  Zeit 
in  Ephesus  aufhielt,  war  Timotheus  bei  ihm;  wo  er  in 
der  Zwischenzeit  gewesen,  ist  unbekannt.  Noch  vor  dem 
durch  Demetrius  bewirkten  Aufrühre  sandte  P.  ihn  von 
Ephesus  nach  Macedonien  (Apstgesch.  l9,  22«);  gleich  dar- 
auf schrieb  der  Ap,  den  sog.  1.  Brief  an  die  Korinther, 
aus  dem  hervorgeht,  dass  Timoth.  den  Auftrag  erhalten 
hatte,  nach  Korinth  zu  gehen,  wo  er  nach  des  Ap.  Mei- 
nung jedoch  erst  nach  dem  Briefe  eintreflFen  würde  (1.  Kor. 
4,  17.  16,  10.  11.).  Dass  Timoth.  diese  Reise  nicht  aus- 
geführt habe,  ist  eine  unerwiesene  Behauptung  von  Mat-- 
thies,  —  Als  P.  von  Macedonien  aus  den  2,  Brief  an  die 
Korinther  schrieb,  war  Timoth.  wieder  bei  ihm*);  denn 
P.  verfasste  diesen  Brief  zugleich  im  Namen  des  Timo- 
theus, wozu  er  um  so  eher  veranlasst  sein  konnte,  wenn 
derselbe  kurz  zuvor  in  Korinth  war.  —  Dann  reiste  er 
mit  dem  Apostel  nach  Korinth ;  denn  dass  er  dort  bei  ihm 
war,  zeigt  der  Gruss,  den  P.  von  ihm  an  die  Gemeinde  zu 
Rom  bestellte,  Rom,  16,  21.  —  Als  P.  nach  drei  Monaten 
Hellas  verliess,  befand  sich  ausser  andern  Gehülfen  des 
Apostels  auch  Timoth.  in  seiner  Begleitung;  er  reiste  mit 
ihm  aXQi  TijQ  Idalag  d.  h.  bis  nach  Philippi,  von  wo  man 
nach  Kleinasien  hinüberfuhr.  Von  dort  gingen  Timoth. 
und  einige  Andere  dem  Apostel  vorauf  nach  Troas,  wo  sie 
blieben,  bis  auch  der  Ap.  dort  hin  kam  **)  (Apgsch.  20, 
3— 6.)«  Hier  ist  in  der  Geschichte  des  Timoth.  eine  be- 
deutende Lücke,  da  er  zuerst  wieder  bei  der  Gefangen- 
schaft des  Ap.  in  Rom  erwähnt  wird.  Dass  er  in  dieser 
bei  dem  Ap.  war,  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  P.  die 
Briefe  an  die  Kolosser,  an  den  Philemon  und  an  die  Phi- 
lipper mit  in  seinem  Namen  verfasste,  was  zngleich  ein 
Zeugniss  *  dafür  ist,  dass  keiner  der  Gehülfen  desselben  mit 
ihm  in  so  inniger  Gemeinschaft  stand,  als  Timotheus.  — 
Als  P.  den  letzten  Brief  schrieb,  hatte  er  die  Absicht,  ihn 


offenbar  im  "Widerstreit  mit  1.  Thess.  3,  1 — 5.,  da  ein  aTTjQiieiv  und 
jra^axa?£ti;  Keqi  XTJ^  niareo^  das  y.yQjjaaeiv  tov  ^.dyov  nothwend.g  in 
sich  schliesst,  und  nicht  als  die  blosse  Ausübung  eines  y^Botendienstes^ 
welcher  keine  besondere  Erfahrung  und  Tüchtigkeit  erforderte"  zu  be- 
trachten ist. 

*)  Wieseler  nimmt  an,  dass  Timoth.  noch  in  Ephesus  mit  P.  wie- 
der zusammengetroffen  sei  (a.  a.  0.  S.  57  f.);  allein  die  ron  ihm  bei* 
gebrachten  Beweise  sind  nicht  entscheidend. 

**)  Unrichtig  MattJiies;  „Vor  der  Rückreise  des  Ap.  von  Achaja 
nach  Jerusalem  reiste'  Timotheus  mit  mehreren  Andern  nach  Troas 
vorauf.** 


i 


4  Einleitung 

baldmöglichst  nach  Philippi  zu  senden,  um  durch  ihn  ge- 
naue Kunde  über  die  Zustände  der  dortigen  Gemeinde  ein- 
zuziehen (Phil.  2,  19  «.). 

Aus  unsern  beiden  Briefen  an  Timotheus  erfahren  wir 
von  seinen  Lebensverhältnissen  noch  Folgendes: 

Kach  1.  Tim.  1,  3.  liess  P.  ihn  bei  einer  Reise  nach 
Macedonien  in  Ephesus  zurück,  damit  er  dort  der  sich 
immer  weiter  ausbreitenden  Irrlehre  entgegenwirken  sollte. 
Vielleicht  bei  dieser  Gelegenheit  —  wenn  nicht  schon  frü- 
her —  war  Timotheus  feierlich  unter  Handauflegung  von 
Seiten  des  Apostels  und  des  Presbyteriums  zu  seinem  Amte 
eingeweiht  worden,  wobei  durch  prophetische  Rede  die 
schönsten  Hoffnungen  von  ihm  ausgesprochen  waren  (vrgl. 
1.  Tim.  1,  18.  4,  14.  2.  Tim.  1,  6),  und  er  ein  gutes  Be- 
kenntniss  abgelegt  hatte.  1.  Tim,  6,  12.  —  P.  hoffte  da- 
mals jedoch  bald  wieder  zu  ihm  zu  kommen.  —  Darüber, 
in  welche  Zeit  der  apostolischen  Thätigkeit  des  P.  diess 
fällt,  s.  §.  3.  —  Später  befand  sich  P.  als  Gefangener  in 
Rom;  als  er  seinen  Tod  als  nahe  bevorstehend  erwartete, 
schrieb  er  dem  Timoth.,  dass  derselbe  bald,  noch  vor  dem 
Winter,  zu  ihm  kommen,  und  ihm  einige  Utensilien,  die 
er  in  Troas  zurückgelassen,  so  wie  den  Markus  mitbringen 
solle.  2.  Tim.  4,  9.  13,  21.  —  Ueber  diese  Gefangenschaft 
des  P.  s.  §.  3. 

Ausserdem  wird  des  Timotheus  im  N.  T.  nur  noch 
Hebr.  13,  23.  erwähnt';  dass  der  hier  Genannte  ein  anderer 
sei,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  aus  dieser  Stelle  geht  nur 
so  viel  hervor,  dass  er,  als  der  Brief  geschrieben  ward,  aus 
einer  Gefangenschaft  wieder  befreiet  war,  und  dass  der 
Verf.  desselben  mit  ihm,  sobald  er  zu  ihm  gekommen,  die 
besuchen  wollte,  an  die  sein  Brief  gerichtet  war. 

Nach  der  kirchlichen  Tradition  war  Timoth.  -der  erste 
Bischof  von  Ephesus;  Chrysostomus  sagt  zwar  bloss:  djAov, 
ort  ixxXrjaiav  Xoi^ttov  tjv  neniaTSVfievos  6  Tifiod-eogy  rj  xai 
ed^og  oXoxXrjQov  ro  xi^g  ^Aaiag  (Homil.  15.  in  1.  Tim.); 
allein  Eusebius  (bist.  eccl.  in,  4.)  sagt  gradezu:  Tifio&eog 
zfjg  ev  ^E(fa<S(f  naQoixCag  laxoQSiiat  nQwvog  zijv  eniaxoniiv 
€lXrjq>ivac;  vergl.  auch  Const.  apost.  I.  7.  c.  46.  Photii 
Bibl.  254.  —  Aus  dem  1.  Br.  geht  nur  so  viel  hervor, 
dass  ihm  von  dem  Ap.  ein  Oberaufsichtsrecht  über  die 
Gemeinde  zu  Ephesus  gegeben  war;  ähnlich,  wie  dasselbe 
auch  von  den  Aposteln  über  die  Gemeinden  geführt  ward; 
was  eine  Stellune  war,  in  der  das  spätere  speciell  bischöf- 
liche Amt  wurzeln  mochte,  die  jedoch  mit  diesem  nicht 
für  identisch  zu  halten  ist 


in  die  Pastoralbriefe»  5 

2.  Tituff.  Von  seinen  Lebensverhältnissen  besitzen 
wir  noch  geringere  Kunde,  als  von  denen  des  Timotheus ; 
auch  er  gehörte  zu  den  Gehülfen  des  Ap.  P. ;  und  wird 
als  solcher  zuerst  Gal.  2.  1.  genannt,  indem  P.  erzählt,  dass 
er  ihn  auf  der,  14  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  oder  sei- 
nem ersten  Aufenthalte  in  Jerusalem,  unternommenen  Reise 
nach  Jerusalem  mit  sich  genommen  hätte;  obgleich  er  von 
heidnischer  Abkunft  war,  liess  P.  ihn  doch  nicht  beschnei- 
den, um  seinen  Widersachern  nicht  nachzugeben.  —  Als 
P.  den  1.  Br.  an  die  Korinther  geschrieben  hatte,  schickte 
er  Titus  nach  Korinth,  damit  dieser  ihm  über  die  dortigen 
Zustände  Bericht  erstatten  sollte.  Nachdem  P.  ihn  in  Troas 
vergebens  wiederzufinden  gehofft  hatte  (2.  Kor.  2,  12.), 
traf  er  mit  ihm  in  Macedonien  zusammen  (2.  Kor.  7,  6.). 
Die  Nachrichten,  die  Titus  ihm  brachte,  bewogen  ihn  zur 
Abfassung  des  2.  Briefes;  mit  diesem  sandte  er  ihn  zum 
zweitenmale  nach  Korinth,  wo  er  zugleich  die  Einsamm- 
lung der  Armensteuer  für  die  Gemeinde  zu  Jerusalem,  die 
er  bereits  früher  begonnen  hatte,  vollenden  sollte.  2.  Kor, 
8,  6.  16.  23.  -—  Als  Paulus  aus  seiner  Gefangenschaft  in 
Rom  den  2.  Br.  an  Timotheus  schrieb,  war  Titus  nicht  bei 
ihm,  sondern  nach  Dalmatien  gegangen;  das  Nähere  dar- 
über ist  uns  unbekannt.     2.  Tim.  4,  10. 

Aus  dem  Briefe  an  Titus  selbst  erfahren  wir,  dass 
derselbe  den  Apostel  bei  seiner  Missionsthätigkeit  in  Kreta 
unterstützt  hatte  und  von  ihm  dort  zurückgelassen  war, 
um  die  ferneren  nöthigen  Einrichtungen  für  die  Gemeinde- 
bildung zu  treffen.  Tit.  1,  5.  Durch  den  Brief  fordert  er 
ihn  auf,  zu  ihm  nach  Nikopolis  zu  kommen,  wo  er  über- 
wintern wollte.  Tit.  3,  12.  —  Daraus,  dass  P.  ihn  als  sein 
yvrfiLov  r^xvov  xarä  xoivriv  nitSiLV  nennt,  geht  hervor,  dass 
€v  durch  P.  zum  Christenthum  bekehrt  worden. 

Nach  der  kirchlichen  Tradition  ist  Titus  als  erster 
Bischof  über  Kreta  von  P.  eingesetzt  worden.  Eusebius 
(bist,  eccles.  III,  4.):  TcioOeog  ye  firp?  t^^  bv  ^Eifiaco  nor 
QotxCag  tcxogelvai  ngdSzog  Ttjv  enL(Sxoni]V  eiXrjX^vai,*  wg  xdi 
TiTog  Twv  Eni  KQrjrrig  exxXriciwv;  vergl.  Hieron.  catal. 
Script,    eccles.    —     Theodoret   zu  1.   Tim.  3.     Tlieophylact. 

Jrooem.    ad  Tit.      Const.  Apost.  VII,    46.     In  seinem    94. 
ahre   soll  er  in  Kreta   gestorben   und    begraben  worden 
sein. 
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§2. 
Inhalt  der  Pastoralbriefe. 

1.  Br^  an  Timotheus.  Der  Brief  beginnt  mit  der  Er- 
innerungy  dass  der  Ap«  Timoth«  in  Ephesus  zurückgelassen 
habe,  damit  er  einer  gewissen  Irrlehre  entgegenwirke. 
Diese  wird  näher  charakterisirt  und  ihr  das  evangelische 
Lebensprincip  entgegengestellt  1,  3 — 10,  unter  Hinweisung 
auf  das  Evangelium,  wie  es  dem  Ap.  anvertrauet  wor- 
den, was  ihm  zum  Danke  fiir  die  ihm  darin  erwiesene 
Gnade  Veranlassung  giebt  11 — 17.,  woran  sich  die  Ermah- 
nung zum  rechten  Verhalten  des  Timotheus  anknüpft, 
18  —  20.  Es  folgen  einzelne  Anweisungen,  und  zwar  zuerst 
in  Betreflf  der  öffentlichen  Fürbitten  und  des  Verhaltens 
der  Männer  und  der  Frauen  in  den  Gemeindeversamm- 
lungen, 2,  1 — 15.;,  und  dann  über  die  nothwendigen  Ei- 
genschaften der  Bischöfe  und  der  Diakonen  3,  1 — 13.  Mit 
kurzer  Hinweisung  auf  die  Grundwahrheit  des  Evangeliums 
14 — 16.  geht  der  Ap.  dazu  über,  weiter  von  den  Irrlehrern 
zu  reden,  deren  willkührliche  Satzungen  widerlegt  werden, 
4,  1 — 6.,  worauf  wieder  Ermahnungen  an  Timotheus  fol- 
gen: und  zwar  zuerst  in  Betreff  seines  Verhaltens  zu  der 
Irrlehre  7 — 11.,  dann  hinsichtlich  seiner  Aratsthätigkeit 
12 — 16.  und  endlich  in  Bezug  auf  sein  Verfahren  gegen 
die  einzelnen  Gemeindeglieder,  wobei  namentlich  ausführ- 
lichere Anweisungen  hinsichtlich  der  Wittwen  und  der 
Presbyter  gegeben  werden  5,  1 — 25.,  woran  sich  einige 
specielle  Bemerkungen  über  die  Sclaven  anknüpfen,  6, 
1  -  2.  —  Nach  abermaliger  Berücksichtigung  der  Irrlehrer, 
3 — 10.  folgen  wieder  Ermahnungen  zur  christlichen  Be- 
rufstreue an  Timotheus,  die  durch  eine  Hinweisung  auf 
die  Reichen  unterbrochen  werden.     11 — 22. 

2.  Br,  cai  Timotheus.  Der  Brief  beginnt  mit  der  Ver- 
sicherung des  Ap.  an  Timoth.,  dass  er,  voll  Verlangen  ihn 
wieder  zu  sehen,  seiner  beständig  im  Gebete  gedenke, 
überzeugt  von  seinem  ungeheuchelten  Glauben  1,  3 — 5., 
worauf  die  Ermahnung  an  denselben  folgt,  die  ihm  zu 
Theil  gewordene  Geistesgabe  anzufachen  und  sich  des 
Evangeliums  nicht  zu  schämen,  sondern  zum  Leiden  für 
dasselbe  bereit  zu  sein ;  6 — 8.,  wobei  auf  die  in  dem  Evan- 
gelium geoffenbarte  Gnade  Gottes  und  das  Beispiel  des 
Apostels  hingewiesen  wird,  9 — 12.  Dann  folgen  weitere 
Ermahnungen  an  Timotheus,  und  zwar  zum  Festhalten  an 
der  empfangenen  Lehre  und  zur  Bewahrung   des  ihm  an- 
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vertrauten  Gutes,  wobei  der  Ap.  ihn  an  das  Verhalten  der 
Asiaten^  die  sich  von  ihm  abgewandt  haben,  und  an  die 
Treue  des  Onesiphorus  erinnert,  13 — 18.  —  Die  von  dem 
Ap.  empfangene  Lehre  solle  er  anderen  bewährten  Män- 
nern übergeben,  selbst  aber  wie  ein  guter  Streiter  Jesu 
Christi  leiden  und  des  Auferstandenen  eingedenk  sein,  wie 
auch  er,  der  Apostel,  um  Christi  willen  leide,  damit  die 
Auserwählten  der  Seligkeit  theilhaftig  würden,  2,  1 — 13. 
Hierauf  folgen  Warnungen  vor  der  Irrlehre,  die  zwar  auf 
manche  einen  verderblichen  Einfluss  äussern,  den  von  Gott 
gegründeten  Bau  jedoch  nicht  zerstören  könne  14 — 19., 
und  Anweisungen,  wie  Timoth.  sich  dieser  Irrlehre  und 
denen,  die  sich  ihr  ergeben  haben,  gegenüber  verhalten 
solle;  20 — 26.  Mit  prophetischem  Geiste  deutet  der  Ap. 
dann  auf  das  sittliche  Verderben  hin,  welches  in  der  zu- 
künftigen Zeit  in  den  mannichfaltigsten  Formen  hervorzu- 
treten drohe;  wendet  sich  darauf  wieder  zu  den  gegenwär- 
tigen Verhältnissen  und  schildert  das  Verfahren  der  Irr- 
lehrer und  ermahnt  Tiraoth.  im  Gegensatz  dagegen  —  in 
treuer  Nachfolge  seines  Vorbildes  wie  bisher  —  bei  dem, 
was  er  als  Wahrheit  erkannt  habe,  fest  zu  beharren;  3, 
1 — 17.  Im  Hinblick  auf  den  drohenden  allgemeinen  Ab- 
fall von  der  lauteren  Lehre  des  Evangeliums  ermahnt  der 
Ap.  den  Timoth.  treu  seine  evangelischen  Amtspflichten 
zu  erfüllen,  zumal  er  selbst  sich  bereits  am  Ende  seiner 
apostolischen  Laufbahn  befinde;  4,  1—8.  Hierauf  folgen 
verschiedene  specielle  Aufträge,  Nachrichten,  Grussbestel- 
lungen, die  wiederholte  Aufforderung  bald,  und  zwar  noch 
vor  dem  Winter,  zu  ihm  zu  kommen  und  endlich  der 
christliche  Segenswunsch,  womit  der  Brief  schliesst. 

3.  Der  Brief  an  Titus.  Nach  einem  ausführlicheren 
Vorworte  erinnert  P.  den  Titus  daran,  dass  er  ihn  in  Kreta 
zurückgelassen  habe,  damit  er  dort  Presbyter  in  den  Ge- 
meinden bestelle ;  wobei  die  Eigenschaften  genannt  werden, 
die  der  Presbyter  besitzen  müsse;  als  ein  vor  allen  wich- 
tiges Erforderniss  bezeichnet  Paulus  das,  dass  derselbe  an 
dem  lauteren  Evangelium  festhalte,  damit  er  den  immer 
mehr  Einfluss  gewinnenden  Irrlehrern  Widerstand  leisten 
könne.  Die  Erwähnung  der  Irrlehrer  in  Kreta  giebt  dem 
Ap.  Veranlassung  an  einen  den  Charakter  der  Kreter 
schildernden  Ausspruch  des  Epimenides  zu  erinnern,  die 
Irrlehrer  mit  ihren  willkührlichen  Geboten  und  ihrem 
heuchlerischen  Wesen  zu  charakterisiren  und  dagegen  das 
Princip  des  evangelischen  Lebens  geltend  zu  machen;  1, 
5-r-16.     Hierauf  folgen  Verhaltungsregeln  flir  die  verscbie- 
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denen  Gemeindeglieder,  für  Alte  und  Junge,  Männer  und 
Frauen  und  die  Ermahnung  an  Titus,  sich  selbst  in  That 
und  Lehre  als  Vorbild  darzustellen,  und  namentlich  auch 
die  Sclaven  zur  Treue  gegen  ihre  Herren  aufzufordern; 
worauf  diese  Ermahnungen  durch  die  Hinweisung  auf  den 
sittlichen  Charakter  der  Gnadenanstalt  Gottes  begründet 
werden;  2,  1—15.  —  Darauf  folgt  die  Auflforderung,  dass 
Titus  die  Christen  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit 
und  zu  einem  friedfertigen  Benehmen  gegen  alle  Menschen 
anhalten  solle  ;  das  Letztere  wird  durch  die  Hinweisung 
auf  die  den  Christen  zu  Theil  gewordene  unverdiente  Gnade 
Gottes  begründet ;  3,  1 — 7,  Hieran  knüpfen  sich  Warnun- 
gen vor  der  Irrlehre  und  eine  Anweisung,  wie  Titus  mit 
einem  häretischen  Menschen  verfahren  solle;  8 — 11.  Mit 
der  Aufforderung  an  Titus,  zum  Apostel  nach  Nikopolis 
zu  kommen,  einigen  Aufträgen,  Grussbestellungen  und  dem 
Segenswunsche  schliesst  der  Brief. 

Der  1.  Br.  an  Timoth.  und  der  J5r,  an  Titus  sind  Ge- 
schäftsbriefe:  beide  veranlasst  durch  das  Bestreben  des  Ap., 
seinen  Amtsgehülfen  für  ihre  Wirksamkeit,  je  in  Ephesus 
und  Kreta,  bestimmte  Instructionen  zu  ertheilen;  der  Br. 
an  Titus  hat  zugleich  den  Grund,  diesen  aufzufordern,  dass 
er  nach  Ankunft  des  Artemas  oder  des  Tychikus  zu  ihm 
nach  Nikopolis  kommen  solle.  —  Der  2.  Br,  an  Timoth. 
ist  ein  Brief  „rein  persönlicher  Art**  (  Wiesinger),  veranlasst 
durch  den  Wunsch  des  Apostels,  den  Timotheus  so  bald 
als  möglich  bei  sich  in  Rom  zu  sehen;  jedoch  zugleich  in 
der  Absicht  geschrieben,  ihn  zur  Treue  wie  in  seinem 
Christenberufe,  so  namentlich  in  der  ihm  anvertrauten  Dia- 
konie  zu  ermuntern,  wozu  der  Apostel  sich  besonders  durch 
die  Wahrnehmung  einer  gewissen  Leidensscheu  bei  seinem 
Amtsgehülfen  gedrungen  fühlt.  —  Die  Instructionen  in  dem 
1.  Br,  an  Tim.  beziehen  sich  auf  die  Gemeindeversamm- 
lungen, namentlich  das  Gebet  und  das  Verhalten  der  Frauen 
in  denselben,  auf  die  Eigenschaften  der  Bischöfe  und  der 
Diakonen,  auf  die  Wittwen,  auf  das  Verhältniss  der  Sclaven 
zu  ihren  Herren,  zugleich  aber  auch  auf  das  Verhalten 
des  Timotheus  sowohl  im  Allgemeinen,  als  auch  in  Bezuff 
auf  specielle  Fälle.  In  dem  Br.  an  Tit,  giebt  der  Apostel 
diesem  Anweisung  über  die  Anstellung  von  Bischöfen,  über 
das  Verhalten  der  einzelnen  Gemeindeglieder  sowohl  ins- 
besondere je  nach  ihrem  Alter,  Geschlechte  und  Stellung, 
als  auch  in  ihrem  gemeinsamen  Verhältnisse  zu  der  Obrig- 
keit und  den  Kichtchristen.  —  In  allen  drei  Briefen  tritt 
neben  den    allgemeineren  Ermahnungen  zur  Amtstreue  in 
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Wort  und  That,  die  Berücksichtigung  von  Irrlehrem  her- 
vor, welche  die  Gemeinde  zu  verstören  drohen ;  der  Apostel 
ermahnt  seine  Mitarbeiter  nicht  nur  sich  selbst  von  dem 
Einflüsse  derselben  frei  zu  erhalten,  sondern  auch  der  Irr- 
lehre durch  die  Verkündigung  der  reinen  Lehre  des  Evan- 
geliums entgegenzuwirken  und  die  Gemeinde  vor  der  Ver- 
führung durch  dieselbe  zu  warnen;  auch  ertheilt'  er  ihnen 
Verhaltungsregeln  gegen*  die  Irrlehrer. 

Treten  sich  die  drei  Briefe  hinsichtlich  des  Inhaltes 
einander  nahe,  so  ist  dies  nicht  minder  hinsichtlich  des 
Ausdrucks  und  der  Form  der  Gedankenentwicklung  der 
Fall;  und  zwar  so,  dass  sie  dadurch  ein  bestimmtes  Ge- 
präge erhalten,  welches  sie  von  allen  andern  Briefen  des 
Apostels  unterscheidet  Wie  jeder  Brief  des  Ap.  Ausdrü- 
cke  aufweist,  die  nur  diesem  eigenthümlich  sind,  und  dies 
auch  hei  jedem  dieser  drei  Briefe  der  Fall  ist,  so  giebt  es 
auch  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Ausdrücken,  die  allen 
oder  doch  zweien  derselben  eigenthümlich  sind  und  sich 
in  ihnen  öfters  wiederholen,  während  sie  sich  in  anderen 
neutestamentlichen  Briefen  gar  nicht  oder  nur  selten  finden. 
Das  Wesen  des  christlichen  Lebens  wird  vorzugsweise 
durch  evaeßeia  bezeichnet:  1,  Tim.  2,  2.  4,  7.  8.  u.  s.  w. 
2.  Tim.  3,  5.  Tit.  1,  1.  {ev<ießi(o  1.  Tim.  5,  4.;  evasßwq  2. 
Tim.  3,  12.  Tit.  2,  12.);  als  christliche  Tugenden  werden 
besonders  die  aefjtvorrjg  1.  Tim.  2,  2.  3,  4.  Tit.  2, 7.  (cre/i- 
vog  h  Tim.  3,  8.  11.  Tit.  2»  2.)  und  die  aantp^aivr^  L  Tim. 
2,  9.  15.  {CfütfQOiv  1.  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  8.  2,  2.  5.  aco^^ovatg 
Tit.  2,  12.  acocpQoveio  Tit.  2,  6.  tswifqovi^iv  Tit.  2,  4.  aw- 
fpQovi0^6g  2.  Tim.  1,  7.)  hervorgehoben.  Mit  denselben 
oder  sehr  ähnlichen,  sonst  gar  nicht  oder  selten  vorkom- 
menden Worten  wird  die  Lehre  des  Evangeliums  bezeich- 
net, namentlich  durch  das  Wort  didaaxdkia  und  zwar  vor- 
zugsweise in  der  Verbindung  mit  iyiaLvovda  1.  Tim.  1,  lÜ. 
2.  Tim.  4,  3.  Tit.  1,  9.  2,  1.;  überhaupt  ist  der  Gebrauch 
von  vyiaivio  und  vyirig  den  Pastoralbriefen  eigen :  Xoyoi, 
iyuuvovT€g  1.  Tim.  6,  3.  2.  Tim.  1,  13.  koyog  vyt'qg  Tit. 
2,  8. ;  bemerkenswerth  ist  auch :  ij  xar  evtseßsiav  äidaaxaUa 
1.  Tim.  6,  3.  und  ij  ccXri^eta  fj  xat*  evcißBLOv  Tit.  1,  1.  ^ 
TtaXii  diSaaxaXia  1.  Tim.  4,  6.  {xaXog  gleichfalls  ein  Wort, 
das  in  allen  drei  Briefen  sehr  oft  vorkommt).  Auch  in 
der  Bezeichnung  der  Irrlehre  findet  eine  grosse  Ueberein- 
Stimmung  statt:  der  Inhalt  derselben  wird  allgemeiner 
durch  iiv^oi  1.  Tim.  1,  4.  2.  Tim.  4,  4.  Tit.  1,  14.;  spe- 
cieller  durch  yev^dkoYiat  I.Tim.  1,4.  Tit.  3, 9,  angegeben; 
öfters  wird  ihr  vorgeworfen,  dass  sie  thörichte  Streitfragen 
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(ßw^cU  ^fjrijiteig)  veranlasst:  1.  Tim.  6,  4.  2.  Tim.  2,  23. 
Tit.  3,  9.;  1.  Tim.  1,  6.  wird  sie  deshalb  fiaTOioXoyüx  ge- 
nannt und  dem  entsprechend  heissen  die  Irrlehrer  Tit.  1, 
10.:  fmvaioXoyot)  I.Tim.  6, 4.  werden  ihr  XoyofmxCai  schuld 
gegeben  und  2.  Tim.  2,  14.  wird  vor  dem  koyofiaxeiv  ge- 
warnt; derselbe  Vorwurf  liegt  in  dem  Ausdruck  al  ßeßiqXot, 
xevoyxovCcUy  der  sich  1.  Tim.  6, 20.  und  2.  Tim.  2, 16.  findet. 
—  Aber  auch  sonst  zeigt  sich  in*  unsem  Briefen  eine  auf- 
fallende üebereinstimmung;  dahin  gehört  die  Formel:  nir 
CTog  6  Xoyog  1.  Tim.  1,  15.  3,  1.  4,  9.  2.  Tim.  2,  11.  Tit. 
3,  8.;  das  Wort  aQv^ofiat  1.  Tim.  5,  8.  2.  Tim  2,  12. 13. 
3,  5.  Tit.  1,  16.  2,  12.;  die  Versicherungsformel:  duXfiaQ* 
tVQBd^at  evwniov  (tov  d^eov  xal  xvqCov  */.  Xq,)  1.  Tim.  5,  21. 

2.  Tim.  2,  14.  4,  1.;  der  bildliche  Ausdruck  ij  naylg  rov 
SuißoXov  1.  Tim.  3,  7.  2.  Tim.  2,  26.;  die  Phrase  qyvXad' 
CBiv  vrjv  naga^r^riv  1.  Tim.  6,  20.  2.  Tim.  1,  12.  14.;  — 
SmxBtv  Ttjy  dixaioüvvtfv  etc.  1.  Tim.  6,  11.  2.  Tim.  2,  22.; 
ferner  die  Wörter:  xaz*  envTayimf  1.  Tim.  1,  1.  Tit.  1,  3.; 
tvnog  1.  Tim.  4,  12.  Tit.  2,  7. ;  vjrofiifiv'naxeiv  2.  Tim.  2, 14. 
Tit.  3,  1.;  nXavoifievoi  2.  Tim.  3,  13.  Tit.  3,  3.;  iv  rlv  al' 
xCav  2.  Tim.  1,  6.  12.  Tit.  1,  13.;  ij  sniq^dvem  (tov  xvgiov) 
von  der  dereinstigen  Wiederkunft  Christi  gebraucht:  1. 
Tim.  6,  14.  2.  Tim.  4,  1.  8.  Tit.  2,  13,;  öeanorrig  (statt 
xvgm  Ephes.  6,  5.  Col.  3,  22.)  1.  Tim.  6,  1.  2.  Tim.  2, 21. 
Tit.  2,  9.;  nagaireZa^cu  1.  Tim.  5,  11.  2.  Tim.  2,  23.  Tit. 

3,  10.;  ätaßeßmovisd^ai,  tibqI  iivog  1.  Tim.  1,  7.  Tit.  3,  8. 
etc.  etc.  Wo  in  den  drei  Briefen  die  Rede  auf  densel- 
ben Gegenstand  kommt,  sind,  wenn  auch  mit  einigen  Mo- 
dificationen,  doch  im  Wesentlichen  dieselben  Ausdrücke 
und  Wendungen  gebraucht;  so  lautet  der  Segenswunsch 
in  der  Ueberschrift  übereinstimmend:  XCLQig,  eXeog,  elQfjvrj 
(Tit.  1,  4.  ist  jedoch  vielleicht  X^^Q^^  xai  eiQrpni  zu  lesen); 
in  Bezug  auf  die  Erlösung  durch  Christus  heisst  es  1.  Tim. 
2,  6. :  0  dovg  iavrov  dvrlXvTQov  vneq  ndvzfov  und  Tit.  2, 14. : 
og  sdcoxsv  iavtov  vueq  ijuwv,  vva  XvTQciar^zai  rifmg;  in  Be- 
zug auf  sein  Amt  sagt  r.  1.  Tim.  2,  7.  stg  o  {cd  fjtaQ^tvQiov} 
he^rpf  iyfo  xiqQv^  xai  dn6(SToXog  —  dtSdcXaXog  ed^vwv  und 
eben  so:  2.  Tim.  1, 11.  Als  die  nothwendigen  Eigenschaf- 
ten des  Bischofs  werden  1.  Tim.  3,  2  ff.  und  Tit.  1,  6. 
gleicherweise  genannt:  ficäg  ywcuxog  dv^q,  awcpQcov,  (pcXo- 
^evog,  fiij  ndgatvog^  iii]  nXiqxT'qg;  die  allgemeinen  Ermah- 
nungen an  Timoth.  stimmen  1.  Tim.  6,  11.  und  2.  Tim.  2, 
22.  fast  buchstäblich  mit  einander  überein.  — 

l'V  W jährend  in  den  andern  Paulin.  Briefen  die  Gedanken- 
fülle des  Apostels  mit  dem  Ausdrucke  ringt,   wodurch  für 
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die  Erklärung  eigenthümliche  Schwierigkeiten  entstehen, 
indem  sich  die  Oedanken  in  einander  schieben  und  in  man- 
nigfaltigen Formen  an  einander  knüpfen,  nicht  selten  so, 
dass  der  neue  Gedanke  beginnt,  bevor  noch  der  vorherge- 
hende zu  vollkommen  correctem  Ausdruck  gekommen  ist, 
findet  sich  hievon  in  den  Pastoralbriefen  fast  kein  Beispiel; 
selbst  in  solchen  Stellen,  die  dieser  Weise  am  nächsten 
kommen,  wie  der  Anfang  des  1.  und  2.  Br.  an  Timoth. 
Tit  2,  11  fif.  3,  4  S,  ist  die  Gedankenverknüpfung  im 
Ganzen  doch  einfach;  eigenthümlich  ist  es,  dass,  wie  na- 
mentlich de  Wette  nachgewiesen  hat,  oft  plötzlich  vom 
Speciellen  der  Uebergang  zu  einer  allgemeinen  Wahrheit 
gemacht  wird;  so  I.Tim-  1,  15.  2,4—6.  4,8 — 10.  2.  Tim. 
1,  9  ff.  2,  11— la  3,  12.  Tit.  2, 11—14.  3, 4-7.  und  dass 
nach  solchen  allgemeinen  Gedanken  oft  ein  Ruhepunkt  in 
einer  an  den  Briefempfänger  gerichteten  Ermahnung  oder 
Anweisung  gesucht  wird,  wie  1.  Tim.  4,  6.  11.  6,  2.  2. 
Tim.  2,  14.  3,  6.   Tit.  2,  15.  3,  8.  — 


§.3. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung  der  Pastoralbriefe. 

1.  Brief  an  Timotheus,  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Briefes  sind  schon  von  früher  Zeit  her  verschiedene 
Ansichten  aufgestellt  worden,  da  es  schwierig  ist,  ihn  nach 
den  Andeutungen,  die  in  dem  Briefe  selbst  enthalten  sind, 
in  die  uns  bekannten  Lebensverhältnisse  des  Apostels  ein- 
zureihen. Diesen  Andeutungen  zufolge  war  P.  eine  Zeit- 
lang mit  Timoth.  zusammen  in  Ephesus  gewesen,  von  dort 
war  er  nach  Macedonien  gereist  und  hatte  Timotheus  in 
Ephesus  zurückgelassen,  damit  derselbe  dort  seine  Stelle 
vertreten  sollte.  Wahrscheinlich  von  Macedonien  aus  schrieb 
ihm  P.  diesen  Brief,  in  welchem  er  ihn  an  jenen  Auftrag 
erinnert  und  ihm  die  bereits  erwähnten  Anweisungen  giebt, 
denn  wenn  er  auch  hoffte,  bald  wieder  nach  Ephesus  zu- 
rückzukehren, so  hielt  er  eine  Verzögerung  doch  für  mög- 
lich (Kap,  3,  14.  15.).  —  Nach  der  Apostelgeschichte  ist 
P.  zweimal  in  Ephesus  gewesen:  das  erste  Mal  auf  seiner 
zweiten  Missionsreise  von  Antiochien  aus,  als  er  von  Ko* 
rinth  nach  Antiochien  zurückkehrte,  Apgsch,  18,  19.  Dies 
erste  Mal  hielt  er  sich  dort  nur  sehr  kurze  Zeit  auf,  da 
er  zum  nahe  bevorstehenden  Feste  in  Jerusalem  eintreffen 
wollte.    In  diese  Zeit  kann  die  Abfassung  um  so  weniger 
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gesetzt  werden,  da  es  damals  in  Ephesns  noch  keine  christ- 
liche Gemeinde  gab  und  Paulus  nicht  nach  Macedonien 
reiste.  —  Das  zweite  Mal  war  P.  auf  seiner  dritten  Mis- 
sionsreise in  Ephesus ;  diesmal  hielt  er  sich  dort  2 — 3  Jahre 
auf  und  reiste  dann  nach  dem  durch  Demetrius  bewirkten 
Aufstande  nach  Macedonien  und  Hellas  (Apgsch.  20, 1. 2.). 
Bereits  Theodoret  und  nach  ihm  viele  andere  Ausleger  neh- 
men an,  dass  P.  auf  dieser  Reise  nach  Macedonien  oder 
in  Macedonien  den  Brief  geschrieben  habe.  Dagegen  spre- 
chen jedoch  folgende  Umstände:  1,  Nach  Apgsch.  19,  22. 
hatte  P.  vor  seiner  eigenen  Abreise  aus  Ephesus  den  Ti- 
moth.  bereits  nach  Macedonien  geschickt;  dass  derselbe; 
der  den  Auftrag  hatte  nach  Korinth  zu  gehen  (1.  Kor.  4, 
17.)  >  noch  vor  der  Abreise  des  Ap.  wieder  nach  Ephesus 
zurückgekehrt  sei,  wie  der  Ap.  es  allerdings  (nach  1.  Kor. 
16,  11.)  erwartet  hatte,  wird  uns  nicht  erzählt.  2,  Als  P. 
jene  Reise  unternahm,  hatte  er  nicht  die  Absicht,  bald 
nach  Ephesus  zurückzukehren  (1.  Kor.  16,  6.  7.),  wie  er 
sie  bei  der  Abfassung  des  Briefes  doch  entschieden  hegte 
(1.  Tim.  3,  14.),  auch  auf  seiner  Rückreise  von  Hellas  fuhr 
er  von  Troas  aus  ausdrücklich  bei  Ephesus  vorbei,  um 
sich  hier  nicht  aufzuhalten  (Apgsch.  20,  16.).  —  3,  Nach 
2.  Kor.  1, 1.  war  Timoth.  bei  r.,  als  dieser  in  Macedonien 
den  2.  Brief  an  die  Korinther  schrieb  und  nach  Apgsch. 
20,  4.  begleitete  er  den  Ap.  auf  dessen  Reise  von  Korinth 
bis  Philippi;  Timoth.  müsste  also  nach  des  Ap.  Abreise 
von  Ephesus  gleichfalls  Ephesus  verlassen  haben,  obgleich 
der  Ap.  ihm  den  Auftrag  gegeben  hatte  bis  zu  seiner  Rück- 
kehr dort  zu  bleiben  (1.  Tim.  4, 13.),  was  sich  doch  schwer- 
lich annehmen  lässt.  Alle  diese  (Gründe  beweisen,  dass 
die  Apgsch.  20,  1.  bezeichnete  Reise  des  Ap.  von  Ephesus 
nach  Macedonien  nicht  dieselbe  sein  kann  mit  der,  von 
der  er  1.  Tim.  1,  3,  redet. 

Um  die  Abfassung  des  Briefes  mit  den  aus  der  Apo- 
stelgeschichte bekannten  Verhältnissen  zu  vereinigen,  haben 
einige  Ausleger,  namentlich  Bertholdt  und  Matthies  auf 
Apgsch.  20,  3 — 5.  hingewiesen.  Sie  nehmen  an,  Timoth. 
sei  von  Korinth  aus  dem  Ap.  vorangereist,  und  dann  (was 
Lukas  zwar  nicht  erwähne)  nach  Ephesus  gegangen,  wo 
er  den  Brief  des  Ap.  empfangen  habe.  Die  Schwierigkeit, 
welche  bei  dieser  Auffassung  das  noQevoiisvog  eig  Maxed. 
(1.  Tim.  1,  3.)  bereitet,  sucht  Bertholdt  dadurch  zu  über- 
winden, dass  er  annimmt,  Timoth.  sei,  nachdem  er  nach 
Macedonien  gereist  war  (Apgsch.  19,  22.),  ohne  nach  Ko- 
rinth zu  kommen,  nach  Ephesus  zurückgekehrt,    und  dort 
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hr.be  ihm  Paulus  bei  seiner  eignen  Abreise  nach  Macedo- 
nien  (Apgsch.  20,  1.)  den  1.  Tim.  1,  3.  erwähnten  Auftrag 
gegeben;  bald  darauf  sei  Timoth.  dem  Ap.  gefolgt,  und 
mit  ihm  von  Macedonien  nach  Korinth  gereist  und  nach 
einiger  Zeit  von  dort  nach  Ephesus  zurückgekehrt,  wohin 
ihm  dann  der  Ap.  den  Brief  nachgesandt  habe.  —  Diesen 
künstlichen  Combinationen  sucht  Matihies  dadurch  zu  ent- 
gehen, dass  er  noQBvoixBvog  =  noQBvopLBvov  nimmt  und  in 
1.  Tim.  1,  3.  den  Gedanken  ausgedrückt  findet,  Paulus 
habe  dem  Timoth.  in  Korinth  den  Auftrag  gegeben,  der- 
selbe solle  nach  Macedonien  reisend  in  Ephesus  Halt  ma- 
chen ;  was  sich  jedoch  sprachlich  nicht  rechtfertigen  lässt. 
Ueberdies  aber  zwingt  diese  ganze  Hypothese  dazu,  der 
Geschichtschreibung  des  Lukas  den  Vorwurf  einer  den 
Thatbestand  entstellenden  Ungenauigkeit  zu  machen.  Ber- 
tlioldt  sagt:  „ich  glaube,  dass  Apgsch.  20,  4.  5.  uns  auf 
die  rechte  Spur  führt,  nur  meine  ich  zugleich,  dass  Lukas 
nicht  ganz  genau  erzählt.  Die  Angabe  desselben,  dass 
Timoth.  dem  P.  nach  Kleinasien  vorangereist  sei,  ist  zwar 
vollkommen  richtig,  aber  ungenau  ist  es  berichtet,  dass 
Timoth.  in  Gesellschaft:  des  Sopater,  Aristarchus  u.  s.  w. 
gereist  sei  und  mit  ihnen  den  Ap.  in  Troas  erwartet  habe. 
Höchstwahrscheinlich  ist  Timoth.  zwar  zu  gleicher  Zeit 
mit  diesen  Gehülfen  Pauli  von  Korinth  abgereist,  aber  er 
nahm  den  geraden  Weg  nach  Ephesus."  —  Da  Lukas  be- 
stimmt erzählt,  dass  Timoth.  sammt  den  andern  Freunden 
den  Ap.  bis  Asien  begleitet  habe  {aweCnsvo  avTi^  oqxi  Trjg 
Idacag),  dass  derselbe  ihm  dann  erst  nach  Troas  vorauf 
gereist  sei  und  dass  P.  mit  ihnen  {ovroi  V.  5,  bezieht  sich 
offenbar  auf  alle  zuvor  genannten  Personen,  also  auch  auf 
Timoth.)  in  Troas  wieder  zusammen  getroffen  sei,  so  hätte 
Lukas,  wenn  die  Sache  sich  so  verhalten,  wie  Bertholdt 
meint,  nicht  nur  ungenau,  sondern  offenbar  ganz  falsch 
berichtet.  —  Soll  sein  Bericht  nicht  einer  Verfälschung 
des  Thatbestandes  geziehen  werden,  so  müsste  man  anneh- 
men, P.  habe  dem  Timoth.  den  Auftrag  gegeben,  nach 
Ephesus  zu  reisen  u.  s.  w.;  allein  dem  v  id erspricht  1.  Tim. 
3, 14.,  da  P.  damals  ganz  und  gar  nicht  die  Absicht  hatte, 
nach  Ephesus  zu  kommen;  ganz  abgesehen  davon,  dass 
es  nicht  zu  begreifen  wäre,  warum  P.  dem  Timoth.  in  die- 
sem Fall  seine  Anweisungen  nicht  mündlich  ertheilt,  son- 
dern ihm  dieselben  gleich  nach  seiner  Abreise  schriftlich 
nachgeschickt  habe,  was  um  so  wunderlicher  erscheint,  da 
er  alisbald  selbst  nach  Ephesus  kommen  wollte.  —  Es 
bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  1.  Tim.  1,  3.  er- 
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wähnte  Reise  des  Ap.  von  Ephesus  nach  Macedonien,  bei 
der  Timoth.  von  ihm  in  Ephesus  zurückgelassen  ward^  in 
die  Zeit  des  2 — 3jährigen  Aufenthalts  des  Ap.  in  Ephesus 
fällt,  ohne  von  Lukas  erwähnt  zu  sein.  Diese  Annahme, 
welcher  bereits  Mosheim  und  Sehrader  das  Wort  geredet, 
hat  Wieseler  (Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters)  mit 
Beseitigung  der  offenbaren  Fehler,  mit  denen  sie  bei  jenen 
verknüpft  ist,  als  die  allein  richtige  nachzuweisen  gesucht. 
Es  ist  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  Möglichkeit  einer 
von  Lukas  unerwähnt  gelassenen  Reise  des  Ap.  zuzugeben, 
sondern  mehrere  Stellen  in  den  Korintherbriefen  (1.  Eor. 
16,  17.  2.  Kor.  2,  1.  12,  14.  13,  1.  2.  12,  21.)  setzen  es 
ausser  Zweifel,  dass  P.  vor  der  Abfassung  derselben  nicht 
einmal,  sondern  zweixnsX  in  Korinth  gewesen,  sich  das  zweite 
Mal  aber  nur  kurze  Zeit  daselbst  aufgehalten  habe.  Für 
diese  Reise,  von  der  Lukas  nichts  erzählt,  findet  sich  aber 
in  der  Greschichte  des  Ap.  kein  anderer  Raum,  als  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  in  Ephesus;  s.  Wieseler  a.  a.  O. 
S.  232  ff.,  so  dass  es  nahe  liegt,  die  1.  Tim.  1, 3.  erwähnte 
Reise  nach  Macedonien  mit  dieser  für  identisch  zu  halten, 
und  anzunehmen,  dass  der  Brief  auf  dieser  Reise  von  Ma- 
cedonien aus  geschrieben  sei.  Indessen  erheben  sich  auch 
gegen  diese  Ansicht  mehrere  Bedenken.  Gegen  das  Be- 
denken, dass  sowohl  der  in  dem  Briefe  vorausgesetzte  Ge- 
meindeorganismus, als  auch  die  Forderung,  der  enlcxonog 
solle  nicht  vsoqnnog  sein,  auf  ein  schon  längeres  Bestehen 
der  Gemeinde  hinweise,  bemerkt  Wieseler  zwar,  dass  jene 
Reise  erst  kurz  vor  dem  Ende  des  Aufenthaltes  des  Ap. 
in  Ephesus  von  ihm  unternommen  sei,  so  dass  die  Gemeinde 
damals  schon  lange  genug  bestanden  habe,  um  jene  Vor- 
aussetzung und  Forderung  gerechtfertigt  erscheinen  zu  las- 
sen; allein  diese  Annahme  hat  doch  wieder  ihr  Bedenk- 
liches, da  der  Ap.  darnach  kurz  vor  der  Abfassung  des  1. 
Br.  an  die  Korinther  selbst  in  Korinth  gewesen  wäre,  und 
eben  deshalb  keinen  rechten  Anlass  zum  Schreiben  an  die 
dortige  Gemeinde  gehabt  haben  könnte.  Ausserdem  spricht 
auch  die  Stelle  Apgesch.  20,  29.  30.  gegen  Wieselers  An- 
sicht. Nach  dem  Briefe  war  die  Irrlehre  bereits  in  die 
Gemeinde  zu  Ephesus  eingedrungen,  nach  dieser  Stelle  aber 
bezeichnet  P.  das  Eindringen  derselben  als  etwas  erst  in 
der  Zukunft  zu  erwartendes.  Mögen  auch  die  Worte:  s^ 
vfxtSv  avTwv  nicht  auf  die  Gemeinde,  sondern  nur  auf  die 
in  Milet  versammelten  Presbyter  gehen,  so  ist  doch  etg 
vimg  V.  29.  von  den  Ephesinischen  Christen  überhaupt  zu 
verstehen;    und  sicherlich   hätte  P.  in  seiner  Rede  an  die 
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Presbyter  das  Vorhandensein  der  Irrlehrer  in  Ephesus 
nicht  unberührt  gelassen,  wenn  er  die  Gemeinde  von  ihnen 
so  sehr  bedroht  wusste,  dass  er  es  schon  früher  fürnöthig 
erachtet  hatte,  hinsichtlich  ihrer  dem  Timoth.  so  ernstliche 
Anweisungen  zu  geben,  wie  er  es  in  seinem  Briefe  an  den- 
selben thut.  —  Hie;£U  kommt  noch,  dass  nach  jener  An- 
sicht P.  sich  nur  für  eine  kurze  Zeit  von  Timoth.  getrennt 
und  nach  seiner  Rückkehr  denselben  alsbald  von  Ephesus 
entsandt  haben  müsste.  Wie  stimmt  aber  dazu  der  ganze 
Charakter  des  Briefes?  Die  Instructionen,  die  P.  dem  Ti- 
moth.  giebt,  deuten  offenbar  darauf  hin,  dass  derselbe  eine 
längere  Wirksamkeit  in  der  Gemeinde  üben  sollte,  und  je 
gefahrdrohender  für  dieselbe  die  Irrlehre   war,    desto  un- 

Sassender  erscheint  es,  dass  P.  den  Timoth.  so  bald  nach 
er  Ertheilung  jener  Instructionen  der  Wirksamkeit  in  der 
Gemeinde  wieder  entzogen  haben  soll.  Die  bisher  erwähn- 
ten Ansichten  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  1. 
Tim.  1,  3.  so  zu  verstehen  sei,  dass  Paulus  dem  Timoth. 
den  Auftrag  gegeben  habe,  in  Ephesus  zu  bleiben  und 
dass  er  ihm  denselben  ertheilt  habe,  als  er  (Paulus)  von 
Ephesus  nacb  Macedonien  abreiste.  Diese  Voraussetzung 
ist  jedoch  von  verschiedenen  Auslegern  als  eine  irrige  be- 
zeichnet worden,  indem  sie  das  noQSvifJisvog  Big  Maxedovüxv 
nicht  auf  den  Apostel,  sondern  auf  Timotheus  beziehen. 
Paulus  erklärt  nQOiSfielvai  ==  „bei  einer  Sache  verharren^, 
zieht  noQ€v6/jtBvog  eig  Maxed,  zu  iva  na^ayyeiXug  und  nimmt 
letzteres  in  imperativer  Bedeutung,  so  dass  sich  der  Sinn 
ergiebt:  „So  wie  ich  dich  ermahnt  habe,  dass  du  in  Ephe- 
sus dabei  beharrtest  vor  falscher  Lehre  zu  warnen,  so  reise 
du  jetzt  nach  Macedonien  und  ermahne  dort  gewisse 
Leute  sich  falscher  Lehre  zu  enthalten.^  Die  Meinung 
von  Paulus  ist  dann,  dass  der  Apostel  den  Brief  während 
seiner  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  geschrieben  habe.  — 
Schneckenburger  und  Böttger  suchen  durch  Conjectur  zu  hel- 
fen, indem  sie  statt  nQoCfAelvai  das  Particip  uQOiffieivag 
lesen  wollen;  jener  nimmt  dann  an,  dass  der  Ap.  den  Brief 
zu  der  Apgsch.  21,  26.  bestimmten  Zeit,  dieser,  dass  er 
ihn  in  Patera  (Apgsch.  21, 1.)  oder  in  Milet  (Apgsch.  20, 
17.)  verfasst  habe.  Dies  sind  offenbar  ganz  willkürliche 
Annahmen.  Ist  die  1.  Tim.  1,  3.  erwähnte  Reise  nach 
Macedonien  nicht  von  einer  Reise  des  Apostels,  sondern 
von  einer  Reise  des  Timotheus  zu  verstenen,  so  liegt  es 
viel  näher,  mit  Otto  anzunehmen,  dass  dies  die  Apgesch. 
19,  22.  erwähnte  Reise  des  Timotheus  sei  —  und  dass 
Paulus  den  Brief  in  Ephesus  geschrieben  habe.    Dies  ist 
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die  Ansicht,  die  Otto  in  dem  1.  Buche  seiner  „die  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  der  Pastoralbriefe**  untersuchen- 
den Schrift  als  die  einzig  richtige  zu  begründen  gesucht 
hat  Allein  auch  sie  scheitert  an  der  richtigen  Erklärung 
von  1.  Tim.  1,  3.,  nach  der  TtoQSvofisvog  etg  Max.  auf  das 
in  naQBxaXeca  liegende  Subject  zu  beziehen  ist;  s.  hierüber 
die  Ausle^ng  d.  St.  — 

Der  Brief  an  Titvs.  Die  geschichtlichen  Verhältnisse, 
auf  die  dieser  Brief  selbst  hinweist;  sind  diese:  Nachdem 
P.  in  Kreta  gewirkt  hatte,  liess  er  Titus  dort  zurück; 
dann  schrieb  er  demselben  diesen  Brief,  worin  er  ihm  auf- 
trägt, sobald  er  Artemas  und  Tychikus  zu  ihm  geschickt 
habe,  sich  zu  beeilen,  zu  ihm,  dem  Apostel,  nach  Nikopolis 
zu  kommen,  da  er  beschlossen  habe,  dort  zu  überwintern. 
—  Zwar  enthält  der  Brief  nichts  Bestimmtes  über  die  erste 
Entstehung  des  Christenthums  in  Kreta,  nichts  über  die 
Dauer  und  den  Umfang  der  Wirksamkeit  des  Apostels  da- 
selbst, nichts  über  die  Länge  der  Zeit,  die  zwischen  der 
Abreise  des  Apostels  aus  Kreta  und  der  Abfassung  des 
Briefes  verfloss;  allein  wahrscheinlich  ist  es,  dass  Paulus, 
als  er  nach  Kreta  kam,  das  Christenthum  dort  schon  vor- 
fand, und  dass  er  selbst  nur  kurze  Zeit  daselbst  blieb, 
denn  einerseits  gab  es  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes 
bereits  in  den  Hauptorten,  wenigstens  in  mehreren  Städten 
der  Insel  christliche  Gemeinden,  andrerseits  aber  waren 
sie  noch  in  einem  nichtorganisirten  Zustande;  wahrschein- 
lich, dass  der  Brief  von  P.  nicht  lange  nach  seiner  Abreise 
geschrieben  worden  ist,  denn  es  lässt  sich  nicht  denken, 
dass  P.  seinen  apostolischen  Stellvertreter  lange  ohne 
schriftliche  Instructionen  wird  gelassen  haben;  wahrschein- 
lich endlich,  dass  P.  dem  Titus  diese  Instructionen  eine 
längere  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Winters  gegeben  hat, 
denn  nur,  wenn  P,  eine  nicht  ganz  kurze  Zeit  dem  Titus 
zur  Wirksamkeit  auf  Kreta  bestimmte,  hat  es  einen  Sinn, 
dass  er  ihm  dieselben  ertheilte. 

Geht  man  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Abfas- 
sung des  Briefes  in  die  in  der  Apostelgesch.  beschriebene 
Lebensperiode  des  Ap.  P.  zu  setzen  sei,  so  lässt  sich  die 
Frage  nach  der  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Apostels  in 
Kreta  und  der  Abfassung  des  Briefes  bestimmter  so  stellen, 
ob  beides  })or  oder  nach  oder  während  des  2— 3jährigen 
Aufenthalts  in  Ephesus  (Apgsch.  19.)  statt  hatte.  Jede  die- 
ser Annahmen  nndet  in  den  bisherigen  Auslegern  und 
Kritikern  ihre  Vertreter.  Diejenigen,  welche  beides  in  die 
Zeit  v(yr  jenem  Ephesinischen  Aufenthalte  setzen,  nehmen 
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als  den  bestimmten  Zeitpunkt  entweder  die  Zeit  an,  wäh- 
rend welcher  P.  das  erste  Mal  in  Korinth  war:  Apgesch. 
18,  1 — 18.  (Michaelis);  oder  die  Zeit,  während  er  von  Ko- 
rinth nach  Ephesus  reiste,  Apgsch.  18, 18. 19.  (Hug,  Hemr 
sen);  oder  endlich  die  Zeit,  nachdem  er  im  Beginn  seiner 
3.  Missionsreise  Galatien  und  Phrygien  durchwandert  hatte, 
ehe  er  von  da  nach  Ephesus  ging,  Apgsch.  18,  23,  (Cred- 
neTy  Neudecker).  Diesen  Ansichten  steht  jedoch  gleichmäs- 
sig  der  Umstand  entgegen,  dass  Apollo  vor  der  (zweiten) 
Ankunft  des  Ap.  in  Ephesus  noch  nicht  sein  Gehülfe  sein 
konnte  (Apgsch,  18,  24 — 19,  1.);  in  unserm  Briefe  aber 
bereits  als  solcher  genannt  wird,  man  müsste  denn  anneh- 
men, dass  hier  ein  anderer  Apollo  gemeint  sei,  was  jedoch 
durchaus  willkürlich  wäre.  Ausserdem  aber  spricht  gegen 
die  erste  Ansicht,  nach  welcher  P.  von  Korinth  aus  die 
Beise  nach  Kreta  und  von  da  nach  Nikopolis  in  Epirus 
(3,  12.)  gemacht  hätte  und  dann  nach  Korinth  zurückge- 
kehrt wäre,  dass  die  1.  Kor.  16,  7.  2.  Kor,  2,  1.  u.  s,  w. 
angedeutete  zweite  Anwesenheit  des  Ap.  in  Korinth  nicht 
damals,  sondern  erst  später  stattgefunden  hat;  gegen  die 
zweite  Meinung  nicht  nur,  dass  die  Reise  von  Korinth  nach 
Jerusalem  mit  einer  gewissen  Eile  unternommen  ward,  so 
dass  zu  einer  Wirksamkeit  in  Kreta  kein  Raum  bleibt, 
sondern  auch,  dass  bei  derselben  unter  Nikopolis  die  Stadt 
in  Kilicien  verstanden  werden  müsste,  wobei  sich  aber 
nicht  absehen  Hesse,  warum  P.  dort  und  nicht  vielmehr  in 
Antiochien  überwintern  wollte;  —  gegen  die  dnYie  Ansicht, 
dass  P,  für  diese  dritte  Missionsreise  zunächst  Ephesus  zu 
seinem  Zielpunkt  gewählt  hatte,  Apgsch,  18,  21.;  darum 
bestand  seine  Wirksamkeit  auf  der  Reise  bis  dahin  nur  in 
der  Stärkung  der  bereits  Gläubigen  (Apgsch.  18,  23:  en^ 
CTTjQiCiov  Ttavrag  Tovg  fia^T^zag) ;  wie  wäre  es  nun  hiemit 
zu  reimen,  dass  P.  von  Phrygien  aus  —  statt  gleich  nach 
Ephesus  zu  gehen  —  erst  nach  Kreta  und  Korinth  gereist 
sei,  dort  beschlossen  habe,  in  Nikopolis  (worunter  Credner 
in  seiner  Einl.  z.  N.  T,  das  in  Kilicien  gelegene  versteht), 
zu  überwintern,  und  dann  erst  nach  Ephesus  gegangen 
sei?  —  Noch  weniger  zu  rechtfertigen  ist  die  Meinung 
einiger  Ausleger,  dass  P.  zu  der  Apgsch.  15,  41,  bestimm- 
ten Zeit  nach  Kreta  gereist  sei  und  später  während  seines 
2  — 3jährigen  Aufenthaltes  in  Ephesus  den  Brief  geschrie- 
ben habe.  Gegen  jenes  spricht  die  in  der  Apgsch.  selbst 
angegebene  Reiseroute  (vgl.  15,  41.  und  16,  1.);  gegen 
dieses  der  Umstand,  dass  dann  fast  die  ganze  zweite  und 
ein  Theil  der  dritten  Missionsreise  des  Ap.  zwischen  dem 
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Beginn  der  Belbstsiändigen  Wirksamkeit  des  Titas  in  Elreta 
und  der  Zusendung  des  Briefes  an  ihn  läge. 

Die  Vertreter  der  zweiten  Ansicht  ^  dass  beides  in  die 
Zeit  nach  dem  ephesinischen  Aufenthalt  des  Ap.,  also  in 
den  Apgsch.  20;  1 — 3.  bezeichneten  Zeitraum ;  zu  setzen 
sei;  sind  hinsichtlich  der  genaueren  Bestimmung  gleichfalls 
wieder  verschiedener  Meinung,  indem  Einige  annehmen, 
dass  P.  auf  der  Reise  von  Ephesus  nach  Hellas  von  Ma- 
cedonien  aus  (V.  1.  2.)  nach  Kreta  gereist  sei;  Andere, 
dass  er  diese  Reise  während  seines  dreimonatlichen  Aufent- 
haltes in  Hellas  (V,  3.)  unternommen  habe.  —  Nach  der 
ersten  Meinung  mtisste  man  sich  denken,  dass  Titusnach 
der  Vollendung  der  zweiten  Mission  nach  Korinth  wieder 
zum  Apostel  nach  Macedonien  zurückgekehrt  sei,  dass  P. 
mit  ihm  dann  die  Reise  nach  Kreta  gemacht  habe  und 
aliein  von  da  wieder  zurück  nach  Macedonien  gefahren  sei, 
dass  er  dann  von  Macedonien  aus  den  Brief  geschrieben 
und  sich  darauf  erst  nach  Korinth  begeben  habe.  Hier- 
nach wäre  P.  also  nach  der  Abfassung  des  2.  Briefes  an 
die  Korinther  zweimal  bei  Hellas  vorbeigefahren,  da  es 
ihm  doch  daran  liegen  musste,  nach  den  letzten  Nachrich- 
ten, die  er  aus  Korinth  empfangen  hatte,  die  Reise  dahin 
nicht  zu  verzögern.  —  Die  zweite  Meinung,  die  namentlich 
von  Matthies  vertreten  ist,  widerlegt  sich  dadurch,  dass  die 
drei  Monate,  die  P.  in  Hellas  zubrachte,  drei  Wintermonate 
waren,  in  denen  das  Reisen  nach  Kreta  hin  und  zurück 
nicht  denkbar  ist;  so  wie,  dass  als  Paulus  von  Kreta  zu- 
rückgekehrt war,  er  den  Vorsatz  fasste,  in  Nikopolis  zu 
überwintern,  was  er  dem  Titus  mit  dem  Bemerken  schrieb, 
dass  er  dorthin  zu  ihm  kommen  solle,  nachdem  er  zuvor 
die  Ankunft  des  Artemas  oder  des  Tychikus  abgewartet 
hätte;  mit  Recht  sagt  Wiesinger:  „das  xixqina  Tta^axeifACtr 
öaiy  Kap.  3,  12.,  muss  man,  wenn  man  nicht  künsteln 
will,  vor  Einbruch  des  Winters  geschrieben  denken." 

Die  dritte  Annahme,  dass  P.  die  Reise  nach  Kreta  von 
Ephesus  aus  vor  seiner  Abreise  nach  Macedonien  unter- 
nommen und  auch  von  da  den  Brief  an  Titus  geschrieben 
habe,  ist  von  Wieseler  mit  grossem  Scharfsinn  vertheidigt 
worden.  Hiernach  stellt  sich  die  Sache  folgendermassen: 
Nachdem  sich  P.  etwas  über  2  Jahre  in  Ephesus  aufgehal- 
ten, machte  er  über  Macedonien  (1.  Tim.  1,  3.)  eine  Reise 
(nämlich  die  zweite,  in  der  Apostelgesch.  nicht  erwähnte) 
nach  Korinth;  auf  dieser  Reise,  die  nur  kurz  war,  beglei- 
tete ihn  Titus;  mit  demselben  fuhr  er  nach  Kreta;  bei 
seiner  Abreise  von  dort  liess  er  Titus  daselbst  zurück;  er 
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kehrte  nach  Ephesus  zurück  und  schrieb  von  dort  den 
Brief  an  Titus,  Dann  schickte  er  Timotheus  nach  Mace- 
donien  mit  dem  Auftrage,  nach  Korinth  zu  gehen  und 
schrieb  darauf  unsem  1.  Br.  an  die  Korinther.  Darauf 
sandte  er  Tychikus  und  Artemas  nach  Exeta  und  liess 
Titus  wieder  zu  sich  kommen^  den  er  dann  nach  Korinth 
schickte.  Mit  der  Hoffnung,  Titus  in  Troas  anzutreffen, 
begab  er  sich  darauf  auf  die  Reise  nach  Macedonien ;  nicht 
in  Troas,  sondern  erst  in  Macedonien  traf  er  mit  Titus  zu- 
sammen, den  er  nun  zum  zweitenmal  nach  Korinth  ent- 
sendet; nachdem  er  darauf  unsem  2.  Br.  an  die  Korinther 
geschrieben,  ging  er  durch  Macedonien  nach  Nikopolis  in 
Epirus,  wo  er  die  ersten  Wintermonate  zubrachte  und  be- 
gab sich  dann  nach  Korinth.  —  So  scheinbar  gut  sich 
hier  alles  zusammenfügt,  so  sprechen  doch  folgende  Gründe 
gegen  diese  Ansicht:  1)  Hat  P.  die  zweite  Reise  nach  Ko- 
rinth zu  der  hier  bestimmten  Zeit  gemacht,  so  kann  er 
nur  eine  kurze  Zeit  darauf  verwandt  haben,  wie  ist  es 
aber  denkbar,  dass  er  dieselbe  doch  zu  einer  missionari- 
schen Thätigkeit  in  Kreta  benutzte?  2)  P.  schrieb  an  Titus, 
er  fioUe  in  Kreta  bleiben,  bis  er  Tychikus  und  Artemas 
zu  ihm  sende,  dann  solle  er  zu  ihm  nach  Nikopolis  kom- 
men; nach  jener  Ansicht  müsste  P.  diese  Absicht  geändert 
haben,  denn  darnach  liess  er  ihn  ja  nach  Ephesus  zu  sich 
kommen  *) ;  auch  ist  es  doch  nicht  denkbar,  dass  der  Ap., 
nachdem  er  kaum  dem  Titus  eine  wichtige  Wirksamkeit 
in  Kreta  angewiesen,  ihn  derselben  so  schnell  wieder  ent- 
zogen hat.  3)  Unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  P.  zum 
Winteraufenthalte  eine  Stadt  bestimmt  haben  soll,  in  der 
er  zuvor  noch  nicht  gewesen  und  von  der  er  daher  nicht 
wissen  konnte,  welche  Aufnahme  er  dort  finden  würde; 
jener  Beschluss  scheint  vielmehr  vorauszusetzen,  dass  er 
schon  früher  in  Nikopolis   gewirkt   hatte  **).    4)  1,  Kor. 


*)  Otto  maclit  hiebe!  ein  Fragezeichen,  mit  der  Bemerkung:  »soll 
wohl  heissen,  in  Troas  2.  Kor.  2,  12.;^  mit  Unrecht,  denn  es  ist  hier 
nicht  meine,  sondern  Wieseler-s  Ansicht  angegeben,  nach  welcher  Pau- 
las den  Titus  zu  sich  nach  Ephesus  kommen  liess,  von  wo  er  ihn  dann 
nach  Korinth.  schickte  in  der  Erwartung,  dass  er  mit  ihm,  wenn  er 
Korinth  wieder  verlassen  habe,  in  Troas  zusammentreffen  werde. 

**)  Wenn  Otto  hiegegen  den  Einwand  macht,  dass  Paulus  recht 
wohl  einen  Winter  in  einer  Stadt  zubringen  konnte,  in  der  er  zuvor 
nicht  gepredigt  hatte,  so  ist  zu  bemerken,  dass  dies  auch  nicht  bestrit- 
ten ist;  bestritten  ist  vielmehr  dies,  dass  Paulus  den  bestimmten  Ent- 
schluss  soll  gefasst  haben,  den  Winter  in  einer  Stadt  zu  bleiben ,  noch 
ehe  er  wusste,  ob  seine  Predigt  dort  Aufnahme  finden  werde,  oder  nicht* 
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16,  6.  schreibt  P.  an  die  Korinther:  nqh(;  vfiäg  iä  tvxov 
noQafJievci,  ij  xal  nagaxeifjidüa);  nach  Wieseler  ist  nqog  vfiäg 
nicht  auf  die  Korinther  allein  ^  sondern  überhaupt  auf  die 
Christen  in  Ächaja,  an  die  (nach  1,  2.)  der  Brief  gerichtet 
ist,  zu  beziehen«  Da  nun  nach  Tacitus  *)  Nikopolis  in  Epi- 
rus  mit  zu  Achaja  gerechnet  ward,  so  meint  Wieseler ^  dass 
durch  die  Ueberwinterung  in  Nikopolis  von  dem  Ap,  die 
in  jener  Stelle  ausgesprochene  Zusage  erfüllt  worden  sei; 
allein  wenngleich  der  Brief  nicht  bloss  an  die  Gemeinde 
in  Korinth  gerichtet  war,  so  bezieht  er  sich  doch  vorzugs- 
weise auf  diese,  so  dass  die  Leser  desselben  jene  Worte 
sicherlich  nur  von  einem  beabsichtigten  Aufenthalt  des 
Ap.  in  Korinth,  und  nicht  an  einem  von  dieser  Stadt  so 
weit  entfernten  Orte,  verstehen  konnten;  dass  P.  dabei  an 
Nikopolis  unmöglich  denken  konnte,  geht  daraus  hervor, 
dass  P,  damals,  als  er  diese  Worte  schrieb,  wie  Wieselet 
selbst  behauptet,  noch  gar  nicht  in  Nikopolis  gewesen  war, 
sondern  erst  später  das  Evangelium  dort  verkündigte;  als 
die  Leser  seines  Briefes  dachte  sich  aber  P.  doch  nur 
Christen j  nicht  aber  solche,  die  erst  später  zum  Christen- 
thum  bekehrt  werden  sollten;  endlich,  wenn  auch  Augu- 
stus  den  Namen  Achaja  bis  auf  Epirus  hin  ausdehnte,  so 
folgt  daraus  noch  nicht,  dass  man  im  gewöhnlichen  Leben 
Nikopolis  als  in  Achaja  liegend  bezeichnete.  Dazu  kommt 
noch,  dass  P.  nach  Wieseler* s  Darstellung  den  Tit.  3,  13. 
ausgesprochenen  Vorsatz  keinesweges  ausgeführt  hätte,  da 
er  in  Nikopolis  nur  2  Wintermonate  geblieben  und  also 
mitten  im  Winter  nach  Korinth  gereist  sein  soll.  —  Mö- 
gen nun  auch  einige  Nebenumstände  der  Ansicht  Wieseler^s 
günstig  sein  und  ihr  den  Schein  der  Wahrscheinlichkeit 
geben  (wie,  dass  Apollo  in  Ephesus  bei  P.  war  1.  Kor. 
16,  12.  Tit.  3, 13.,  dass  Tychikus  als  Asiate  Apgsch.  20, 4- 
mit  P.  wahrscheinlich  in  Ephesus  bekannt  geworden  und 
seine  Erwähnung  Tit.  3,  13.  zu  der  Abfassung  des  Briefes 
in  Ephesus  passt,  dass  unter  den  beiden  Brüdern,  welche 
den  Titus  nach  Korinth  begleiteten,  Tychikus  und  Trophi- 

*)  Tacit  Ann.  2,  53.  Sed  eam  honorem  Germanicus  iniit  apad 
urbem  Achajae  Nicopolim.  —  „Auch  rechnet  PUnius  nat.  hist.  4,  2. 
Nikopolis  zu  Akarnanien,  während  Strdbo  17.  S.  840.  die  Provinz 
Achaja,  nach  der  Anordnung  des  Kaisers  AugustuSi  mit  diesen  Worten 
beschreibt:  'EjS^djüii^v  b*  'A/atav  fie/gft  ©firraXia^  xa»  AiTcoXop  xa> 
'Axa^vdvov  xat  Tivav  'H;i8igG>T(xov  el^ov,  oaa  rrj  MaKsdovia  itoo^- 
d^iffTO."  {Wieseler  a.  a.  O.  S.  353.)  Gegen  die  Öehauptung  Wiese- 
hr's  sncht  Otto  (S.  362 — 366.)  nachzuweisen,  dass  nur  die  auf  der 
Akarnanischen  Seite  liegende  Vorstadt  von  Nikopolis,  nicht  aber  Niko- 
polis selbst,  zu  Achaja  gerechnet  ward. 


In  die  Pastoralbriefe.  21 

mus  verstanden  werden  können)^  so  können  diese  Umstände 
die  Richtigkeit  derselben  doch  keinesweges  beweisen.  Wie 
WieseleVf  so  verbindet  auch  Reuss  (Gesch.  der  heil.  Schrif- 
ten des  N.  T.  2.  Ausg.  1853.  §.  87.  S.  73  f.)  die  Reise 
des  Ap.  nach  Kreta  mit  dessen  zweiter  Ts.  Meyer  zu  2.  Kor. 
Einleit.  §.  2.  Anmerk.)  Reise  nach  Konnth  während  des 
Ephesinischen  Trienniums,  weicht  aber  von  ihm  darin  ab, 
dass  er  anninSmt,  Paulus  sei  erst  nach  Kreta  und  dann 
nach  Korinth  gereist,  von  letzterem  Orte  habe  er  den 
Brief  geschrieben,  dann  sei  er  weiter  nach  Norden  bis 
nach  Illyrien,  wo  sich  seine  Spuren  verlieren,  gezogen  und 
gegen  das  Ende  des  Winters  nach  Ephesus  zurückgekehrt. 
Allein  es  ist  nicht  nur  an  sich  undenkbar,  dass  P.  jenes 
Triennium  durch  verschiedene  so  lange  Zeit  in  Anspruch 
nehmende  Missionsreisen  nach  so  entfernten  Gegenden 
sollte  unterbrochen  haben,  sondern  es  steht  damit  auch 
der  Ausspruch  des  Ap.  Apgsch.  20,  31.  in  Widerspruch. 
Auch  Otto  verlegt  die  Reise  des  Ap.  nach  Kreta  und  die 
Abfassung  des  Briefes  in  das  Ephesinische  Triennium; 
nach  seiner  Meinung  hat  Paulus  von  Ephesus  aus  —  was 
Lukas  in  der  Apgsch.  unerwähnt  lässt  —  einen  Abstecher 
nach  Kreta  gemacht  und  bei  dieser  Gelegenheit  Korinth 
er  naqodcj^  besucht,  1.  Kor.  16,  7.  2.  Kor.  2,  1.;  12,  14. 
^1.;  13, 1.  2.  und  dann  in  Ephesus,  nachdem  er  den  ver- 
loren gegangenen  Brief  an  die  Korinther  (1.  Kor.  5,  9.) 
geschrieben  hatte,  das  Schreiben  an  den  in  Kreta  zurück- 
gelassenen Titus  abgefasst.  —  Dass  Paulus  von  Ephesus 
aus  vor  Abfassung  seines  sog.  ersten  Briefes  an  die  Ko- 
rinther Korinth  iv  naqodtf  besucht  hat,  lässt  sich  nach 
den  angeführten  Stellen  nicht  bezweifeln,  dass  sein  Reise- 
ziel aber  damals  Kreta  gewesen  sei,  wird  nicht  nur  durch 
nichts  angedeutet,  sondern  ist  auch  unwahrscheinlich,  da 
diese  Reise  jedenfalls  nur  kurze  Z^it  währen  sollte  und 
Paulus  deshalb  nicht  wohl  ein  Land  zum  Ziel  derselben 
erwählen  konnte,  wo  er  die  Dauer  seines  Aufenthaltes 
nicht  zuvor  25U  bestimmen  vermochte,  da  er  früher  noch 
nicht  dort  gewesen  war.  —  Die  Bedenken,  welche  sich 
aus  dem  Inhalte  des  Briefes  gegen  die  Abfassung  dessel- 
ben während  jenes  Trienniums  erheben,  erkennt  Otto  voll- 
kommen an,  aber  er  meint  sie  durch  die  Annahme  zu 
überwinden,  dass  die  Data  desselben  auf  einer  Reisedispo- 
sition beruhen,  die  der  Apostel  später  geändert  habe.  Dass 
Paulus  wirklich  einen  früher  gefassten  Reiseplan  später 
um  der  Verhältnisse  in  Korinth  willen  geändert  hat,  geht 
allerdings  aus  2.  Kor.  1,  15.  16.  23.  deutlich  hervor,  dass 
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er  aber  nach  jenem  beabsichtigte  nach  Nikopolis  zu  gehen^ 
um  dort  zu  überwintern,  ist  eine  Fiction,  die  mit  dem, 
was  Paulus  selbst  in  der  angef.  St«  sagt,  im  Widerstreit 
steht;  denn  hiernach  bestand  sein  ursprünglicher  Plan  dar- 
in, von  Ephesus  aus  direct  nach  Korinth  zu  kommen,  von 
dort  dann  nach  Macedonien  zu  gehen,  und  von  Macedo- 
nien  wiederum  nach  Korinth  zurückzukehren,  um  von  hier 
dann  nach  Judäa  zu  reisen:  an  eine  Reise  nach  Epirus 
und  einen  Winteraufenthalt  in  Nikopolis  hat  der  Ap.  also 
£:anz  und  fi'ar  nicht  s^edacht:  la,  an  letzteren  konnte  er  aus 
lern  bereite  oben  angeführten  Grunde  auch  nicht  denken. 
2.  Brief  an  Timotheus.  Die  in  dem  Briefe  angedeute- 
ten geschichtlichen  Verhältnisse  beweisen,  dass  derselbe 
von  dem  Äp.  in  der  Gefangenschaft  und  zwar  in  Rom  ge- 
schrieben ist;  vrgl,  1,  8.  12.  16.  17.  u.  s.  w.  —  Man  hat 
diese  Gefangenschaft  des  Ap.  für  dieselbe  gehalten,  von 
der  Lukas  in  der  Apostelgesch.  berichtet,  dabei  aber  die  Zeit 
der  Abfassung  des  Briefes  verschieden  bestimmt.  Wiesekr 
nimmt,  nach  Vorgang  von  Hemsen,  Kling  u,  A.  an,  dass 
der  Brief  der  auf  die  Apgsch.  28,  30.  erwähnte  6iBi:ia  fol- 
genden Zeit  angehöre  und  also  nach  der  Abfassung  des 
Br.  an  die  Philipper  geschrieben  sei.  Er  beruft  sich  hie- 
fur  sowohl  darauf,  dass,  während  der  Ap.  bei  seinem 
Schreiben  an  die  Philipper  noch  die  HoflFnung  einer  bal- 
digen Befreiung  hegen  durfte,  er  in  diesem  Briefe  bestimmte 
Todesahnungen  ausspricht,  als  auch  darauf,  dass  Timotheus 
sich  gemäss  der  PhiL  2, 19 — 24.  ausgesprochenen  Absicht 
des  Ap.,  ihn  nach  Philippi  zu  senden,  zur  Zeit  der  Abfas- 
sung des  Briefes  wirklich  in  jenen  Gegenden,  nämlich  in 
Ephesus,  befand.  Gegen  diesen  zweiten  Grund  macht  je- 
doch Otto  mit  Recht  geltend,  dass  „Timoth.  dem  Ap.  nicht 
wie  ein  Kind  dem  Vater  gedient  haben  würde",  wenn  er, 
der  dem  gefangenen  Ap.  durch  den  Bericht  aus  Philippi 
Erquickung  bringen  sollte  (Phil.  2, 19.;,  statt  alsbald  nach 
Rom  zurückzukehren,  nach  Ephesus  gereist  und  hier  ge- 
blieben wäre,  bis  der  Ap.  ihn  „durch  ein  ernstes  aposto- 
lisches Sendschreiben  zur  Rückkehr  genöthigt  hätte,"  Aus- 
serdem hebt  Otto  hervor,  dass,  da  Wiesder  2.  Tim.  4,  16. 
dahin  versteht,  „dass  der  Ap.  dem  Timoth.  von  seiner 
ersten  Apologie  Kunde  giebt",  letzterer  hiemach  von  Pau- 
lus vor  aem  ersten  gerichtlichen  Verhöre,  d.  h.  ehe  dieser 
wissen  konnte,  wie  es  mit  seiner  Sache  ablaufen  werde, 
abgesandt  wäre,  während  er  doch  die  Absendung  des  Ti- 
moth. nach  Phil.  2,  23.  24.  „von  der  Eventualität  abhän- 
gig macht;    dass  er  das  Ende  seines  Processes  und  zwar 
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die  günstige  Beendigung  desselben  absehe.^     —    Indem 
Otto  aus  diesen  Gründen  die  Hypothese  Wieseler^s  zurück- 
weist, nimmt  er  selbst  —  in  Uebereinstimmung  mit  Schrat- 
der,  Maithies  u.  A.  —  an,    dass  der  Brief  im  Anfang  der 
bezeichneten  dieriay  also  auch  vor  der  Abfassung  des  Phi- 
lipperbriefes, geschrieben  sei.     Dieser  Ansicht  steht  jedoch, 
wie  Wieseler  und  W^iesinger  mit  Recht  bemerken,  „die  ganze 
Lage  des  Apostels,  wie  der  Brief  sie  darstellt*^,  entgegen. 
Nach   den  Aeusserungen   des  Ap,   in   dem  PhiUpperbriefe 
war  er  zwar  über  das  ihm  bevorstehende  Loos  ungewiss, 
allein   es  hatten   sich   die  Verhältnisse   doch   so  gestaltet, 
dass  die  Erwartung  aus  der  Gefangenschaft  befreit  zu  wer- 
den^  bei   ihm   so  entschieden   überwog,   dass  er  schrieb: 
näTtoi&a  ev  xvcm,   otc  —  —  Tax^(os  eXBvdofJixu]    in  diesem 
Briefe  ist  keine  Spur  einer  solchen  Erwartung;    der  An. 
sieht  vielmehr  sein  Ende  nahe  bevorstehend,  Kap.  4, 6 — o. 
und  wenn  er  auch  in  der  ersten  anoXoyia^  wie  er  sagt,  e» 
özofMuog  XiovTog   errettet  worden  und  nun   die   Hoffiiung 
ausspricht,    dass  der  Herr  ihn  dno  navrbg  eqyov  novniQov 
erretten  werde,  so  denkt  er  dabei  doch  nicht  an  eine  Be- 
freiung aus  der  Gefangenschaft,  sondern  an  eine  Errettung 
elg  Trp}  ßMcXeüxv  airov  vifv  anovQ&viov,     Otto   behauptet 
freilich,  dass  sich  die  Aussagen  des  Apostels  Kap.  4,  6 — 8. 
nicht  auf  sein  Lebensende,  sondern  auf  das  ihm  Destimmte 
Ende  seiner  apostolischen  Missionsthätigkeit  beziehen  und 
dass  sich   in   dem  2.  Timotheusbriefe  überall  keine  Spur 
von  Todesahnungen   oder  Todeserwartungen   finde,    aber 
dieser  Behauptung   liegt  eine  Auslegung  zu  Grunde,   die, 
so   scharfsinnig  sie  auch   sein  mag,    doch  nichts  weniger 
als  berechtigt  ist;    s.  hierüber  den  Comment.  zu  den  betr. 
Stellen.  —   Gegen  die  Abfassung  des  Briefes  während  der 
von  Lukas  berichteten  Gefangenschaft  des  Apostels    spre- 
chen überdies  mehrere  der  speciellen  Notizen,  welche  der 
Ap.   in  demselben  ffiebt.     Von  besonderem  Gewicht   sind 
die  Bemerkungen  über  Erast  und  Trophimus.     Von  jenem 
sagt  Paulus,  dass  er  in  Korinth  geblieben  sei,  von  diesem, 
dass  er  (Paulus)  ihn  krank  in  Milet  zurückgelassen  habe. 
Dies  setzt  eine  Reise  des  Ap.  über  Milet  und  Korinth  nach 
Rom  voraus.    Auf  der  Reise  jedoch,  die  P.  als  Gefangener 
von  Cäsarea  nach  Rom  machte,    hat   er  jene    Orte  nicht 
berührt.     Man  müsste  daher  annehmen,    dass  beides  sich 
auf  die    frühere  Reise  des  Ap.   nach  Jerusalem    beziehe, 
dem  aber  steht  entgegen,    dass  es  undenkbar  ist,    dass  P. 
jene  Umstände  nach  einem  Zeitraum  von  mehreren  Jahren 
erwähnt  haben  sollte.    Dazu  kommt,  dass  Trophimus  nach 
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Apgsch.  21,  29.  mit  dem  Apostel  in  Jerusalem  war.  Wtc" 
seier  weiss  sich  gegen  diese  Instanz  nur  durch  eine  künst- 
liche Combination  zu  helfen,  indem  er  sagt:  ,,Das  Schiff, 
welches  Paulus  als  Gefangener,  um  nach  Rom  gebracht  zu 
werden,  in  Cäsarea  bestieg,  ging  nach  Adramyttum  in  der 
Nähe  von  Troas;  mit  diesem  fuhr  P.  bis  Myra  in  Lykien; 
dort  bestieg  er  ein  anderes  Schiff,  das  direct  nach  Italien 
segelte.  Trophimus  begleitete  den  Ap.  bis  Myra;  dort 
blieb  er  wegen  seiner  Krankheit  zurück,  um  mit  dem  Adra- 
myttischen  bchiffe  weiter  bis  Milet  zu  fahren,  wo  er  als 
an  seinem  muthmasslichen  Wohnorte  bleiben  wollte."  Die- 
ser an  sich  schon  künstlichen  Zurechtlegung  steht  indess 
einerseits  der  Ausdruck  des  Ap.  in  Kap.  4, 20.  und  andrer- 
seits der  Umstand  entgegen,  dass  dies  Alles  dem  Timo- 
theus  längst  hätte  bekannt  sein  müssen,  da  derselbe  ja  in- 
zwischen bei  Paulus  war,  zumal  wenn  der  Ap.,  wie  Wie^ 
seier  meint,  die  Absicht  gehabt  hatte,  den  Trophimus  als 
Zeugen  gegen  seine  jüdischen  Ankläger  mit  nach  Rom  zu 
nehmen.  Die  Behauptung,  dass  der  Nachdruck  auf  Tqo- 
(ptfiov  Sä  und  auf  äö&evovvra  liege  und  dass  P.  durch  diese 
Notiz  den  Timoth.  nur  an  die  Kränklichkeit  des  Trophimus, 
die  ihn  auch  jetzt  noch  verhindern  mochte,  nach  Rom  zu 
kommen,  erinnern  wollte,  ist  eine  ungenügende  Aushülfe, 
da  der  Satz  nichts  weniger  als  die  Form  einer  solchen 
Erinnerung  hat.  —  Otto  greift  die  Sache  anders  an,  indem 
er  die  Gegenwart  des  Trophimus  in  Jerusalem  zur  Zeit  der 
Gefangennahme  des  Ap.  in  Abrede  nimmt;  er  behauptet 
nämlich,  dass  das  ^(fav  nqoeooQaxojBg  Apgsch.  21,  29.  auf 
die  uin  etwa  4  Jahre  frühere  Anwesenheit  des  Ap.  in  Je- 
rusalem bezogen  werden  müsse,  da  Trophimus  den  Ap,, 
als  dieser  auf  seiner  dritten  Missionsreise  zurückkehrte, 
nach  Apgsch.  20,  4.  nur  bis  in  Asien  hinein  und  nicht 
weiter  begleitet  habe.  Hiegegen  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  die  dort  genannten  Begleiter  des  Apostels  mit  ihm, 
wie  aus  Apgsch.  21,  12.  erhellt,  wirklich  weiter  gegangen 
sind,  denn  unter  den  fifxeXg  kann  Lukas  doch  nicht  sich 
allein,  sondern  nur  sich  und  die  Gefährten,  die  mit  ihm 
den  Ap.  auf  seiner  Reise  durch  Macedonien  begleitet  hat- 
ten, verstanden  haben.  Das  ä%Qt  %rjcli(SCag  Apgsch.  20, 4. 
will  nur  sagen,  dass  jene  Begleiter  aes  Ap.  bei  demselben 
blieben,  bis  er  an  den  Ort  gekommen  war,  von  wo  die  üeber- 
fahrt  nach  Asien  stattfand.  Dort  verliessen*  sie  ihn,  indem 
sie  ohne  ihn  nach  Troas  übersetzten;  später  aber  kam 
Paulus  hier  wieder  zu  ihnen  und  dann  setzten  sie  die  wei- 
ere  Reise  wieder  mit  einander  fort.    Dass  sie  aber  bei  der 
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Abreise  des  Apostels  von  Milet  hier  zurückgebliebeti  seien, 
wird  von  Lukas  durch  nichts  angedeutet.  Es  ist  demnach 
kein  Grund  zu  der  Annahme,  dass  Trophimus  bei  der 
Gefangennahme  des  Ap,  nicht  in  Jerusalem  gewesen  sei, 
vorhanden.  Das  Gegentheil  erhellt  vielmehr  daraus,  dass 
es  gänzlich  undenkbar  ist,  dass  die  asiatischen  Juden  einen 
Argwohn,  den  sie  vor  4  Jahren  gefasst  hatten,  nach  so 
langer  Zeit  als  Anklagegrund  gegen  den  Apostel  gebraucht 
haben  sollen,  zumal  man  nicht  einsieht,  warum  sie  densel- 
ben nicht  damals,  als  sie  ihn  fassten,  geltend  gemacht  ha- 
ben, wozu  noch  kommt,  dass  nach  der  Hypothese  Otto^s 
gerade  dieselben  asiatischen  Juden  in  den  oeiden  Zeiten 
in  Jerusalem  anwesend  gedacht  werden  müssten*  —  Was 
die  Notiz  über  Erast  betrifft,  so  meint  Wieader,  dass  auch 
dieser  dem  Ap.  als  Zeuge  wichtig  war,  und  dass  er  ihn, 
sei  es  durch  Timotheus  selbst  oder  durch  Onesiphorus  habe 
auffordern  lassen,  zu  ihm  nach  Rom  zu  kommen,  dass  der- 
selbe aber  trotzdem  in  Korinth  geblieben  sei  und  dies  sei 
es,  was  P.  jetzt  dem  Timoth.  mittheile.  Allein  von  einer 
solchen  Aufforderung  findet  sich  nirgends  die  geringste 
Spur.  Ueberdies  aber  hat  V.  20.  durchaus  nicht  die  Stel- 
lung, die  es  wahrscheinlich  machen  könnte,  dass  derselbe 
sich  auf  das  gerichtUche  Verfahren  beziehe.  Hievon  ist 
V.  16.  u.  17.  die  Rede  gewesen,  jene  Notizen  hätten  also, 
wenn  sie  in  Beziehung  dazu  ständen,  mit  diesen  Versen 
verbunden  werden  müssen;  nun  aber  sind  sie  davon  durch 
die  V.  19.  enthaltene  Grussbestellung  getrennt.  Dagegen 
knüpfen  sie  sich  unmittelbar  an  die  Aufforderung  des  Ap. 
an  Timoth.,  nqo  xeifi^vog  zu  ihm  zu  kommen,  an;  da  ist 
es  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  V.  20.  u.  21.  in 
ähnlichem  Verhältnisse  zu  einander  stehen,  wie  V.  9.  u.  10. 
Timoth.  wusste,  dass  Demas,  Crescens,  Titus  bei  P.  in 
Rom  gewesen,  P.  meldet  ihm  nun,  dass  dieselben  ihn  ver- 
lassen haben;  er  vermuthete,  dass  Erast  und  Trophimus 
ihn  nach  Rom  begleitet  hätten,  P.  meldet  ihm  nun,  dass 
dies  nicht  geschehen  sei.  So  gefasst,  steht  alles  in  einfa- 
chem, natürlichem  Zusammenhange.  —  Auch  Otto  kann 
sich  nur  auf  ungenügende  Weise  helfen.  Nach  Apgesch. 
19,  22.  hat  Paulus  während  seines  Aufenthaltes  in  Ephesus 
mit  Timoth.  auch  Erast  nach  Macedonien  geschickt.  Otto 
nimmt  nun  an,  dass  beide  diese  Reise  über  Korinth  ma- 
chen und  den  Ap.  hier  erwarten  sollten.  Nachher  aber 
habe  Paulus  seinen  Reiseplan  geändert,  er  sei,  ohne  Ko- 
rinth zu  berühren,  nach  Macedonien  eegangen  und  habe 
den  Timoth.   dorthin   zu  sich  beschieden;   Erast  aber  sei 
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damals  in  Korinth  geblieben  und  hierauf  beziehe  sich  nun 
die  Notiz:  ^Egaarog  Sfxeivev  ev  Ko^Cv^tf.  Dies  ist  jedoch 
undenkbar;  da,  wenn  es  sich  so  verhielt,  wie  Otto  meint, 
Timotheus  selbst  es  am  besten  wissen  musste,  dass  £ras<^ 
mit  dem  er  ja  die  Reise  nach  Korinth  gemacht  hatte,  von 
ihm  in  Korinth  zurückgelassen  war;  und  wozu  sollte  über- 
haupt die  Notiz  dienen,  da  das  vor  mehreren  Jahren  statt- 
fefundene  Bleiben  des  Erast  in  Korinth  die  Nichtanwesen- 
eit  desselben  bei  Paulus  in  Rom  nach  Verlauf  von  meh- 
reren Jahren  auf  keine  Weise  begründen  kann?  —  Bei 
der  Annahme  der  Abfassung  des  Briefes  während  der  be- 
kannten Gefangenschaft  des  Ap.  in  Rom  bleibt  femer  der 
dem  Timoth.  Kap*  4,  13«  ertheilte  Auftrag  höchst  auffal- 
lend. Nach  Otto  soll  Paulus  die  hier  genannten  Oegen- 
stände  bei  seiner  Apgsch.  20,  13.  berichteten  Abreise  von 
Troas  dort  zurückgelassen  haben  und  zwar  deshalb,  weil 
sie  ihm  für  seine  Fussreise  hinderlich  waren  und  er  die 
Absicht  hatte,  späterhin  wieder  in  jene  Gegenden  zurück- 
zukehren. Allein  diese  Absicht  hegte  der  Ap.  damals  nach 
Apgsch.  20,  22 — 25.  ganz  und  gar  nicht,  und  waren  ihm 
jene  Gegenstände  für  seine  Fussreise  hinderlich,  so  konn- 
ten sie  ja  von  seinen  Gefährten  zu  Schiff  mitgenommen 
werden.  —  Endlich  ist  es  beachtenswerth,  dass  in  dem 
Briefe  des  Aristarch,   der  den  Apostel  mit  nach  Rom  be- 

S leitet  hatte,  gar  keine  Erwähnung  geschieht.  Otto  sucht 
ies  daraus  zu  erklären,  daBS  P.  nur  seine  eigentlichen 
Mitarbeiter  am  Evangelium  zu  erwähnen  hatte,  Aristarch 
aber  diesen  nicht  angehörte,  sondern  nur  für  den  äussern 
Lebensunterhalt  des  Ap.  sorgte;  dies  ist  jedoch  eine  von 
den  manchen  Behauptungen  Otto%  die  der  wirklichen  — 
nicht  bloss  scheinbaren  —  Begründung  nur  zu  sehr  ent- 
behren. —  Das  Resultat  unbe&n^ener  Prüfung  ist,  dass 
die  Gefangenschaft  des  Ap.  Paulus  in  Rom,  während 
deren  er  den  2.  Timotheusbrief  geschrieben  hat,  nicht 
die  von  Lukas  berichtete  Gefangenschaft  ist,  während  wel- 
cher er  den  Brief  an  die  Philipper,  und  auch  die  Briefe 
an  die  Colosser,  an  die  Epheser  und  an  Philemon  geschrie- 
ben hat  — 

Anmerh  Otto  hat  versucht,  nicht  nur  die  der  Abfassang  des  Br.  wäh- 
rend Jener  Gefangenschaft  entgegenstehenden  Gründe  zu  entkräften, 
sondern  auch  einige  Momente  aufzuweisen,  welche  es  positiv  bezeu- 
gen soUen,  dass  der  Br  nur  zu  Jener  Zeit  geschrieben  sein  könne. 
Als  ein  solches  Moment  hebt  er  hervor,  dass  —  wenn  der  Br.  einer 
zweiten  Gefangenschaft  des  Ap.  in  Rom  angehören  soUe,  —  die  Lage 
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des  Apostels  während  dieser  ganz  dieselbe,  wie  während  der  ersten 
Gefangenschaft,  gewesen  sein  müsse,  was  aher  durchaus  anglauhlich 
sei,  da  die  günstige  Lage  des  Apostels  während  jener  ihren  Grund 
nur  in  einer  durch  hesondere  Umstände  herheigefahrten  ganz  unge- 
wöhnlichen avsai^  gehabt  habe,  einer  solchen  avBai^  die  viel  bedeu- 
tender gewesen  sei,  als  diejenige,  welche  ihm  in  Cäsarea  gewährt 
worden  war.  Diese  habe  nämlich  nur  darin  bestanden,  dass  es  dem 
Apostel  erlaubt  worden  sei,  sich  durch  Angehörige  —  seien  es  Ver- 
wandte oder  Diener  —  leiblich  yerpflegen  zu  lassen,  nicht  aber  per- 
sönlich mit  seinen  eigentlichen  Apostelgehülfen  zu  verkehren,  wie  es 
ihm  in  Bom  zu  thun  yergönnt  ward.  Diese  Behauptung  beruht  je- 
doch auf  einer  unberechtigten  Interpretation  der  Stelle  Apgsch.  24, 
23.,  bei  welcher  Otto  —  mit  oder  ohne  Absicht?  —  die  Schlussworte: 
f  n^oaiq/M^at  airnp  gänzlich  unbeachtet  läset.  Allerdings  hatte  die 
custodia  militaris  des  Ap.  in  Bom  eine  milde  Form;  dass  ihm  eine 
solche  aber  bei  einer  zweiten  Gefangenschaft  nicht  habe  zu  Theil 
werden  können,  lässt  sich  um  so  weniger  nachweisen,  als  uns  die 
Veranlassung  zu  derselben  und  die  Verhältnisse,  unter  denen  sie  ein- 
trat, gänzlich  unbekannt  sind.  —  Weiter  behauptet  CktOf  dass  um 
die  Zeit  63  durch  Einfluss  der  Poppäa  am  kaiserlichen  Hofe  eine 
judenfreundliche  Stimmung  herrschte,  welche  die  Verschärfung  der 
Haft  des  Ap.  —  nach  der  zweijährigen  Dauer  derselben  —  herbeige- 
führt habe,  wie  Luk.  sie  auch  Apgsch.  28,  31.  durch  das  Wort  dxo- 
XvTG><  deutlich  indicire.  Allein  Otto  selbst  lässt  diese  Judenfreund- 
lichkeit sich  schon  im  J.  61  bethätigen:  wie  ist  es  denn  glaublich, 
dass  sie  erst  im  J.  63  auf  die  Verschlimmerung  der  Lage  des  Ap. 
einwirkte?  Dass  aber  das  axcDAvro^  des  Luk.  eine  solche  anzeige, 
ist  eine  irrige  Behauptung.  —  Verhält  es  sich  auch  so,  dass  Nero 
durch  den  Einfluss  der  den  Juden  günstig  gesinnten  Poppäa  dazu 
bestimmt  worden  ist,  die  Schuld  des  Brandes  im  J.  64  auf  die  Chri- 
sten zu  wälzen,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  Paulus  nicht  im  Frühling 
63  befreiet  worden  sei;  wohl  aber  lässt  sich  aus  dieser  judenfreund- 
lichen Stimmung  am  Hofe  die  Verurtheilung  desselben  nach  einer 
nur  kurzen  Gefangenschaft  im  J.  64  erklären.  —  Gegen  die  Ansicht 
Wieseler^s,  dass  „das  gerichtliche  Hauptverfahren  gegen  Paulus  und 
seine  iüqottj  ditohoyia  vor  dem  Kaiser  und  seinem  Gonsilium  erst 
nach  den  beiden  ersten  Jahren  seiner  römischen  Gefangenschaft  statt- 
gefunden haben  könne,  behauptet  Otto,  dass  unter  der  2.  Tim.  4, 16. 
erwähnten  K^druj  aaoXoyia  das  Apgsch.  25,  6—12.  berichtete  Ge- 
richtsyerfahren  unter  Festus  zu  yerstehen  sei.  Hätte  Otto  mit  dieser 
Behauptung  Becht,  so  müsste  der  2.  Timotheusbr.  in  der  ersten  rö- 
mischen Gefangenschaft  geschrieben  sein.  Aber  um  diese  Behaup- 
tung zu  begründen,  sieht  sich  Otto  nicht  nur  zu  einer  unberechtig- 
ten Deutung  der  Ausdrücke  2.  Tim.  4,  16.  17.  (s.  hierüber  die  Aus- 
legung d.  St.),  sondern  auch  zu  der  Annahme,  dass  Apgsch.  24, 1 — 21. 
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nur  das  Vorverfahren,  die  nominis  delatio  (nicht  die  actio),  berichtet 
werde,  gezwangen.  Zum  Beweise  hief%ir  beruft  sich  Otto  darauf,  dass 
es  Apgsch.  24,  10.  nicht  dits'koyiqaaTOf  sondern  aitB^Qi^rj  reo 
UavKo^  heisse.  Dies  aber  beweist  offenbar  nichts,  da  Paulus  ja  selbst 
seine  Rede  geradezu  als  eine  dico}.oyia  (V.  10,:  t6  its^l  eiiavrov 
aKoh.oyoviiai)  bezeichnete.  Die  ganze  Handlung  vor  Felix  trägt  ron 
Anfang  bis  zu  Ende  so  entschieden  den  Character  der  actio,  dass  sie 
durchaus  nicht  als  eine  blosse  nominis  delatio  gelten  kann.  Geräth 
doch  auch  Otto  in  Widerspruch  mit  sich  selbst,  indem  er  an  einer 
andern  Stelle  sagt,  dass  die  nominis  delatio  in  Jerusalem  stattgefun- 
den ,  als  Festus  nach  seinem  Amtsantritt  dorthin  gegangen  war.  — 
Für  seine  Meinung,  dass  der  Brief  in  der  ersten  römischen  Gefan- 
genschaft, und  zwar  im  Anfange  derselben,  geschrieben  sei,  beruft 
Otto  sich  femer  auf  die  Eigenthümlichkeiten  desselben,  die  schon  in 
den  7  ersten  Versen  zu  Tage  treten,  indem  er  herrorhebt,  dass  diese 
Eigenthümlichkeiten  nur  aus  den  Verhältnissen  jener  Periode  des 
Lebens  des  Apostels  erklärt  werden  können.  —  Als  diese  Eigenthüm- 
lichkeiten nennt  Otto:  1)  die  Betonung  des  Festhaltens  an  der  Ver- 
heissung  und  an  dem  Glauben  der  Väter,  sowohl  von  Seiten  des  Ap., 
als  des  Timotheus,  2)  das  Zurückgreifen  des  Ap.  in  die  frühesten 
Lebens-  und  Dienstverhältnisse  des  Timotheus,  3)  die  Unentschieden- 
heit  des  Timoth.  in  Betreff  des  Missionsdienstes  und  4)  die  wieder- 
holte Erwähnung  und  Besprechung  der  Gefangenschaft  seitens  des 
Apostels.  Dagegen  ist  jedoch  zu  bemerken :  ad  1.  Nicht  nur  in  dem 
bezeichneten  Zeitpunkte,  sondern  schon  gleich  zu  Anfang  seines  apo- 
stolischen Wirkens  musste  der  Ap.  „das  Evangelium  nach  der  Seite 
hin  in  Erwägung  ziehen,  ob  es  mit  dem  von  den  Vätern  ererbten 
Glauben  verträglich  sei  oder  einen  Abfall  von  demselben  involvire?^ 
Seltsam  wäre  es,  wenn  der  Ap.  erst  durch  die  Anklagen  der  Juden 
vor  Felix  und  Festus  zu  solcher  Erwägung  veranlasst  wäre;  ad  2. 
Dass  der  Ap.  in  dem  1.  Br.  an  Timoth.  die  frühern  Lebens-  und 
Dienstverhältnisse  desselben*  weniger  erwähnt,  als  in  dem  2.  Br.,  hat 
seinen  natürlichen  Grund  darin,  dass  jener  mehr  einen  amtlichen, 
dieser  mehr  einen  persönlichen  Character  hat,  und  wenn  jenes  Zu- 
rückgrßifen  in  die  frühesten  Verhältnisse  des  Timoth.  unerklärbar 
sein  soll,  nachdem  sich  Timoth.  bereits  in  der  Gefangenschaft  des 
Ap.  zu  Rom  bewährt  hatte,  so  muss  es  für  eben  so  unerklärbar  gel- 
ten, dass  Paulus  im  Anfange  seiner  Gefangenschaft  den  Timoth.  mit 
keiner  Silbe  an  die  Treue  erinnert,  die  er  dem  Apostel  schon  auf 
seiner  dritten  Missionsreise  bewiesen  hatte;  ad  3.  Allerdings  setzt 
der  2.  Brief  voraus,  dass  Timoth.  in  seinem  Eifer  für  das  Evangelium 
zu  wirken  und  zu  leiden  nachgelassen  hatte ;  dies  konnte  aber  später 
eben  so  gut  geschehen  sein,  als  früher;  auch  war  es  nicht  in  dem 
Maasse  der  Fall,  dass  er,  wie  Otto  in  utrirter  Weise  sagt,  „sein  Amt 
»US  Besorgoiss   und  Zaghaftigkeit   fast   ganz   hatte  liegen    lassen  ;<* 
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ad  4«  Seiner  Gefangenschaft  gedenkt  der  Ap.  in  den  übrigen  aus 
der  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefen  nicht  minder  als  in  diesem 
Briefe;  dass  er  aber  die  Bedeutung  derselben  in  diesem  in  geflissent- 
licher Weise  auseinanderlege  und  zwar  so,  wie  es  sich  nur  für  den 
Anfang  seiner  römischen  Gefangenschaft  eignete,  ist  mit  nichten 
der  Fall. 


AUS  der  angestellten  Betrachtung  ergebt  sich,  dass 
die  Abfassung  sämmtlicher  drei  Briefe  nicht  in  die  in  der 
Apostelgsch.  beschriebene  Lebensperiode  des  Ap.  P.  hin- 
einpasst;  dass  ihre  Entstehung  demnach  in  dieser  Hinsicht 
unbegreiflich  ist;  und  sollte  man  trotz  der  entgegenstehen- 
den Schwierigkeiten  es  auch  nicht  für  absolut  unmöglich 
halten  wollen,  dass  der  eine  oder  der  andere  derselben 
irgendwann  während  jener  Zeit  von  dem  Ap.  geschrieben 
sei;  so  ist  doch  von  eigenthümlichem  Gewicht,  dass  die 
Unterbringung  bei  allen  drei  Briefen  gleich  schwierig  ist 
und  zum  Behufe  derselben  mehr  oder  minder  unwahr- 
scheinliche Combinationen  nothwendig  sind,  die  den  Cha- 
rakter der  Künstlichkeit  nicht  yerleugnen  und  dass  in  der 
Apgsch.  gerade  die  Begebenheiten  und  Umstände  in  dem 
Leben  des  Ap.,  die  in  diesen  Briefen  vorausgesetzt  sind, 
übergangen  sein  sollen,  was  bei  keinem  der  übrigen  Fau- 
linischen  Briefe  in  dem  Maasse  der  Fall  ist.  —  Doch  selbst 
wenn  man  hievon  ganz  absieht,  stehen  andere  gewichtige 
Gründe  der  Abfassung  derselben  in  jener  Zeit  entgegen ; 
nämlich  solche  Gründe,  die  in  der  Beschaffenheit  der  Briefe 
selbst  liegen.  Was  nämlich  den  Inhalt  derselben  betrifft, 
so  zieht  sich  —  wie  oben  bemerkt  worden  —  gleichmässig 
durch  alle  drei  Briefe  die  Polemik  gegen  gewisse  Irrleh- 
rer hindurch.  Diese  Irrlehrer  sind  ganz  anderer  Art,  als 
die  mit  denen  P.  es  namentlich  in  den  Briefen  an  die  Ga- 
later  und  an  die  Römer  zu  thun  hat;  sie  sind  denen  ähn- 
lich, die  in  dem  Briefe  an  die  Eolosser  bekämpft  werden; 
Irrlehrer  von  solcher  Art,  wie  sie  erst  in  einer  späteren 
Zeit  entstanden  sein  können,  wie  denn  auch  P.  in  seiner 
Anrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  in  Milet  das  Auf- 
treten solcher  Irrlehrer  in  der  Gemeinde  noch  als  etwas 
Zukünftiges  bezeichnet.  Das  Christenthum  musste  schon 
eine  eingreifende  Macht  geworden  sein,  ehe  sich  eine  solche 
Vermischung  des  Christlichen  mit  heidnisch-jüdischer  Spe* 
kulation  bilden  konnte,  wie  sie  sich  bei  jenen  Irrlehrern 
zeigte.   —   Was  sodann  die  Form  der  Briefe,  nämlich  die 


30  Einleitimg 

ihnen  eigenthümliche  Diction,  betriff);,  so  hat  dieselbe  offen- 
bar eine  andere  Färbung  als  in  den  übrigen  Paulin.  Brie- 
fen, und  zwar  so  sehr,  dass  die  Verschiedenheit  sich  kei- 
nesweges  zur  Genüge  daraus  erklärt,  dass  ,,diese  Briefe 
an  Scnüler  und  Gehülfen  des  Apostels,  die  anderweitigen 
Briefe  sämmtlich  an  Gemeinden  und  Gemeindeglieder  ge- 
schrieben sind"  (Otto),  So  undenkbar  es  ist,  dass  der 
1.  Br.  an  Timotheus  und  der  Br.  an  Titus  fast  gleichzeitig 
mit  dem  1.  Br.  an  die  Korinther  in  der  Zeit  zwischen  der 
Abfassung  des  Br.  an  die  Galater  und  der  des  Br«  an  die 
Römer  geschrieben  ist,  eben  so  undenkbar  ist  es,  dass  der 
2*  Br.  an  Timotheus  zu  einer  so  viel  späteren  Zeit  als 
jene  beiden,  mit  denen  er  seinem  ganzen  Character  nach 
so  innig  zusammenhängt,  verfasst  worden  ist:  denn  durch 
diese  Annahme  wird  Verschiedenartiges  zusanmiengezogen 
und  Gleichartiges  aus  einander  gerissen« 

Anmerk,  Der  YerBUch  Otto's,  die  enge  Zusammengehörigkeit  des  1. 
Timothensbr.  und  des  1.  Br.  an  die  Korinther  — >  die  sich  beide  auf 
dieselbe  Gemeinde  beziehen  and  fast  zur  selben  Zeit  geschrieben  sein 
sollen  —  nachzuweisen,  ist  für  gänzlich  misslangen  zu  achten.  Otto 
sieht  sich  durch  die  Versciffedenheit  der  Briefe  selbst  gezwangen 
einige  Gautelen  (nämlich  1,  die  dass  das  Bild,  welches  dem  Apostel 
Ton  dem  Znstande  der  Korinthischen  Gemeinde  bei  der  Abfassung 
des  Timothensbr.  vorschwebte,  ein  anderes  geworden  war,  als  er  den 
ersten  Brief  an  die  Korinther  schrieb,  und  2)  die,  dass  der  Ap. 
PfAnderes  und  anders  an  die  Gemeinde  und  Anderes  und  anders  an 
seinen  Legaten  zu  schreiben  hatte)  aufzustellen,  um  dadurch  den 
Einwendungen  gegen  seine  Behauptung  die  Spitze  abzubrechen.  Zwar 
finden  sich  einige  Uebereinstimmungen ,  die  sich  aber  zur  Gknüge 
daraus  erklären,  dass  beide  Briefe  denselben  Verfasser  haben,  in  bei- 
den Rücksicht  auf  Irrlehrer  genommen  wird  und  beide  sich  speciel- 
1er,  als  die  übrigen  Briefe  des  Apostels,  auf  die  innern  Gemeinde- 
angelegenheiten beziehen.  Dass  die  Häretiker  der  beiden  Briefe  die- 
selben seien,  hat  -Otto  nur  scheinbar  dadurch  zu  erweisen  vermocht, 
dass  er  sich  aus  den  Thesen  des  Apostels,  wie  er  sie  in  den  Ko- 
rintherbriefen  ausspricht,  willkürlich  ein  Bild  von  den  Antithesen 
der  Irrlehrer  construirt  und  Gedankenreihen,  die  gar  nicht  auf  die 
Irrlehrer  gehen,  in  unberechtigter  Weise  auf  diese  bezieht,  wobei  es 
ihm  aber  trotzdem  nicht  hat  gelingen  können  nachzuweisen,  dass 
das  charakteristische  Wesen  der  in  dem  Pastoralbriefe  gezeichneten 
Irrlehre,  wie  es  sich  in  den  Ausdrücken :  nv^oi^  yevsakoyiai  u..  s.  w. 
zu  erkennen  giebt,  auch  der  Lehre  der  Korinthischen  Irrlehrer  eigen 
■  gewesen  sei.  — 


\ 
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Das  sich  aus  anbefiangener  Prüfung  ergebende  Resul- 
tat ist  1)  dass  alle  drei  Briefe  in  eine  und  dieselbe  Periode 
des  Lebens  des  Ap.  gehören  und  2)  dass  diese  Periode 
nicht  in  den  Lebensabschnitt  des  Ap.  fällt,  der  uns  durch 
die  Apostelgesch.  und  die  übrigen  PauUn.  Briefe  näher 
bekannt  ist  Die  Abfassung  derselben  muss  demnach  einer 
spätem  Zeit  in  dem  Leben  des  Ap.  angehören;  was  nur 
möglich  ist,  wenn  P.  aus  der  römischen  Gefangenschaft, 
von  der  Lukas  berichtet,  wieder  befreiet  worden  und  spä- 
ter abermals  in  Rom  gefangen  gewesen  ist. 

Gegen  die  Geschichtlicnkeit  einer  Befreiung  und  aber- 
maligen Gefangennehmung  des  Ap.  *)  lässt  sich  der  Bericht 
in  der  Apostelgeschichte  nicht  geltend  machen,  da  von 
diesem  aus  angesehen  der  Märtjrrertod  des  Ap.  am  Schluss 
der  dort  erzählten  Gefangenschaft  nicht  minder  eine  Hy- 
pothese ist,  als  die  Befreiung.  Es  kommt  auf  die  Nach- 
richten "der  älteren  Kirchenväter  an«  Doch  ist  hiebei  nicht 
zu  übersehen,  dass  dieselben  überhaupt  über  die  Apostel 
nur  spärliche  Mittheilungen  machen.  Ihren  Schriften  liegt 
nicht  ein  historisches,  sondern  vielmehr  ein  paränetisches 
oder  dogmatisches  Literesse  zu  Grunde;  sie  dienen  der 
Gegenwart  und  blicken  nur  gelegentlich  auf  vergangene 
Thatsachen  zurück.  Daher  können  wir  uns  nicht  wun- 
dem, wenn  auch  über  die  Lebensschicksale  des  Ap.  Pau- 
lus von  ihnen  nur  Weniges  und  dieses  Wenige  nur  an- 
deutungsweise berichtet  wird.  —  Die  erste  klare  und  be- 
stimmte Nachricht,  dass  P.  aus  der  von  Lukas  berichteten 
Gefangenschaft  wieder  befreiet  worden,  findet  sich  bei 
Euaebius  (hist.  eccl.  2,  22.):  core  fiiv  (nämlich  nach  Ver- 
lauf der  2  Jahre  Apgsch.  28,  30.)  ovv  änoXoyrjadfAevov  av- 
S'ig  Bnl  vifv  lov  xriQVffAcaog  duiKoviav  Xoyog  ixBt  aT€iXaa&cu 
Tov  änodToXoVy  devvBQOv  d'  mißdvra  tj  avrjji  noXet  rt^ 
xcn  avTOv  (nämlich  Nero)  TeXeiwd^cu  imqivQVi^*  ev  ^ 
deöfiols  exofjievog  vip^  nqog  Tifiod-eov  devxe^av  eni^cokipf 
(SWTciiTeif  ofAov  iST^fiaivayp  %rrv  xs  nqoxeqav  ovrcp  yevoiiivrpf 
anoXoylanf  xod  tipf  naoanodag  xeXemciv^  Diess  Zeugniss 
des  iktsebius  ist  jedocn  nicht  unangefochten  geblieben; 
man  hat  es  als  ein  ungültiges  bezeichnet,  1)  weu  Eusebius 
selbst  sich  nicht  auf  sichere  Gewährsmänner,  sondern  nur 
auf  die  Sage  (kayog)  berufe  und  2)   weil   seine  Ueberzeu- 


*)  Während  Otto  im  J.  1860  als  entscliiedener  Gegner  gegen  die- 
selbe aufgetreten  ist,  ist  in  demselben  Jahre  zu  Ihrer  Vertheidigung 
die  Schrift:  Saint  Paul;  sa  double  captiyit^  k  Rome,  ätttde  historiqae 
par  L,  Büffet  drsohienen. 
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fang  von  der  Richtigkeit  dieser  Sage  sich  nur  auf  den  2. 
Ir.  an  Timoth.  selbst  und  namentlich  auf  seine  Erklärung 
von  2.  Tim.  4,  16.  17.  stütze.  Allein  dagegen  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Formel:  Xoyog  ex€i  (statt  deren  auch  die 
Ausdrücke:  Xoyog  xa^äx^h  TiageiX'^gxxfjieVj  löToqelKUy  eyvw- 
fiev,  Bfuxv^dvoixBv,  ij  nagäSo^ig  nBQtixsi  vorkommen)  im 
Munde  des  Eusebiua  nicht  so  viel,  wie:  ,,es  geht  das  Ge- 
rede* (Otto)  bedeutet,  sondern  von  ihm  gebraucht  wird, 
wenn  er  die  Tradition  als  solche  anfuhren  will,  ohne  dass 
er  sie  dadurch  als  eine  irrige  zu  bezeichnen  die  Absicht 
hat*);  so  dass  aus  seinem  Zeugniss,  wenn  nicht  mehr, 
doch  das  hervorgeht,  dass  zu  seiner  Zei^  die  Ansicht 
herrschte,  dass  P.  aus  jener  Gefangenschaft  wieder  befreiet 
worden  sei«  Sodann  ist  zu  beachten,  dass  Eusebius  die 
angeführte  Stelle  zwar  unrichtig  auslegt,  indem  er  die 
Worte:  BQQvc^rpf  ex  öTOfiazog  Xsovrog  von  der  Befreiung 
aus  der  ersten  Gefangenschaft  versteht,  dass  ihm  diese  un- 
richtige Deutung  aber  gerade  aus  seiner  mit  der  Tradition 
übereinstimmenden  Ueberzeugung  entstand,  nicht  aber 
diese  aus  jener  Erklärung,  wie  Rudow  (in  s.  gekrönten 
Preisschrift:  de  argumentis  histor.,  quibus  —  epistolarum 
pastoral,  origo  Paulina  impugnata  est;  Gotting.  1852)  meint: 
m  illam  sententiam  adductus  est  interpretatione  falsa  — 
verborum  eQQvö&rpf  xtA.,  quae  quum  ad  Neronem  referret, 
putavit,  apostolum  jam  semel  saevo  —  Neronis  judicio  eva- 
sisse.  —  Mag  es  auch  auffallend  scheinen,  dass  Eusebius 
kein  bestimmtes  Zeugniss  eines  älteren  Schriftstellers  für 
die  Richtigkeit  der  Tradition  anführt,  so  lässt  sich  daraus 
doch  nichts  gegen  diese  beweisen;  um  so  weniger,  als  er 
auch  keines  Zeugnisses  erwähnt,  das  dieselbe  leugnete. 
Für  die  Wahrheit  jener  Tradition  scheinen  indess  auch 
einige  frühere  Dokumente  zu  sprechen.  Zuerst  die  Stelle: 
Clemens  Born.  I.  epist.  ad  Corinth.  c.  5.  Der  durch  die 
Conjecturen  des  Herausgebers  Juniua  emendirte  Text  des 
allem  erhaltenen  Cod.  Alex,  lautet:    dia  ^^Aor  [o]  Uavijog 

vnofiovrjg  ß^aßetov  [fiTrecx]  €V ,  xriQvt  [yGv6]fxevog  ev 

T^  dvüToX'^xal  ev  [t^]  dvöei,  zov  yewalov  rijg  mcreiog  av~ 
Tov  xXeog  eXaßev*  dauxtoCvvrjv  diddSctg  oXov  tov  xoCfMV  x[(ai 
eni\  %b  zäQfia  rijg  dvaecog  eXt^ayp  xal  /lagrvQTfiag  eni  t£v 
7JyovfAev(oVf  ommg  anrjXXaytj  tov  xoCßov.    Bedeutet  der  Aus- 


*)  Dass  Eiusebius  mit  dieser  Formel  nicht  bloss  ein  vages  Gerede 
beseichnen  will,  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  er  die  Richtigkeit 
des  Xclyo^,  um  den  es  sich  hier  handelt,  nicht  bloss  geradezu  aner- 
kennt, sondern  auch  durch  seine  Interpretation  bestätigt.  — 
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druck:  to  TiQfia  t^^  dvdswq  so  viel  als  die  Gränze  des 
Abendlandes;  so  kann  darunter  nur  Spanien  verstanden 
werden  und  dann  spricht  diese  Stelle  nir  eine  Befreiung 
des  Ap.  aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft,  Die 
von  Meyer  (Br.  an  die  Rom.  4.  Aufl.  1865.  S.  13  ff)  da- 
wider beigebrachten  Gegengründe  vermögen  dies  nicht  zu 
widerlegen;  Meyer  beruft  sich  1)  auf  das  starke,  rednerisch 
hyperbolische  Gepräge,  das  die  Worte  des  Clemens  über- 
haupt an  sich  tragen ;  allein  dieses  lässt  sich  höchstens  in 
dem  Ausdrucke  oXov  tov  xoCfiov  finden,  der  indess  in  dem 
vorherg.:  iv  tj  ävaroXy  x.  iv  %.  dvcei,  seine  hinreichende 
Erklärung  findet;  2)  darauf,  dass  Clemens  vom  Standpunkte 
des  Paulus  aus  rede;  allein  ävaroXri  u.  ävcig  sind  einfache 
geographische  Bezeichnungen,  wie  bei  uns  die  Ausdrücke : 
Orient  und  Occident;  3)  darauf,  dass,  wenn  Spanien  ge- 
meint wäre,  man  sich  durch  ixaqxvqiicag  enl  twv  fiyovfA. 
auf  einen  gerichtlichen  Schauplatz  in  Spanien  versetzt 
sehen  würde;  allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  da  ol 'nyovfievoi 
(man  beachte  den  best.  Art.)  nur  als  Bezeichnung  der  höch- 
sten Gewalthaber  des  Reiches  verstanden  werden  kann, 
zumal  es  zur  Zeit  des  Clemens  allgemein  bekannt  war, 
dass  P«  den  Märtyrertod  in  Rom  erlitten  habe;  endlich  4) 
darauf,  dass  Clemens  sonst  durch  sein  ovrag  ausdrücken 
würde,  dass  Pauli  Tod  in  Spanien  erfolgt  sei ;  allein  ovtwg 
fasst  nur  einfach  die  vorhergegangenen  Momente  zusam- 
men; der  Sinn  ist:  «o,  nätnlich:  nachdem  er  der  ganzen 
Welt  die  Gerechtigkeit  gelehrt  hatte  und  bis  zur  Gränze 
des  Abendlandes  gekommen  war  und  „Zeugniss  vor  den 

Gewalthabern  gegeben"   hatte ;    ovrcog  ist  hier  eben 

so  gebraucht,  wie  kurz  zuvor  in  der  von  Petrus  handeln- 
den Stelle:  ovx  ^Va,  ovdi  ivo,  dXXä  nlsiovag  vnrjvByxev  no- 
vovg,  xal  ovt(o  fiaqrvQriaag  inoq&i^  dg  %ov  otfSiXoixevov 
Tonov  Tfjg  do^rig,  —  Dafür,  dass  Clemens  mit  jenem  Aus- 
druck nicht  Rom  gemeint  habe,  spricht  einmal  der  Um- 
stand, dass  Clemens  selbst  sich  in  Rom  befand,  also 
schwerlich  diese  Stadt  als  das  rägfia  t.  ivaewg  bezeichnen 
konnte  und  sodann  die  so  nachdrucksvolle  Stellung  jener 
Worte;  hätte  Clemens  nicht  über  Rom  hinaus  weisen  wol- 
len, so  hätte  er  sich  mit  den  vorher  gebrauchten  Ausdrü- 
cken begnügt,  da  diese  die  Wirksamkeit  des  Ap.  im  Abend- 
lande, und  also  in  Rom,  vollkommen  genügend  bezeichnet 
hatten.  Mehrere  Ausleger  nehmen  indess  die  angegebene 
Bedeutung  des  Wortes  viQfxa  =  Gräme  in  Abrede;  gänz- 
lich willkürlich  ist  die  Erklärung  von  Schrader  und  HU" 
ffenfeldf  wonach  es  „di6  Scheidcffränze^y  und  die  von  Matthies, 

XL  Tbl  8,  Aufl.  8 
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wonach  es  „das  Centrum  des  Westens^  bedeuten  soll;  mehr 
Berechtigung  scheint  die  von  Otto  gegebene  Erklärung  zu 
haben.  Nach  Vorgang  von  Baut  und  Schenkel  sucht  Otto 
mit  „philologischer  Begründung,  woran  es  diese  haben 
fehlen  lassen^,  nachzuweisen ;  dass  unter  %6  ziQfia  Ttig 
övöecog  ^das  dem  Apostel  gesteckte  Ziel  im  Abendlande^ 
zu  verstehen  sei.  Er  will  die  ursprüngliche  Bedeutung, 
wonach  to  täq^ia  ^den  Zielpunkt;  die  Zielsäule  im  Hip- 
podramus und  im  Stadium^  bezeichnet;  auch  im  angewand- 
ten Gebrauch  des  Wortes  festgehalten;  bei  %6  xsQfia  den 
Genitiv  des  TQexaov,  welcher  hier  Paulus  ist;  supplirt  und 
den  Genitiv  Ttjg  Svaecog  als  den  Genitiv  des  Stadiums  ge- 
nommen wissen.  .Allein  gerade  die  letzten  Citate;  welche 
Otto  zur  Begründung  seiner  Behauptung  aus  den  Classi- 
kern  beibringt;  lassen  das  Irrige  derselben  erkennen;  in 
der  Stelle  Eurip.  Ale.  646.:  eni  tsq/a  ^xüiv  ßiov  ist  näm- 
lich das  Pronomen  nicht  zu  tBQfic^  sondern  zu  ßiov  zu  er- 
gänzeu;  es  heisst  nicht:  ;,zu  seinem  7aq\q  des  Lebens'^  son- 
dern: ;;ZU  dem  Ziele  seines  Lebens  gekommen^^;  wie  es 
auch  Suppl.  369.  heisst:  ml  TSQfia  ifncov  xaxäv  txo- 
fievog^  nicht  aber:  eni  TiQfia  ifibv  xaxüv.  Sollte  in  unserer 
Stelle  demnach  das  Pron.  tert.  pers.  ergänzt  werden ;  so 
müsste  es  zu  dvaeoagj  nicht  zu  xiQfia  hinzugedacht  werden; 
was  aber  ofifenbar  sinnlos  wäre.  Ueberdies  ist  es  aber 
auch  willkürlich  zu  to  Tiqiia  ,  hier  —  wo  das  Bild  des 
Wettlaufes  durch  nichts  angedeutet  ist  —  den  Begriff 
des  apostohschen  Missionsdienstes  zu  suppliren  und  z^g 
dvaemg  von  seiner  engen  Verbindung  mit  xo  riQfia  zu  lösen 
und  z=z  iv  T^  äv(f€i  zu  nehmen;  zumal  dasselbe;  so  aufge- 
fasst;  ein  ziemlich  überflüssiger  Zusatz  wäre;  auch  ist  es 
unzutreffend  Trjg  ivaecog  als  das  Stadium  zu  betrachten 
und  das  TSQfJLa  dann  nicht  am  Endc;  sondern  irgendwo  in 
der  Mitte  desselben  zu  finden.  Hat  TSQfxa  in  der 'Anwen- 
dung seine  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  aufgegeben,  so 
ist  TO  TäQfJLa  Tr^g  ävascog  entweder  zu  erklären :  ;;das  Ziel; 
zu  dem  sich  die  ivaig  hinerstreckt",  oder,  wohl  natürlicher, 
;;das  Ziel;  zu  welchem  man  die  Svaig  durchschreitend  hin* 
gelangt;"  dies  kann  dann  der  die  ivaig  begränzende  Ocean, 
aber  eben  so  gut  auch  das  äusserste  Land  des  Westens 
sein.  Ist  der  Text  von  Junius  richtig  restituirt;  so  darf 
man  sich  also  wohl  auf  diese  Stelle  för  die  Reise  des  Ap. 
nach  Spanien  berufen;  jedoch  allerdings  nicht  für  eine 
Wirksamkeit  daselbst;  diese  scheint  vielmehr  durch  den 
Gebrauch  des  einfacheu  iX&wv  ausgeschlossen  zu  werden. 
Wiesder  bezweifelt  nun  aber  die  Richtigkeit  jener  Restita- 
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tion,  indem  er  glaubt,  dass  der  ursprüngliche  Text  nicht 
xdi  eni  t6  xiQfia  etc.,  sondern:  xcu  vno  lotBQfia  etc.  ge- 
lautet habe;  was  zu  übersetzen  sei:  „nachdem  er  Gerech- 
tigkeit der  ganzen  Welt  gelehrt  hatte  und  vor  der  höchsten 
Gewalt  des  Abendlandes  erschienen  war  und  gezeugt  hatte 
vor  den  Ersten  u.  s.  w.";  allein  diese  Erklärung  ist  sprach- 
widrig, denn  TSQfia  kommt  zwar  bisweilen  —  aber  nur  in 
der  Verbindung  mit  €X€iv  —7  in  der  Bedeutung  „die  höch- 
ste Gewalt  oder  Entscheidung"  vor,  bezeichnet  aber  nie  „die 
höchste  Behörde";  auch  spricht  gegen  diese  Conjectur  und 
deren  Erklärung,  dass  dadurch  die  oberste  kaiserliche  Be- 
hörde nur  als  die  des  Abendlandes  bezeichnet  würde,  wäh- 
rend ihre  Macht  sich  doch  ebenfalls  über  das  Morgenland 
erstreckte;  ja  gerade  Clemens,  der  nach  Wieseler^s  eignem 
Ausdruck  „augenscheinlich  einen  Panegyrikus  auf  Paulus 
anstimmt",  hätte  wohl  am  wenigsten  dazu  kommen  können, 
jene  oberste  Behörde  auf  so  beschränkte  Weise  zu  bezeich- 
nen, er  würde  sicherlich,  wenn  erro  r^p^ta  in  jenem  Sinne 
verstanden  hätte,  nicht  bloss  Tijg  dvüsoogy  sondern  —  der 
Wirklichkeit  gemäss  —  t^s  dvaroXrig  xal  xijg  dvcrewg  zu 
jenem  Worte  hinzugefügt  haben  *).  Noch  weniger  lässt 
sich  die  Meinung  von  Rudow  (in  d.  ang.  Schrift  S.  7.), 
dass  nicht  enl^  sondern  wg  zu  lesen  und  dies  =  ^^paene 
ad  finem  imperii  occidentalis"  zu  erklären  sei,  rechtferti- 
gen; denn  einerseits  wird  hier  dem  wg  eine  sprachwidrige 
Bedeutung  beigelegt,  und  andrerseits  dem  Ulemens  ein 
sehr  matter  Gedanke  zugeschrieben**). 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  in  dem  um  170  n.  Chr. 
verfassten  Canon  von  Muratori.  Diese  lautet:  Acta  autem 
omnium  apostolorum  sub  uno  libro  scribta  sunt.  Lucas 
obtime  Theophile  comprindit,  quia  sub  praesentia  ejus  sin- 
gula  gerebantur,  sicuti  et  semote  passionem  Petri  eviden- 
ter declarat,  sed  profectionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam 
proficiscentis.  Diese  enthalten  keinesweges  eine  Widerle- 
gung der  Meinung,  dass  P.  eine  Reise  nach  Spanien  ge- 
macht habe,  denn  wenn,  wie  WüseUr  für  wahrscheinlich 
hält,    nach  proficiscentis  das  Wort  omittit  ausgefallen  ist, 


♦)  Auch  die  Meinnng  Wieseler^St  dass  in  den  Worten :  „iiaqrvqiiaa^ 
iai  x&v  iiyoviiivov**  die  '^yov^evoi  die  principes  seien,  aas  denen  das 
consilinm,  welches  der  Kaiser  bei  seinen  Rechtssprüchen  zuzuziehen 
pflegte,  bestand,  ist  willkürlich. 

**)  Auffallend  ist  es,  dass  Rudow  bei  seiner  Conjectur  und  deren 
Erklftrung  unter  r^^^ia  r.  Sva.  nicht  Spanien,  sondern  Rom  versteht 
(t6  Tio^ia  T.  Sva,  non  ad  Hispaniam  sed  ad  Romam  referendum  puto), 
wonach  also  der  Sinn  wäre,   dass  Paulus ^o«^  bis  Rom  gekommen  seir 

3* 
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80  sagt  der  Fragmentist  nur,  dass  Lukas  jene  Reise  nicht 
erwähne;  dass  dieselbe  aber  nicht  stattgefunden  oder  dass 
sie  zweifelhaft  und  bestritten  sei  —  sagt  er  nicht  *).  Noch 
bestimmter  ist  das  Zeugniss  des  Fragmentisten,  wenn,  wie 
Otto  meint,  nicht  sicuti,  sondern  sie  uti,  und  nicht  sed, 
sondern  sie  et  zu  lesen  und  demgemäss  zu  erklären  ist: 
,,Lukas  fasst  für  den  Theophilus  die  einzelnen  Begebenhei- 
ten zusammen,  bei  welchen  er  zugegen  war,  somit  erklärt 
er  offen,  dass,  wie  auch  in  seiner  Abwesenheit  das  Marty- 
rerthum  des  Petrus  stattgefunden,  so  gleichfalls  die  Reise 
des  Paulus,  da  er  von  Rom  nach  Spanien  reiste."  Wie 
aber  auch  die  Worte  erklärt  werden,  so  viel  steht  unum- 
stösslich  fest,  dass  jene  Reise  zur  Zeit  des  Fragmentisten 
(was  auch  Meyer  nicht  leugnet)  Gegenstand  der  Tradition 
war,  denn  die  Vermuthung  Otto^Sy  dass  man  erst  zur  Zeit 
des  Fragmentisten  aus  kirchlichem  Interesse  anfing  die  Ge- 
schichtlichkeit der  spanischen  Reise  zu  behaupten,  ist  nicht 
minder  als  die  Vermuthung,  dass  der  ursprüngliche  Text 
des  Canons  später  durch  mancherlei  Zusätze  interpolirt 
sei,  ein  blosser  Nothbehelf,  um  gegen  das  Zeugniss  des 
Canons  die  Hypothese,  dass  Paulus  nicht  nach  Spanien 
gereist  sei,  zu  stützen. 

Geht  aus  dieser  Stelle  hervor,  dass  die  Tradition  die 
Kunde  von  einer  Reise  des  Ap.  nach  Spanien  (nicht  von 
einer  Wirksamkeit  daselbst**)  aufbewahrte,  so  war  dersel- 
ben auch  (wie  dies  die  Formel:  XoyoQ  bxbi  bei  Eusehivs 
bestätigt)  die  Befreiung  aus  der  von  Lukas  berichteten 
Gefangenschaft  des  Ap,  in  Rom  nicht  fremd,  da  jene  Reise 
nur  stattfinden  konnte,  wenn  P.  wieder  befreiet  wurde.  — 
Da  sich  nun  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Tradition  kein 
entscheidendes  Moment  beibringen  lässt***),  wodurch  die 


*)  Wieseler  versieht  es  darin,  dass  er  den  Satz  sed  —  proficiscen- 
tis  (omittit)  als  coordinirt  zu  sicut  et  etc.  ansieht,  da  er  vielmehr  den 
Gegensatz  zu  comprindit  (coraprehendit)  —  gerehantur  hildet.  Der 
Sinn  ist:  Lukas  fasst  das  Einzelne  zusammen,  was  zu  seiner  Zeit  ge- 
schehen ist  (wie  er  auch  das  Märtyrerthum  des  Petrus  andeutet),  jedoch 
die  Reise  des  Apostels  Paulus  nach  Spanien  übergeht  er. 

**)  Sobald  dies  beachtet  wird,  erklärt  sich  auch,  wie  Tnnocenz  L 
(416  p.  Chr.)  schreiben  konnte:  manifestum  in  omnem  Italiam,  Gallias, 
Hispanias,  Africam  atque  Siciliam  —  nuUum  instituisse  ecclesias,  nisi 
eas,  quas  venerabilis  ap.  Petrus  aut  ejus  successores  constituerint  sa- 
cerdotes. 

***)  Die  Worte  des  Origenes  bei  Euseb.  3, 1. :  t*  S&  ksqi  Tiavkov 
"k^wv  airo  *UQOvaa}.ri^  l^^XQ^  "^^^  'DiKvoty.ov  neithQpcny.ÖTO^  rö  siay- 
ynAOV  Tov  X^iarov  xa«  varepov  iv  t^  rdfjyj  iiu  Ne'qavo^  fie/ua^rv^i;- 
xo'to{  schliessen  nicht  die  Reise  nach  Spanien  (gegen  Meyer),   sondern 
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Unmöglichkeit  oder  auch  nur  die  ünwahf%cheinlichkeit 
derselben  bewiesen  werden  könnte  ^  so  darf  dies  Resultat 
mit  Recht  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  unserer 
Briefe  benutzt  werden.  Denn  wenn  sich  in  dem  Leben 
des  Ap.  bis  zu  dessen  erster  Gefangenschaft  in  Rom  für 
keinen  derselben  ein  passender  Zeitpunkt  auffinden  lässt^ 
und  wenn  zugleich  die  Abfassung  aller  drei  Briefe  noth- 
wendig  in  ein  und  dieselbe  Lebensperiode  des  Ap.  hinein- 
gehört, auch  der  Inhalt  der  Briefe  auf  eine  spätere  Zeit 
hinweist,  so  ist  man  sicher  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dass  dieselben  nach  der  in  der  Apgsch«  erwähnten  römi- 
schen Gefangenschaft  geschrieben  sind,  und  zwar  der  1. 
Br.  an  Timoth.  und  der  Brief  an  Titus  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  dieser  und  einer  zweiten,  und  der  2.  Brief  an 
Timoth.  während  dieser  zweiten  Gefangenschaft  des  Ap. 
in  Rom.  Diese  Ansicht  ist  —  die  Aechtheit  der  Briefe 
vorausgesetzt  -  nach  der  angestellten  Untersuchung  allein 
haltbar,  und  daher  auch  in  neuerer  Zeit  von  den  Verthei- 
digern  der  Authentie  derselben,  mit  Ausnahme  von  Mat" 
thies,  Wieseler  und  Otto^  angenommen  worden.  —  Nimmt 
man  —  mit  Wieseler  —  an,  dass  der  Amtsantritt  des  Fe- 
stus  in  das  Jahr  60  fiel,  Paulus  also  im  Frühjahr  61  zu- 
erst nach  Rom  kam,  so  sind  die  Briefe,  da  die  Gefangen- 
schaft des  Apostels  2  Jahre  währte,  nach  dem  Frühjahre 
63  geschrieben;  da  femer  der  Brand  Roms  unter  Nero, 
woran  sich  die  Christenverfolgung  knüpfte,  im  Sommer  64 
stattfand,  sich  in  den  Briefen  aber,  und  namentlich  auch 
in  dem  2.  Br.  an  Timotheus,  nicht  die  entfernteste  Hin- 
deutung auf  diese  Verfolgung  findet,  so  ist  es  wahrschein- 
lich der  Zeitraum  vom  Frühjahre  63  bis  zum  Sommer  64, 
in  welchem  sowohl  die  Briefe  geschrieben  sind,  als  auch 
die  Begebenheiten  sich  zugetragen  haben,  die  in  ihnen  als 
gleichzeitig  berührt  werden.  Dieser  Zeitraum  ist  zwar 
kurz,  aber  doch  nicht  zu  kurz.  Die  Aufeinanderfolge  der 
Ereignisse  ist  dann  so  zu  denken :  im  Frühjahr  63  v^erlässt 
P.Rom;  er  landet  in  Kreta,  wo  er  nur  kurze  Zeit  verweilt 
und  Titus  zurücklässt,  und  reist  dann  nach  Ephesus,  wo 
er  mit  Timotheus    zusammentrifft.     Bald  darauf  fahrt   er 


höchstens  die  apostolische  Wirksamkeit  daselhst  aas:  überhaupt  aber 
darf  man  ans  so  kurzen  Zusammenfassungen  nicht  zu  viel  folgern, 
denn  sonst  liesse  sich  aus  diesen  Worten  auch  schliessen,  dass  P.  nur 
▼on  Jerusalem  bis  lUyrien,  nicht  aber  in  Rom  das  Evangelium  gepre- 
digt habe.  —  Von  noch  geringerer  Bedeutung  ist  die  Nichterwähnung 
einer  Befreiung  des  Ap.  bei  Fseudo-Abdias  in  seiner  Hist.  apostolica. 


88  Einleitang 

nach  Macedoaien  über,  sclireibt  von  da  den  Brief  an  Ti- 
motheus  und  etwas  später,  nachdem  er  beschlossen  hat, 
in  Nikopolis  in  Epirus  zu  überwintern,  den  Brief  an  Titus. 

—  Gegen  Ende  des  Winters  kehrt  er  über  Troas  nach 
Ephesus  zurück,  und  reist  dann,  ohne  sich  dort  aufzuhal- 
ten, über  Milet,  wo  er  Trophimus  krank  zurücklässt,  und 
Korinth,  wo  Erastus  sich  ihm  nicht,  wie  er  es  wünschte, 
anschliesst,  nach  Spanien;  und  von  da  (vielleicht  gefangen 
genommen)  nach  Kom.  So  konnte  er  hier  noch  einige 
Zeit  vor  dem  Brande  eintreffen  und  das  erste  Verhör  be- 
stehen, nach  welchem  er  den  2.  Br.  an  Timoth.  schrieb  *). 

—  Noch  kurz  vor  dem  Brande  oder  in  der  dadurch  ver- 
anlassten Verfolgung  erlitt  der  Apostel  den  Märtyrertod 
und  zwar,  nach  dem  Zeugnisse  der  Tradition,  durchs 
Schwert.  —  Wiesinger  giebt  zwar  zu,  dass  bei  dieser  Auf- 
fassung die  günstige  Behandlung  des  gefangenen  Apostels 
natürlicher  als  bei  der  Annahme  der  Gefangennehmung 
nach  dem  Brande  sei,  meint  aber  doch  derselben  nicht 
beistimmen  zu  können:  seine  hauptsächlichsten  Gegengründe 
sind:  1)  es  rücke  dann  der  2.  Br.  an  Timoth.  zu  nahe  an 
den  1.  Br.;  2)  der  Ap.  habe  nach  1.  Tim.  3,  14  flF.  nicht 
so  gar  kurze  Zeit  in  Ephesus  verweilt;  3)  es  bleibe  dabei 
unbegreiflich,  wie  jene  Asiaten  2.  Tim.  1,  15 — 18.  noch 
während  der  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Apostels  in  Rom 
gewesen  und  Timotheus  bereits  von  ihrem  Verhalten  unter- 


*)  Otto  macht  gegen  diese  Berechnung  yornehmlich  zwei  Instanzen 
geltend,  nämlich  1)  die  zu  grosse  Kurze  des  bezeichneten  Zeitraums  and 
2)  die  Aufforderung  des  Ap.  2.  Tim.  4,  9.  u.  21.  Was  die  erste  In- 
stanz betrifft,  so  giebt  Otto  zu,  dass  der  Zeitraum  von  etwa  5  Monaten  zu 
den  Reisen  von  Rom  bis  Nikopolis  zureichen  konnte,  meint  aber,  dass 
der  Zeitraum  vom  März  bis  Mitte  Juli  64  für  die  Reise  nach  Spanien 
and  Rom  zu  kurz  sei,  da  der  Ap.  doch  „in  Spanien  gepredigt,  gefan- 
gen  worden  sein  und  einen  Process  vor  dem  Provinzialgericht  bestan- 
den, auch  wieder  an  den  Kaiser  appellirt  haben  müsse^  —  allein  fast 
alle  diese  Voraussetzungen  sind  keinesweges  als  nothwendige  zu  be- 
trachten, da  der  wirkliche  Hergang  ein  ganz  anderer  sein  konnte. 
Was  die  zweite  Instanz  betrifft,  so  behauptet  Otto^  dass  Timoth.  die 
Reise  von  Ephesus  nach  Rom  in  einem  Monat  zurücklegen  konnte  und 
dass,  wenn  auf  die  Beförderung  des  Briefes  eine  gleiche  Zeit  zu  rech- 
nen ist,  Paulus  nicht  im  Anfang  Juli,  sondern  erst  Mitte  oder  Ende 
August  schreiben  konnte,  dass  Timoth.  schleunig ^  nämlich  vor  dem 
Winter  zu  ihm  kommen  sollte!  Allein  auch  diese  Behauptung  hat  nur 
eine  scheinbare  Berechtigung,  da  sie  auf  der  unerwiesenen  Vorausse- 
tzung beruht,  dass  Paulus  den  Brief  auf  dem  kürzesten  Wege  beför- 
derte und  annahm,  Timotheus  werde  den  kürzesten  Weg  zu  seiner 
Reise  wählen  wollen  und  können;  auch  ist  zu  beachten,  dass  tayia^ 
und  nqo  "/bi^^vo^  nicht  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind. 
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richtet  worden  sei;  allein  hiegegen  ist  zu  bemerken:  1) 
durch  nichts  wird  angedeutet,  dass  der  2.  Br.  lange  nach 
deml.  Br.  geschrieben  sei;  die  Uebereinstimmung  zwischen 
den  beiden  Briefen  zeugt  vielmehr  dagegen;  2)  aus  I.Tim. 
3,  14  ff.  lässt  sich  nicht  auf  ein  langes  Verweilen  des  Ap. 
in  Ephesus  schliessen  und  3)  das  Verbum  aneiirQa^aav 
2.  Tim.  1,  15.  involvirt  nicht  die  Gegenwart  jener  Asiaten 
in  Rom.  Rufet  stimmt  der  hier  gegebenen  Darstellung 
bei,  bemerkt  aber:  Huther  fait  mourir  Paul  en  64,  pen- 
dant  la  grande  pers^cution.  II  est  difficile,  dans  ce  cas, 
d'expliquer  le  procis,  de  Paul;  und  bestimmt  als  das  To- 
desjahr des  Ap.  das  J.  66.  Dagegen  ist  jedoch  geltend 
zu  machen,  dass  man  keinen  Grund  hat  eine  förmliche 
Durchfiihrung  des  Processes  anzunehmen,  und  dass  es  ganz 
willkürlich  ist,  das  J.  66  als  Todesjahr  zu  bezeichnen. 

Anmerk,  Gegen  Wieseler  hat  Meyer  (Apgsch.  3.  Aufl.  1861.  Einleit. 
§.  4.)  durch  zwei  Gründe  nachzuweisen  gesucht,  dass  der  Abgang 
des  Felix  nicht  im  Jahre  60,  sondern  erst  im  Jahre  61  stattgefunden 
habe.  Der  erste  Grund  ist,  dass  aus  Joseph,  yit.  §.  3.  folge,  dass 
Josephus  im  J.  63  nach  Rom  gereist  sei,  um  einige  ron  Felix  ge- 
fangen nach  Rom  geschickte  Priester  zu  befreien;  wäre  Felix  nun 
schon  im  J.  60  abgetreten,  so  hätte  Josephus  die  Reise  doch  zu  lange 
aufgeschoben.  Allein  vor  Antritt  dieser  Reise  musste  Josephus  den 
Erfolg  der  Ton  den  Juden  gegen  Felix  beim  Kaiser  erhobenen  An- 
klage (Ant.  20,  8,  10.)  abwarten,  und  als  Felix  freigesprochen  ward, 
konnte  dies  dem  Josephus  nur  als  ein  ungünstiger  Umstand  für  sein 
Vorhaben  erscheinen;  so  dass  er  seine  Reise  schwerlich  sogleich, 
nachdem  er  die  Kunde  davon  empfangen  hatte,  antrat.  Gegen  den 
2.  Grund,  den  Meyer  aus  Joseph.  Ant.  20,  8,  11.  hernimmt,  dass 
nämlich  Poppäa  nach  dieser  Stelle  um  die  Zeit  des  Dienstantrittes 
des  Festus  schon  Gattin  {ivvii)  des  Nero  war,  was  sie  erst  im  Mai 
62  ward,  ist  zu  bemerken,  dass  jene  Stelle  dies  keinesweges  bezeugt, 
da  Josephus  hier  nur  sagt,  dass  um  die  Zeit  der  Vernichtung  des 
Goeten  mit  seinem  Anhange  durch  die  Truppen,  die  Festus  nach  sei- 
nem Dienstantritte  gegen  ihn  aussandte,  Agrippa  das  grosse  Haus  in 
Jerusalem,  von  dem  aus  er  in  den  Tempel  sehen  konnte,  bauete,  und 
dass,  nachdem  die  Juden  die  Mauer,  welche  die  Aussicht  in  den 
Tempel  verhindern  sollte,  errichtet  und  nach  vergeblichen  Verhand- 
lungen darüber  mit  Festus  die  Sache  dem  Nero  durch  Boten  vorge- 
legt hatten,'  Nero  diesen  eine  günstige  Antwort  ertheilt  habe,  ry  71)- 
vainCi,  Xionittiic^  intsQ  rov  'lo  vSaicav  8eti^Biarj  y^aqiionevo^.  Davon, 
wie  lange  Zeit  über  die  Erbauung  des  Hauses,  die  Errichtung  der 
Mauer,  die  Verhandlungen  der  Juden  mit  Festus,  die  Absendung  der 
Boten,   die  Ertheitung  der  Ant^oi^t  des  Nero    verstrichen   sei,   sagt 
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Josephns  nichts:  dass  über  dies  alles  aber  einige  Jahre  hingegangen 
seien,  ist  doch  mehr  als  wahrscheinlich.  Ueberdies  aber  ist  es  min« 
destens  fraglich,  ob  Poppäa  durch  die  Bezeichnung  yvv^i  als  die  da- 
malige Gattin  des  Nero  bezeichnet  ist«  —  Sollte  die  Berechnung 
Meyer*s  dennoch  richtig  sein,  so  würde  die  Befreiung  des  Ap.  kurz 
vor  dem  Brande  stattgefunden  haben ;  der  Umstand  aber,  dass  in  den 
Briefen  nichts  auf  die  Neronische  Christenverfolgung  hindeutet,  dar- 
aus erklärt  werden  müssen,  dass  dieselbe  dem  Apostel  bei  seinem 
Zusammensein  mit  Timotheus  in  Ephesus  bereits  bekannt  geworden 
war.  —  Ganz  verschieden  von  Wieseler  und  Meyer  hat  Dr.  H.  Leh' 
mann  („Chronologische  Bestimmung  der  in  der  Apgscb.  Kap.  13—28 
erzählten  Begebenheiten^  in  den  Studien  und  Kritiken  1358  2.  Hefk 
6.  312 — 339)  die  Zeit  des  Dienstantrittes  des  Festus  bestimmt.  Nach 
Lehmann*»  Untersuchung  nämlich  ist  das  Jahr  58  sowohl  der  frühe- 
ste als  auch  der  späteste  Termin  fUr  die  Abberufung  des  Felix.  Dass 
Felix  nicht  nach  dem  Jahre  68  abberufen  ward,  wird  von  ihm  da- 
durch begründet,  dass  Felix  von  der  gegen  ihn  durch  die  Juden  er- 
hobenen Anklage  durch  die  Verwendung  seines,  wie  Josephus  aus- 
drücklich berichtet,  damals  noch  bei  Nero  in  hohen  Ehren  stehenden 
Bruders  Pallas  freigesprochen  ward,  Pallas  aber  nur  bis  zum  Jahre 
59  bei  Nero  in  Ehren  stand ;  der  Einfluss  des  Pallas  war  nämlich  mit 
dem  der  Mutter  Nero*s,  Agrippina,  aufs  engste  verbunden,  so  dass 
der  Sturz  und  die  Ermordung  der  letzteren  im  Jahre  59  auch  noth- 
wendig  die  Entfernung  des  Pallas  aus  der  Gunst  Nero*s  zur  Folge 
hatte;  wie  er  denn  auch  einige  Jahre  später  von  dem  nach  seinen 
Schätzen  lüsternen  Nero  (62)  vergiftet  ward.  —  Dass  Felix  nicht  vor 
58  abberufen  ward,  geht  nach  Lehmann  daraus  hervor,  dass  der  Auf- 
stand des  Aegyptiers  (Apgsch.  21,  38)  nicht  vor  56  stattgefunden 
haben  kann.  —  Hiernach  würde  also  Paulus  im  Frühjahre  61  wieder 
befreiet  sein;  was  allerdings  ein  ftlr  die  Abfassung  der  Pastoral- 
briefe vor  der  Neronischen  Christenverfolgung  sehr  günstiges  Besnl- 
tat  wäre. 


Was  den  Abfassungsort  betriflft,  so  hat  P.  den  1.  Br. 
an  Timotheus  nach  seiner  Abreise  von  Ephesus  wahrschein- 
lich in  Macedonien  oder  wenigstens  in  der  Nähe  dieses 
Landes  geschrieben,  während  sich  Timoth.  in  Ephesus  be- 
fand. Hiemit  übereinstimmend  lautet  die  Unterschrift  bei 
Auct.  Synops.:  cino  fiaxeSoviag^  während  in  den  Verss. 
Copt.  und  Erp.  als  Abfassungsort  ganz  willkürlich  Athen 
angegeben  ist.  In  mehreren  Handschriften  findet  sich  da- 
gegen die  in  die  lect.  vulg,  übergegangene  Unterschrift: 
an  6  ^ao6i9c€Üxg,   ^vig  iavl  fAxixQonohg  Oqvyiag    vrig  Iloata- 
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riavrjg',  bei  Cod.  A.  einfach  dno  uiaodMBiag.  Diese  Orts- 
bestimmung findet  sich  auch  in  der  Peschito,  Vers.  Aethiop., 
bei  Oekumenius,  Theophylact  etc.  Der  Zusatz  x^c  ITaxa- 
Tiavrjg  weist  auf  eine  im  4.  Jahrh.  entstandene  Eintheilung 
hin.  Die  Meinung;  dass  der  Br.  in  Laodicea  geschrieben 
sei;  hat  ihren  Grund  wahrscheinlich  darin;  dass  man  die- 
sen Brief  für  identisch  mit  der  Kol.  4;  16.  erwähnten 
iniiSToXri  ex  uiaoiixeCaq  hielt;  Theophylact:  Tig  Si  t]v  ij  ix 
^aodixeiag]  ri  nqog  Tifio^eov  nQmriy  avvrj  yog  ix  ^ao6&' 
xeiag  iyQa(pri. 

Von  wo  aus  der  Brief  an  Titus  geschrieben  sei;  lässt 
sich  aus  dem  Briefe  nur  dahin  bestimmen;  dass  es  auf  der 
Beise  des  Ap.  von  Kreta  nach  Nikopolis  geschehen  sei. 
Die  Unterschrift  der  lect.  vulg.  lautet:  ngog  Tirov  rijg 
Kqtj^cov  ixxXrjüCag  nQ&xov  imtfxonov  x^iQOTOvti^ävra  iy^dg/ij 
äno  NtxonoABcog  t^^  MaxeSovCag.  Diese  Oitsbestimmung 
ist  jedoch  aus  Missverständniss  von  Eap.  3;  12.  entstanden; 
indem  man  übersah,  dass  das  Wort  exeZ  beweist,  dass  P. 
sich  bei  der  Abfassung  des  Briefes  noch  nicht  in  Nikopolis 
befand.  —  Ist  der  Brief  auf  der  Keise  des  Ap.  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  römischen  Gefangenschaft  geschrie- 
ben, so  kann  man  nicht  mit  Guericke  annehmen;  dass  er 
in  Ephesus  abgefasst  ist;  denn  wenn  P.  in  Ephesus  bereits 
die  Absicht  hatte,  in  Nikopolis  zu  überwintern;  so  konnte 
er  nicht;  nachdem  er  Ephesus  verlassen  hatte  und  sich  in 
Macedonien  befand;  dem  Timotheus  schreiben,  dass  er 
bald  wieder  zu  ihm  zu  kommen  gedenke.  1.  Tim.  3;  14. 
Der  Br.  an  Titus  kann  demnach  erst  nach  dem  1.  Br.  an 
Timoth.  geschrieben  sein.  Bei  der  Abfassung  des  letztem 
dachte  er  zwar  an  eine  baldige  Rückkehr  nach  EphesuS; 
doch  hielt  er  schon  damals  eine  Verzögerung  derselben 
fiir  möglich  (1.  Tim.  3,  15.);  diese  trat  denn  auch  wirk- 
lich eiu;  indem  er  beschloss  in  Nikopolis  zu  überwintern; 
nachdem  er  diesen  Entschluss  gefasst  hatte;  schrieb  er  den 
Brief  an  Titus. 

Hinsichtlich  des  2.  Br.  an  Timoth.  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  derselbe  in  Rom  geschrieben  ist; 
wie  denn  auch  viele  Unterschriften  dies  bestimmt  ausspre- 
chen. Nur  Böttger  (Beiträge  etc.  2.  Abthlg.)  nimmt  aU; 
dass  P.  ihn  in  seiner  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  verfasst 
habc;  was  jedoch  auf  der  durchaus  falschen  Voraussetzung 
beruht;  dass  P.  nur  5  Tage  in  Rom  gefangen  gewesen  sei. 
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§.4. 
Die  Häretiker  der  Pastoralbriefe. 

Alle  drei  Briefe  enthalten  Warnungen  vor  Häretikern. 
Diese  werden  folgendennassen  geschildert: 

1.  Br.  cm,  Timoth.  Sie  haben  den  Weg  des  Glaubens 
und  des  guten  Gewissens  verlassen  [1,  5.:  «5v  [i.  e.  xad'a- 
Qog  HOQÖiaq  xcu  ümfeiirfietag  dyad'ijg  xal  nicteoog  dwnoxQi- 
Tovj  d(fTOXri(S(xvT€g;  1, 19,:  rpf  [i.  e.  dya^ijv  at>v€i(iii]<Siv]  rivBg 
dnwaäfievoi  negl  tijv  nl&Tiv  ivavdyrjöav]  6,  21.:  negt  rrpf 
nlaxvv  ria%bxri(Sav.);  sie  sind  der  Wahrheit  entfremdet  (6, 5.: 
dnoiST€Qrifi€Voi  trjg  dXrid^eiag)  und  halten  sich  nicht  zu  der 
gesunden  Lehre  des  Evangeliums  (6,  3.);  sittlich  verderbt 
(6,  5. :  dtSip^oQfiBvot  Tov  vovv)  haben  sie  ein  böses  Gewis- 
sen (4,3.:  xexavzfjgiaiffiivoi  xijv  ISlav  avveiirjanf)*,  von  Ei- 
gendünkel umnebelt  (6,  4.:  Tervg>cdTai)  rühmen  sie  sich 
einer  besonderen  Erkenntniss  (6,  20.:  Trjg  ipevdcovvfiov 
Yvwü€(og)y  welche  sie  durch  Lehre  zu  verbreiten  suchen 
(1,3.:  heQodcdatSxaXeTv),  Ihre  Lehre  ist  ein  nichtiges,  eit* 
les,  verruchtes  Geschwätz  (1,6.:  iJ^avaioXoyüx;  6,20.:  ßißfj' 
Xoi  xevo(fwvUu)j  eine  Teufelslehre  (4,  2.:  dtioaxcäiav  dcur 
fwvtcav);  den  liihalt  derselben  bilden  verruchte  und  läppi- 
sche Mythen  (1, 4. ;  4,  7. :  ßäßrjXot  xal  yqamSevg  fiiS-oi)  und 
Genealogien  (1,4.:  yevealoYlac  äniQOiVTOi)^  welche  bloss  zu 
Streitfragen  veranlassen  und  Wortgezänke  erregen  (1,  4.; 
6,  4),  woran  sie  eine  besondere  Lust  haben  (6,  4.:  votfm 
nBQv  ^zriaeig  xal  Xoyoiiaxiag),  Sie  wollen,  ohne  die  Bedeu- 
tung  des  Gesetzes  zu  kennen,  Gesetzeslehrer  sein  (1,  7.: 
^ä^vreg  ehai  voiiodidaCxaXoi)  und  stellen  willkürliche  Ge- 
bote auf,  die  die  Ehe  und  den  Genuss  mancher  Speisen 
verbieten  (4,  3.:  xaXvovteg  yafjtetvy  an^ea^cu  ßQcnfjiätoav) ; 
sie  suchen  durch  ihr  ascetisches  Leben  den  Schein  der 
Frömmigkeit  zu  gewinnen,  um  sich  dadurch  irdischen  Ge- 
winn zu  verschaffen  (6,  5.:  vofiiCovteg^  noqiapiov  eha$  rrpf 
evffißeiav). 

Der  Brief  an  Titus.  Die  Irrlehrer  (1,  9. :  ot  avtiX^av- 
reg)  gehören  vornehmlich  dem  Judenthum  an  (1,  10.:  fia- 
Xi(STa  ol  ex  7ieQitofirjg)j  während  sie  sich  einer  besonderen 
Erkenntniss  Gottes  rühmen,  fähren  sie  ein  gottloses  Leben 
(1,  16.),  von  ihrem  eigenen  Gewissen  verurtheilt  (3,  11»: 
avToxaxaxQitog)]  was  sie  vorbringen  sind  jüdische  Afythen 

il,14.:  TiQoöixoyneg^ lovdaixolg fiv^oig)^  Genealogien,  Streit- 
ragen über  das  Gesetz  (3,  9.)  und  blosse  Menschengebote 
(1,  14.:  evTohti  äv^qwncov  aTtoöTQeqiOfievcav  aX'qd^euni).    Sie 
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sind  eitle  Schwätzer  (1,  10.:  fiav(u6Xofoi)y  die  mit  ihrer 
schändlichen  Lehre  (1,11.:  iiddtSxmfvsq  a  fArj  dei)  die  Her- 
zen betrügen  (1,  10.:  ipQ^ancnai)^  Spaltungen  in  der  Ge- 
meinde erregen  (3,  10.:  alqBTiMi  avd^Qwnoi)  und  ganze 
Familien  ins  Verderben  ziehen  (1,  11.:  oXovq  olxovg  ava- 
%qB7tov(St)y  und  zwar  —  um  schändlichen  Gewinnes  willen 
(1;  11.:  alaxQov  xiqdovg  X^(»<r). 

2.  Br,  an  Timotheus.  Hier  werden  die  Irrlehrer,  wie 
in  dem  1.  Br.,  als  Leute  bezeichnet,  die,  vom  Glauben  ab- 
gefallen, der  Wahrheit  widerstrebend  (2, 18. :  ncQi  vipf  di/q- 
^€iav  i(ST6xri<iafv]  3,8.:  av^Ccvavrcu  t"^  dXrjdeitf  —  ddoxifjtoi 
negi  ttjiv  7tiötiv\  2,  25.:  ot  awidutci^ifievot),  sittlich  ver- 
derbt (3,  8.:  äv^Qfonov  xaieif^agfiBVot  tov  vovv;  3,  13.: 
novriQoi  äv^Q(onov)y  sich  in  des  Teufels  Schlinge  befinden 
(2, 20O9  so  dass  sich  schon  bei  ihnen  die  Gottlosigkeit  und 
Scheinheiligkeit  findet,  die,  der  Aussage  des  Geistes  zu- 
folge, in  der  letzten  Zeit  den  Menschen  eigen  sein  wird. 
Sie  suchen  ihre  Lehre,  die  nichts  als  ein  unheiliges  Ge- 
schwätz von  eitlen  Mythen  ist  und  nur  Streitfragen  enthält, 
auszubreiten,  indem  sie  sich  in  die  Häuser  schleichen  und 
vornehmlich  die  Weiber  zu  bethören  wissen  (3,  6.),  ähn- 
lich den  ägyptischen  Zauberern,  die  sich  der  Wahrheit 
entgegensetzen  (3,  8.).  —  Der  Wahrheit  zuwider  lehren 
sie,  dass  die  Auferstehung  bereits  geschehen  sei  (2,  18.: 
käyovTsg  t^v  avacxacw  'qdt)  yeyoveviu), 

Haben  die  Pastoralbriefe  es  mit  einer  oder  mit  mehre- 
ren verschiedenen  Classen  von  Häretikern  zu  thun?  Ored- 
ner  (Einl.  ins  N.  T.)  nimmt  4  verschiedene  Classen  an, 
indem  er  die  Irrlehrer  des  Titusbriefes  für  Nichtchristen, 
die  der  beiden  Timotheusbriefe  för  abgefallene  Christen 
hält  und  jene  —  zufolge  des  (juahcxa  Kap.  1,  10.  —  in 
Juden,  näher  Essener,  und  in  Heiden,  die  nicht  weiter 
characterisirt  werden;  diese  dagegen  in  IiTlehrer  der  Ge- 
genwart und  in  Irrlehrer  der  Zukunft  (1.  Tim.  4,  1  flf,  2. 
Tim.  3,  2  flF-)  scheidet.  —  Diese  Unterscheidungen  sind 
jedoch  unberechtigt,  denn  durch  den  Ausdruck  ol  ix  n€Q^ 
TOfjing  werden  nicht  nothwendig  nichtchristliche  Juden  be- 
zeichnet (vrgl.  Apgsch.  11,  2.  Gal.  2,  12.),  femer  wird 
durch  ^JLoXtara  nicht  ein  Unterschied  hinsichtlich  der  Irr- 
lehrer gesetzt;  sondern  nur  angedeutet,  dass  derselben 
auch  einige  zugethan  seien,  die  nicht  ex  neQviofij^g  waren, 
endlich  ist  zwar  1.  Tim.  4,  1  ff.  und  2.  Tim.  3,  2  ff.  von 
der  Zukunft  die  Rede,  allein  dass  dann  eine  Irrlehre  her- 
vortreten werde,  die  von  der  gegenwärtigen  verschieden 
sei;  ist  in  keiner  der  beiden  Stellen  angedeutet  —  Thierech 
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(Versuch  zur  Herstellung  u.  s.  w.  S.  236  f.  u.  273  f.)  son- 
dert die  Irrlehrer  in  3  Gruppen:  1)  Judaisten  d.  i.  judai- 
stische  Gesetzeslehrer  9  denen  noch  der  Pharisäismus  an- 
klebte; 2)  einige  spiritualistische  Gnostikeri  welche  am 
Glauben  Schiffbruch  gelitten;  3)  Goeten;  wobei  er  annimmt, 
dass  die  ersteren  im  Titusbriefe  und  in  einigen  Stellen  des 

1.  Timotheusbr.,  die  zweiten  in  dem  1.  Timotheusbr.  u.  im 

2.  Timotheusbr.,  die  letzten  2.  Timoth.  Kap.  3.  erwähnt 
werden.  Allein  der  Abfall  vom  Glauben  wird  nicht  nur 
den  1.  Tim.  1,  19.,  sondern  auch  den  1.  Tim.  1,  3  ff.  Er- 
wähnten Schuld  gegeben,  und  im  2.  Timotheusbrief  wer- 
den den  Häretikern  dieselben  characteristischen  Merkmale 
wie  im  Titusbr.    beigelegt;    vrgl.  2.  Tim.  2,  23.    und  Tit. 

3.  9.;  und  was  die  Goeten  betrifft,  so  werden  diese  kei- 
neswsges  als  eine  besondere  Classe  von  den  anderweitigen 
Irrlehrem  unterschieden.  —  Wiesinger  gesteht  zwar  zu,  dass 
es  im  Wesentlichen  dieselben  Verirrungen  sind,  welche 
uns  die  3  Briefe  vorführen,  meint  aber  doch,  dass  einer- 
seits „allgemeinere  Verirrungen"  von  denen  Einzelner  und 
andrerseits  Erscheinungen  der  Gegenwart  von  solchen,  die 
als  zukünftige  bezeichnet  werden,  zu  unterscheiden  seien. 
Den  Einzelnen  der  Gegenwart  und  eben  so  den  Häretikern 
der  Zukunft  schreibt  Wiesinger  eine  Richtung  zu,  die  eine 
andere  ist,  als  diejenige,  welcher  die  gegenwärtige  Haupt' 
masse,  die  er  eigentlich  nicht  als  „irrgläubig"  gelten  las- 
sen will,  zugethan  ist;  dies  ist  unbegründet,  denn  wenn 
auch  Hymenäus  und  Philetus  vielleicht  allein  sagten:  zrjv 
dvaataaiv  ijiri  ysyarivai  (2.  Tim.  2,  17.  18.),  so  werden 
sie  doch  denselben  Häretikern  beigezählt,  von  denen  über- 
haupt die  Rede  ist  und  die  „Zukunftsmänner"  werden  nicht 
anders  geschildert,  als  die  Gegner  der  Gegenwart.  Mit 
Recht  macht  Mangold  („Die  Irnehrer  der  Pastoralbriefe") 
es  geltend,  dass  die  Polemik  der  Pastoralbriefe  nicht  ge^en 
verschiedene  häretische  Gestaltungen,  sondern  gegen  eine 
und  dieselbe  Häresis  gerichtet  ist;  doch  stimmt  er  darin 
mit  Credner  überein,  dass  die  in  dem  Titusbr.  erwähnten 
Häretiker  noch  ganz  ausserhalb  der  christlichen  Kirche 
standen,  da  von  ihnen  nicht  gesagt  wird,  dass  sie  vom 
Glauben  abgefallen  seien ;  allein  dagegen  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Polemik  im  N.  T.  überall  nur  gegen  solche  ge- 
richtet ist,  die  als  Glieder  der  Gemeinde  den  wahren  Glau- 
ben zu  verstören  suchten,  nicht  aber  gegen  die  Nichtchri- 
sten,    die  den  christlichen  Glauben  bekämpften  *).    Auch 

*)  Ganz  anders  freilich  urtheilt  OUOf  indem  er  die  Irrlehrer  grade- 
zn  als  Juden  hezeichnet,   mit  dem  Bemerken:    ^Ich  habe  keine  Stelle 
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ist  es  willkürlich;  die  aiQenxoiy  die  Kap.  3,  10.  erwähnt 
werden,  als  verführte  Christen  von  den  Kap.  1,  10.  Ge- 
nannten,  als  Nichtchristen,  zu  unterscheiden. 

Die  zweite  Frage  ist:  welcherlei  Art  war  die  häre- 
tische Richtung,  welche  in  den  Pastoralbriefen  bekämpft 
wird?  Die  Ansichten  hierüber  gehen  weit  auseinander, 
indem  man  die  Häretiker  1)  für  Gnoatikefj  und  zwar  ent- 
weder für  „Vorläufer  der  Gnostiker  des  2.  Jahrh."  (so  die 
meisten  Ausleger),  oder  fiir  „Cerinthianer"  {Mayerhoff  in 
seiner  Schrift:  „der  Brief  an  die  Colosser  1838";  Neander 
in  der  1.  Ausg.  seines  apostol.  Zeitalters),  oder  für  Gnosti- 
ker des  2.  Jahrb.,  nämlich  für  Marcioniten  (Baur);  2)  für 
Kabbalisten  (Grotius^  Baumgarten);  3)  für  pharisäische  Ju" 
daisten  (Chrysostomusy  Hieront/mus;  theilweise  auch  Thiersch); 
3)  für  Essener  (Michaelis^  Heinrichs  ^  Wegscheider,  Mangold  \ 
theilweise  auch  Credner),  oder  für  Therapeuten  (Ritschi)  und 
endlich  5)  für  Judenchristen  y  die  eine  an  sich  unschuldige 
und  unverfängliche  Vorliebe  zu  allegorischen  Deutungen 
der  jüdischen  Genealogien  (Geschlechtsregister)  hatten, 
welche  leicht  zum  Abfall  vom  Glauben  führen  konnte 
{Wiesinger  jedoch  mit  der  Anmerkung,  dass  sich  bei  Eini- 
gen die  Keime  der  spätem  Gnosis  finden)  gehalten  hat.  — 
Die  zweite  und  die  dritte  Ansicht  haben  bereits  hinrei- 
chende Widerlegung  gefunden;  das  Einzige  worauf  sich 
die  Meinung,    dass   diese  Gegner  denen,    die  von  Paulus 


in  den  beiden  Briefen,  ja  in  sämmüichen  Panlin.  Briefen  gefunden,  die 
mich  zu  der  Annahme  genöthigt  hätte,  dass  die  Irrlehrer  Gemeindegliei- 
der  gewesen  seien.^  Allein  sollte  sich  diese  Behauptung  nicht  schon 
dadurch  widerlegen,  dass  Paulus,  wenn  er  von  NichtChristen  redet,  diese 
immer  als  solche,  die  Heiden  als  Heiden,  die  Juden  als  Juden  bezeich- 
net, von  den  Irrlehrern,  gegen  die  er  kämpft,  aber  nirgends  sagt,  dass 
sie  ausserhalb  der  christlichen  Gemeinde  stehen?  Und  würde  nicht 
sowohl  seine  Polemik  gegen  sie  —  als  auch  seine  Warnung  vor  ihnen 
einen  ganz  anderen  Character  haben,  wenn  sie  der  Gemeinde  auch 
ftusserlich  nicht  angehörten?  —  Otio  giebt  zu,  dass  manche  Gemeinde- 
glieder von  jenen  nichtchristlichen  Irrlehrem  verführt  worden  seien  — 
aber  sollten  dann  nicht  diese  Verführten  gesucht  haben,  ihre  Meinun- 
gen unter  ihren  Glaubensgenossen  auszubreiten  und  so  für  diese  Irr« 
lehrer  geworden  sein?  Dazu  kommt,  dass  Otto  seine  Meinung  nur 
durch  künstliche  Interpretation  der  einzelnen  betr.  Stellen  stützen  kann ; 
wie  dies  unter  andern  der  Fall  ist  mit  1.  Timoth.  1,  3.  (s.  die  Ausl. 
d.  St.)  und  mit  2.  Kor  U,  13,  28.  Nur  1.  Kor.  3,  15.  macht  ihm 
einige  Skrupel,  doch  überwindet  er  diese  dadurch,  dass  er  das  Prono- 
men avTO^  auf  6  ^B^ß.io^  bezieht ;  wobei  er  ganz  unbeachtet  lässt,  dass 
Paulus  an  dieser  Stelle  ganz  und  gar  nicht  Irrlehrer  im  Auge  hat.  — 
Ob  die  Tiv8^,  von  denen  Apgesch.  15,  1.  die  Rede  ist,  auch  Juden  — 
und  nicht  Christen  ->  waren,  sagt  Otto  nicht;  bei  consequenter  Fest- 
haltuDg  seiner  Meinong  aber  musste  er  es  allerdings  behaupten. 
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im  Qalaterbrief  und  dem  1.  Thcile  des  Römerbriefes  be- 
kämpft werden,  gleichen:  ist  das  d-eXovreg  eivai  vofioäi- 
ddcxaXov  (1.  Tim.  1,  7.),  allein  aus  1.  Tim.  4,  3.  Tit.  1, 
14.  geht  hervor,  dass  ihr  Qesetzeseifer  keinesweges  mit 
dem  der  pharisäisch  gesinnten  Jadenchristen  tibereinstimmte, 
wie  denn  auch  von  ihnen  die  Nothwendigkeit  der  Beschnei- 
dung nicht  behauptet  ward.  —  Kabbalüten  aber  können 
sie  nicht  genannt  werden,  weil,  wenn  auch  manche  Ele- 
mente, aus  denen  sich  das  späterhin  in  den  Büchern  Je- 
zira  und  Sohar  ausgeprägte  kabbalistische  System  ent- 
wickelte, schon  in  früherer  Zeit  in  dem  orthodoxen  Juden- 
thum  vorhanden  waren,  diese  doch  als  Geheimlehre  galten 
und  sich  nicht  nachweisen  lässt,  dass  es  dieselben  An- 
schauungen waren,  welche  diesen  Häretikern  eigneten;  ja, 
es  sind  nier  einige  Momente  genannt,  wie  das  Eheverbot, 
die  spiritualistische  Auferstehungslehre,  die  der  Kabbala 
fremd  sind.  —  Nur  darin  sind  beide  Erscheinungen  mit 
einander  verwandt,  dass  sie  in  einer  Zersetzung  der  Offen- 
barungsreligion mit  ursprünglich  heidnischer  Spekulation 
bestanden.  Dies  leugnet  freilich  Wiesinffer  in  Bezug  auf 
das  Irrwesen  der  Hauptmasse  derer,  vor  denen  die  Pasto- 
ralbriefe warnen:  indem  er  —  wie  oben  bemerkt  ist  — 
als  das  charakteristische  Merkmal  derselben  ein  mtissiges 
Grübeln  über  jüdische  Geschlechtsregister,  welche  sie  mit 
mannigfachen  Mythen  vermischten,  ansieht;  weshalb  er 
sie  auch  nicht  als  eigentliche  Irrlehrer  betrachtet  wissen 
will.  Gegen  diese  Ansicht  kann  man  sich  freilich  nicht 
auf  die  Stellen  1.  Timoth.  4,  1.  ff.,  2.  Timoth.  3,  1  ff.  2, 
16 — 18.  berufen,  denn  gerade  diese  Stellen,  welche  auf 
gnostische  Irrthümer  hindeuten,  berühren  nach  seiner  Mei- 
nung nicht  die  Hauptmasse  der  bekämpften  Gegner :  aber 
wohl  entscheiden  folgende  Momente  gegen  diese  Auffassung: 
1)  Wiesinger  giebt  selbst  zu,  dass  die  uneigentlich  soge- 
nannten Irrlehrer  einer  willkürlichen  Ascetik  huldigten, 
was  auch  aus  Tit.  1,  14.  15.  (und  aus  1.  Tim.  1,  7.  vergl. 
mit  jener  Stelle)  hervorgeht;  daraus  folgt  aber,  dass  sie 
nicht  bloss  leere  Grübler  waren,  sondern  eine  positive  An- 
schauung  hatten,  die  mit  der  evangelischen  Lehre  in  Wider- 
spruch stand;  2)  Wiesinger  sagt  femer,  dass  jene  Leute 
nicht  nur  nach  einer  hohem  Heiligkeit,  sondern  auch  nach 
einem  höheren  Erkennen,  als  das  Evangelium  es  darbietet, 
strebten  und  dass  sie  dies  durch  allegorisches  Deuten  der 
Geschlechtsreeister  zu  gewinnen  suchten ;  hierin  aber  liegt 
ein  innerer  Widerspruch,  denn  wenn  sie  eine  willkürlich 
allegorisirende  Interpretation  der  alttestamentlicben  Genea- 
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logien  übten,  so  konnten  sie  das  ja  nur  zu  dem  Zwecke 
thun,  um  dadurch  eine  Lehre,  welche  das  Evangelium 
nicht  darbot,  als  eine  der  heiL  Schrift;  innewohnende  zu 
rechtfertigen;  welches  war  nun  diese  Lehre?  doch  gewiss 
eine  solche,    die   der  evangelischen   Wahrheit    nicht    ent- 

Erach.  Wiesinger  hat  es  unbeachtet  gelassen,  dass  das 
^kennen  dem  AUegorisiren  voraufgeht  und  nicht  nachfolgt. 
Aber  schon  das  Streben  nach  einer  höheren  Erkenntniss 
durch  ein  so  willkürliches  AUegorisiren  setzt,  was  Wiesin- 
ger gleichfalls  übersieht,  so  sehr  einen  Abfall  vom  Glauben 
voraus,  dass  es  gewiss  nicht  als  etwas  „an  sich  Unschul- 
diges und  Unverzügliches^  gelten  kann.  3)  Das  in  den 
Briefen  ausgesprochene  Verwerfungsurtheil  ist  so  scharf, 
dass  es  auf  etwas  ganz  anderes,  als  auf  ein  bloss  müssiges 
Grübeln  hinweist;  nirgends  heisst  es,  dass  dasselbe  zum 
Abfalle  verführen  könne^  sondern  es  ist  vielmehr  der  bereits 
stattgefundene  Abfall  derer,  die  es  betreiben,  ausgespro- 
chen; vergl.  1.  Tim.  1,  6.;  6,  5.  {dneöTeQrjfievcov  rijg  oAij- 
9B(ag);  6,  20.  21.;  ja,  sie  werden  nicht  nur  als  dvrdi^ofV' 
%6g  und  ivTiäutci^äfisvoVy  sondern  auch  als  Menschen  von 
verderbter  Gesinnung  bezeichnet;  zwar  wird  das,  was  sie 
vorbringen,  fmi;aioh>yia  oder  HSvotponviai  genannt,  aber  dies 
ihr  leeres  Geschwätz  wird  nicht  nur  als  ein  unnützes, 
(dvoKpeX'^g)  9  thörichtes  (fimgog)  und  altweibisches  (yQamdric)y 
sondern  auch  als  ein  unheiliges  d.  i.  verruchtes  (ßißitikog 
vergl.  Hebr.  12,  16.)  charakterisirt;  dem  Gewicht  dieses 
Urtheils  gegenüber  kann  sich  Wiesingers  Ansicht  nur  mit- 
telst einer  ungehörigen  Abschwächung  der  Begriffe  halten. 
Die  Ansicht,  dass  die  Häretiker  Essener  seien,  hat  an 
Mangold  einen  eben  so  gründlichen  als  scharfsinnigen  Ver- 
fechter gefunden;  allein  er  hat  den  Beweis  der  Identität 
beider  nur  unter  Zugrundelegung  einer  viel  zu  weit  grei- 
fenden Behauptung  zu  führen  gewusst,  nämlich  der  Be- 
hauptung: „aass  der  Essenismus  nur  ein  Versuch  sei, 
die  alexandrinisch-jüdische  Philosophie  in  den  bestimmten 
Ordnungen  einer  Secte  practisch  durchzuführen^;  woraus 
er  dann  den  Canon  ableitet:  „Wenn  also  irgend  ein  Zug 
im  Bilde  der  Irrlehrer  seine  directe  Parallele  auch  nur  in 
einer  solchen  Stelle  Philo's  finden  sollte,  die  ganz  allge- 
meine Eigenthümlichkeiten  der  jüdisch -alexandrinischen 
Philosophie  charakterisirt,  werden  wir  nicht  anstehen  dür- 
fen, diesen  Zug  für  essenisch  zu  erklären,  sobald  er  nur 
nicht  im  Widerspruch  mit  den  bestimmten  Nachrichten  des 
Philo  und  Josephus  über  diese  Secte  steht^  —  Vermittelst 
dieses  unberechtigten  Canons   sucht  Mangold  vornehmlich 
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aus  den  1.  Tim.  1,  4.  Tit.  3,  9.  erwähnten  Genealogien 
(„die  —  wie  er  sagt  —  das  Eigenthümlichste  von  dem 
sind,  was  uns  aus  der  Doctrin  der  Irrlehrer  berichtet  wird*) 
den  Essenismus  dieser  Irrlehrer  nachzuweisen.  Die  Prä- 
missen seiner  Argumentation  sind:  1)  das  Wort  /fVfoAo- 
yicLi  hat  bei  Philo  einen  technisch-religiösen  Sinn;  in  en- 
gerer Bedeutung  die  Stammbäume  des  Pentateuchs,  in 
weiterer  Bedeutung  die  geschichtlichen  Partien  desselben 
bezeichnend,  sind  sie  ihm  —  als  das  biblische  Substrat 
seiner  Ethik  —  Register  nicht  bloss  einer  Reihe  mensch- 
licher Generationen,  sondern  hauptsächlich  einer  Reihe  von 
TQonoi  %rß  yjvxri^  (Seelenzuständen),  welche  nach  den  Ge- 
setzen der  ethischen  Entwickelung  zusammengestellt  und 
historisch  eingekleidet  sind.  2)  Von  den  Essenern  berich- 
tet Philo,  dass  sie  die  Ethik  besonders  pflegten  und  zwar 
mit  Anknüpfung  ihrer  philosophischen  Sittenlehre  an  den 
mosaischen  vofiogy  durch  dessen  allegorische  Auslegung 
sie  ihre  ethische  Erkenntniss  gewannen.  —  Der  Schiuss 
ist :  da  nichts  hindert,  die  yeveaXoyifu  in  den  Pastoralbriefen 
in  dem  Sinne  Phüo^s  zu  nehmen,  so  sind  die  Häretiker 
derselben  —  Essener.  Der  Frage,  ob  die  ysveaXoyCai  bei 
diesen  Häretikern  wirklich  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie 
bei  Philo,  kommt  M.  dadurch  zuvor,  dass  er  jede  andere 
Deutung  des  Wortes  als  eine  unmögliche  nachzuweisen 
sucht  Aber  trotz  dieses  —  freilich  nicht  für  genügend 
zu  erachtenden  —  Nachweises  hat  die  von  Mangold  ge- 
zogene Schlussfolgerung  seinen  Haltpunct  nur  in  dem  oben 
angeführten  Canon,  da  kein  Bericht  meldet,  dass  die  Es^ 
sener  die  Genealogien  des  Pentateuchs  in  der  Weise  des 
Philo  verwandt  haben.  —  Zwar  sucht  Mangold  nicht  nur 
die  y€V€aXoY^9  sondern  auch  die  übrigen  Züge  in  dem 
Bilde  der  Häretiker  —  namentlich  die  fjiv^oi,  die  fijr^o'f«?, 
die  yväifig  \pevd(avvfiog,  die  Askese,  die  Auferstehungslehre, 
die  freilich  nicht  ausgesprochene,  aber  angedeutete  An- 
schauung derselben  von  der  Person  und  dem  Werke 
Christi,  die  Habsucht,  die  Scheinheiligkeit,  die  Vergleichung 
mit  den  ägyptischen  Zauberern  u.  s.  w.  —  auf  Essenismus 
zurückzuführen,  allein  käme  ihm  dabei  nicht  der  angeführte 
Canon  und  eine  bisweilen  sehr  künstliche  Interpretation 
zu  Hülfe,  so  wäre  das  Resultat  kein  anderes,  als  dass  bei 
den  Häretikern  der  Briefe  sich  einzelne  Züge  finden,  die 
auch  dem  Essenismus  eigen  waren,  wobei  aber  einerseits 
jene  manche  Eigenthümlichkeiten  hatten,  die  sich  hier  nicht 
vorfinden  und  andererseits  an  den  Essenern  bestimmte 
Characterzüge  hervortreten,  die  bei  jenen  Häretikern  nicht 
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erwähnt  werden  (vergl.  ühlhorn^s  Recension  des  Mangold" 
sehen  Buches  in  den  Götting.  gel  Anz.  1857.  Stück  179.) 
—  Hat  Mangold  nur  durch  die  Identificirung  der  allge- 
meinen jiidisch-alexandrinischen  Speculation,  des  Philonis- 
mus  und  des  Essenismus  die  Behauptung;  dass  die  fragl. 
Häretiker  Essener  seien,  rechtfertigen  können,  so  ist  dies 
ein  genügender  Beweis,  dass  seine  Behauptung  eines  sichern 
und  festen  Grundes  entbehrt.  —  Gegen  die  Ansicht  RitachFsf 
dass  die  Häretiker  Therapeuten  gewesen,  gilt,  was  ühlhom 
(in  der  an^ef.  Recens.)  sagt:  „Bei  diesen  ist  ein  ganz  enger 
Zusammennang  mit  der  jüdisch-alexandrinischen  Philoso- 
phie ganz  unzweifelhaft  und  es  würde  also  keine  Schwie- 
rigkeiten haben,  Philonische  Sätze  auf  sie  zu  übertragen. 
Allein  da  treten  neue  Schwierigkeiten  ein.  Ist  es  schon 
misslich,  sich  Essener  in  Ephesus  und  Kreta  vorzustellen, 
so  möchte  es  noch  viel  schwieriger  werden,  Therapeuten 
in  jenen  Gegenden  vorauszusetzen,  deren  ganzes  Wesen 
so  specifisch  ägyptisch  ist,  dass  eine  Verpflanzung  und 
Ausbreitung  der  oecte  nach  Kleinasien  und  Kreta  kaum 
angenommen  werden  kann.  Doch  das  wäre  noch  die  ge- 
ringere Schwierigkeit.  Die  Hauptsache  ist  die,  dass  dann 
das  Bild  der  Häretiker  noch  viel  weniger  als  zu  den  Es- 
senern passen  würde,  indem  nicht  nur  die  hervorstechend- 
sten Züge  im  Wesen  der  Therapeuten  ganz  fehlen,  son- 
dern auch  ausdrücklich  Züge  vorkommen,  welche  zu  den 
Therapeuten  gar  nicht  passen,  wie  denn  z.  B.  die  2.  Tim. 

3,  6.  erwähnte  Vielgeschäftigkeit  mit  der  Contemplation 
derselben  in  grellem  Widerspruche  steht."  — 

Die  bei  Weitem  vorherrschende  Ansicht  ist,  dass  die 
betreffende  Häresie  Gnostidsmup  sei,  entweder  „lose,  stoff- 
artige Gebilde  der  Gnosis"  oder  eins  der  ausgebildeten 
Systeme  derselben.  Für  das  Letztere  hat  sich  —  wie  be- 
kannt —  Baur  mit  grosser  Entschiedenheit  erklärt.  Sein 
Urtheil  („Die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  Paulus"  1835. 
S.  10)  lautet:  „Wir  haben  in  den  Häretikern  der  Pastoral- 
briefe die  Gnostiker  des  2,  Jahrh.  vor  uns,  insbesondere 
die  Marcioniten."  Für  den  Marcionitismus  beruft  sich 
Baur  1)  auf  den  in  1.  Tim.  1,  6 — 11.  bezeichneten  Antino- 
mismus;  2)  auf  das  ascetische  dnixeaS'ai  ß^cofiaTcov  h  Tim. 

4,  3.,  welches  in  einem  gewissen  Widerwillen  und  Ab- 
scheu gegen  die  Schöpfung  Gottes,  wie  gegen  etwas  Un- 
reines und  also  in  einer  entschieden  dualistischen  Welt- 
ansicht (wie  sie  sich  namentlich  bei  Marcion  finde),  be- 
gründet gewesen  sei;  3)  auf  die  2.  Tim.  2,  18.  erwähnte 
Auferstehungslehre;   4)    auf  die  ausdrückliche  Erwähnung 

XI.  TU.  8.  Aufl.  A 
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d^jr  Maroionitischen  Antitheaeu  1.  Tim.  6,  20.  —  Von  die- 
sen Gründen  aind  zunächst  der  erste  und  letzte,  als  auf 
willkürlicher,  durchaus  unberechtigter  Interpretation  ruhend, 
ZV  streichen;  was  den  zweiten  betrifft,  so  weist  das,  was  Tit 
li  15.  und  1,  Tim.  4,  3, 4.  der  Ascese  der  Häretiker  entgegen- 

Sestellt  wird,  keinesweges  auf  einen  entschieden  ausgebil- 
eten  Dualismus  derselben  bin ;  und  hinsichtlich  des  dritten 
Grundes  ist  zu  bemerken,  dass  sich  mit  dem  Gnosticismus 
überhaupt  —  aber  eben  so  auch  mit  andern  speculativen 
Systemen  —  die  Auferitehungslehre  nicht  vertrug,  —  Für 
den  Gnosticismus  der  Irrlehrer  fuhrt  Baur  noch  folgende 
Gründe  auf:  1)  die  Mythen  und  Genealogien,  womit  die 
Vaientinianischen  Aeonenreiben  und  die  ganze  phantastische 
Geschichte  des  Pleroma  bezeichnet  werden,  was  namentlich 
auch  aus  dem  Beiworte  yq€uidrig  erhelle,  welches  gewählt 
sei,  weil  die  Sophia^ Achamoth  aJs  ein  altes  Mütterchen  dar- 
gestellt werde.  2)  Pie  m  den  Briefen  sich  findende  Be- 
tonung der  Universalität  der  göttlichen  Gnade,  in  der  sich 
der  Gegensatz  gegen  die  gnostische  Unterscheidung  der 
Pneumatiker  von  den  übrigen  Menschen  ausdrücke.  Allein 
auch  diese  Gründe  beweisen  mit  nichten,  dass  die  betr. 
Härese  dem  2*  Jahrh.  angehört,  denn  Emanationsreihen 
und  Farticularismus  sind  doch  nicht  bloss  Erscheinungen 
des  ausgebildeten  Gnosticismus;  die  Deutung  des  Wortes 
yoaxidioi  bedarf  aber  gewiss  keiner  ernsthaften  Widerlegung. 
Noch  beruft  sich  Baur  darauf,  dass  auch  der  Ver£  der 
Briefe  vom  Marcionitismus  angesteckt  gewesen  sei,  was 
namentlich  aus  dem  Widerspruche,  in  welchem  das  av- 
^QwnQi  1.  Tim.  2,  5*  mit  dem  etfaveovi&ri  ev  iSaoxi  1. 
Tim.  3,  16.  stehe,  ferner  aus  der  Stelle  1.  Tim.  o,  16., 
wo  je  2  Sätze  einander  gegenübergestellt  würden,  von 
dencA  der  eine  mehr  gnostisch,  der  andere  mehr  antimo- 
stisch  laute,  endlich  aus  dem  Gebrauche  der  gnostisch  lau- 
tenden Doxologien  erhelle;  aber  ganz  abgesehen  von  den 
einzelnen  WiUkürlicbkeiten,  deren  Baur  sich  bei  dieser 
Nachweisung  schuldig  macht,  wie  wunderlich  ist  doch  die 
Meinung  an  sich  schon,  dass  der  Bekämpfer  des  Marcioni- 
tismus selber  halbweges  marcionitisch  gewesen  sein  soll, 
und  zwar  ohne  eine  Ahnung  von  dem  Widerspruch,  in 
welchem  er  sich  mit  sich  selbst  befand,  gehabt  zu  haben  I 
—  In  seiner  Schrift:  „Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi" 
1845.  hat  Baur  noch  einen  neuen,  eigenthümlichen  Beweis 
für  seine  Behauptung,  da^s  der  Gnosticismus  der  Irrlehrer 
dem  2.  Jabrh.  angehöre,  beigebracht;  diesen  findet  er  näm- 
lich darin,  dass  Qegesippus  (Eus^b.  h.  e«  3>  32^  au^drück- 
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lieh  sage,  die  ipevSmvfiog  yrütiig  sei  erst  dajti%  als  aus  dem 
Ejreise  der  Apostel  keiner  mehr  übrig  war,  mit  offiiem 
Haupte  hervorgetreten:  hieraus,  meint  Baur^  ergäbe  sich 
zweierlei:  1)  dass  der  Gnostieismus  erst  der  nachapostoli- 
schen Zeit  angehöre  und  2)  dass  der  Verf.  der  Pastoral- 
briefe den  Ausdruck:  ij  tpevdfovvfiog  yy&(Sig  dem  Hegesippua 
entlehnt  habe ;  allein  gegen  die  erste  Folgerung  ist  zu  be- 
achten, dass  in  dieser  Stelle  ein  früheres  Vorhaniensein 
solcher,  welche  darauf  ausgingen,  „die  gesunde  Norm  der 
heilbringenden  Predigt  zu  verderben",  nicht  nur  nicht  ge- 
leugnet, sondern  ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  und  nur 
bemerkt  wird,  dass  die  hsQoöiSdaxakoL  erst  nach  dem 
Tode  der  Apostel  wagten  ganz  frei  und  offen  ihre  Irrlehre 
zu  verkündigen;  und  gegen  die  zweite  Folgerung,  dass 
die  erwähnte  Stelle  bei  Eusebius  (wie  Thierack  in  s.  „Versuch 
zur  Herstellung  u.  s.  w."  S.301  ff.  und  nach  ihm  Wieain^er 
und  3fan^o{(2  nachgewiesei\  haben)  nicht  ein  einfaches  Ci- 
tat  aus  Hegesippus  ist,  sondern  dass  nur  der  darin  ausge- 
sprochene Gedanke  dem  Hegesippus,  die  Verarbeitung  und 
Darstellung  desselben  aber  dem  Eusebius  selbst  angehört ; 
und  dass,  „wenn  auch  der  Ebionit  Hegesippus  die  Pastoral- 
briefe schwerlich  zu  seiner  Darstellung  benutzt  haben 
würde,  doch  nichts  hindert,  diese  Ausdrücke  bei  Eusebius 
auf  die  Pastoralbriefe  als  Quelle  derselben  zurückzuführen" 
(vergl  Mangold  S.  108—112)*).  —  So  entbehrt  die  Mei- 
nung, dass  die  fraglichen  Häretiker  Marcioniten  oder  an- 
dere Gnostiker  des  2.  Jahrh.  seien,  jedes  wirklichen  Grun- 
des, weshalb  „sich  denn  auch  —  wie  Mcmffold  ßSkgt —  alle 
Exegeten  und  Isagogiker,  welche  sich  mit  dem  fraglichen 
Problem  beschäftigt  haben,  einstimmig  gegen  die  Ansicht 
Baur^s  erhoben  haben"  {Mangold  S.  14),  —  Eben  so  wenig 
Zustimmung  hat  aber  auch  die  Meinung,  dass  die  Häreti- 
ker Cerinthianer  seien,  gefunden:  und  auch  das  mit  Recht, 
da  sich  bei  ihnen  weder  Cerinths  Lehre  vom  Demiurgen 
noch  sein  Doketismus,  noch  auch  der  ihm  von  Cajus  und 
Dionysius  zugeschriebene  Chiliasmus  nachweisen  lässt.  So 
seheint  nur  die  Ansicht  übrig  zu  bleiben,  dass  die  hier  in 
Rede  stehende  Häresie  zu  den  noch  unbestimmteren  An- 
fängen gehört,  die  sich  allmählich  zu  den  bestimmten  gno- 
stischen  Systemen    des   2.  Jahrh.    entwickelt  haben.    Der 


*)  Hat  Hegesippus  den  Ausdruck  '^  xl/BvddwiiO^  yvaai^  gebraucht, 
so  ist  es  jedenfalls  wahrscheinlicher,  dass  er  denselben  dem  1.  Timo- 
theusbriefe,  alts  dass  der  Verf.  dieses  ihn  dem  Hegesippus  entlehnt 
habe. 

4* 
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gnoBtische  Character  der  Häretiker  ergiebt  sieb  aus  den 
cbaracteristischen  Merkmaleti,  die  Paulus  besonders  hervor- 
hebt. Otto  geht  freilich  zu  weit,  wenn  er  fijinjö'^  in  der 
Bedeutung  ,,Speeulation'',  olxovofila  &eov  ^  ev  nCdtet  in 
der  Bedeutung:   „ein  auf  Glauben  beruhendes  System  der 

Söttlichen  Weltordnung,  die  Kosmogonie  und  Physik 
er  jüdischen  Gnosis"  nimmt,  und  aus  den  Thesen  des 
Apostels  geradezu  auf  die  Antithesen  der  Häretiker  zurück- 
schliesst:  allein,  wenn  Paulus  ihnen  eine  tpevidvvfÄog  yvcä- 
(fig  vorwirft,  sie  als  vofiodiSddxaXoi  bezeichnet,  die  die  Ehe 
verbieten  und  das  dnixeddaL  ßQwfidrcov  gebieten,  von  etli- 
chen unter  ihnen  sagt,  dass  sie  lehren  vip^  ävaataaiv  ijiri 
ye/oviviu  und  namentlich  hervorhebt,  dass  der  Inhalt  ihrer 
Lehre  y^BohyyUxju  (und  zwar  yer.  dneQOVToi)  xcd  fivd^oi  (und 
zwar  fiv^.  iovdcüxoC)  seien  —  so  giebt  er  sie  dadurch 
sicher  als    Anhänger  eines  Gnosticismus,   und  zwar   eines 

{'üdischen  Gnosticismus  zu  erkennen.  Zweifelhaft  ist  frei- 
ich,  in  welchem  Sinne  der  Ausdruck  fiv&oi  xai  yevsaXoyicu 
zu  nehmen  ist.  Schon  Irenäus  und  Tertullian  haben  dar- 
unter „gnostische  Emanationsreihen"  verstanden  und  viele 
spätere  Ausleger  sind  ihnen  darin  nachgefolgt.  In  neuerer 
Zeit  jedoch  hat  sich  eine  andere  Auffassung  geltend  zu 
machen  gesucht.  Nachdem  schon  früher  bisweilen  die  Mei- 
nung ausgesprochen  war,  dass  durch  ysvsaXoyCai  die  jüdi- 
schen Geschlechtsregister  bezeichnet  seien,  hat  Dähne  (Stud. 
u.  Krit.  1833.  Heft  4.  S,  1009.)  nachzuweisen  gesucht,  dass 
darunter  die  von  Philo  ia  Tvnot  Ttjg  ipvx^Q  umgedeuteten 
Geschlechtsregister  des  Pentateuchs  zu  verstehen  seien,  die- 
ser Ansicht  sind  Mangold  und  Otto  beigetreten.  Wie  die 
Stoiker  die  Mythen  und  Genealogien  in  Homer  und  Hesiod 
durch  Allegorie  in  ethische  und  physische  Wahrheiten  um- 
deuteten, ja  „die  ganze  Mythologie  als  philosophisches 
System  zu  begreifen  suchten"  (Otto),  so  dienten  auch  der 
jüdischen  Gnosis  die  Erzählungen  und  Geschlechtsregister 
des  Pentateuchs  zur  Herleitung  und  Begründung  ihrer 
philosophischen  Theorien,  wie  sich  dies  namentlich  bei 
rhilo  zeigt.  Allein  während  bei  den  Hellenen  der  Begriff 
fw9oi  nichts  Anstössiges  hatte,  war  Philo  aufs  entschie- 
denste dagegen,  den  mosaischen  Erzählungen  diesen  Namen 
zu  geben.  Gerade  dies  aber  steht  der  von  Otto  vertrete- 
nen Ansicht  störend  im  Wege;  da,  wenn  die  Häretiker 
die  allegorisch  gedeuteten  Erzählungen  des  Pentateuchs 
nicht  als  fjf,v^oi  bezeichneten,  Paulus  es  ihnen  doch  nicht 
schuld  geben  konnte,  dass  sie  sich  mit  Mythen  beschäftig- 
ten: auch  wirft  er,ihnen  nirgends  eine  allegorische  Umdeu- 
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tang  geschichtlicher  Thatsachen  vor.  Gegen  die  Meinung^ 
dass  bei  dem  Äusdracke  y^BaXoyLCU  an  Emanationsreihen 
zn  denken  sei,  macht  Mangold  zwar  geltend,  dass  derselbe 
sich  bei  den  Gnostikern  nirgends  als  terminus  technicus 
dafür  vorfinde,  allein  daraus  folgt  doch  noch  keinesweges, 
dass  der  Verf.  der  Pastoralbriefe  jenen  Aeonenreihen  nicht 
diesen  Namen  habe  beilegen  können;  denn  dass  er,  „wie 
ein  technisches  Wort  aus  dem  System  der  Häretiker  klinge", 
ist  nichts  weiter  als  eine  blosse  Voraussetzung,  von  der  man 
sich  auf  keinen  Fall  bei  der  Untersuchung  der  betreffenden 
Frage  leiten  lassen  darf*).  Wie  oft  wird  doch  dieselbe 
Sache  von  dem  Gegner  anders  benannt,  als  von  ihrem 
Vertheidiger!  —  Für  die  Erklärung  des  Wortes  ysv,  von 
den  Aeonenreihen  spricht  auch  das  hinzugefügte  Adjectiv 
aniQavToi,  Wenn  Wiesinger  dasselbe  daraus  erklärt,  dass 
sich  die  allegorischen  Untersuchungen  über  die  jüdischen 
Geschlechtsregister  ins  Endlose  fortspinnen  liessen,  und 
Mangold  sagt,  dass  dies  Beiwort  die  „menschlichen  Stamm- 
bäume ausschliesse,  weil  diese  immer  aus  einer  bestimm- 
ten Zahl  von  Gliedern  bestehen",  während  die  „allegorisch 
auf  TQonovg  Ttig  tfßvxng  umgedeuteten  Genealogien  wirklich 
unbegränzt  sind,  weil  jedes  objective  Kriterium  für  die 
Richtigkeit  einer  allegorischen  Deutung  fehlt;  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken,  dass  Paulus  weder  die  allegorischen 
Untersuchungen  über  die  Geschlechtsregister,  noch  auch 
die  TQonov  Trjg  tffvxr^^  sondern  die  Genealogien  selbst  als 
„unbegränzte"  bezeichnet.  Dies  passt  nicht  zu  den  im 
Pentateuch  enthaltenen  Genealogien,  die  ja  nicht,  unbe- 
gränzt sind,  sondern  aus  einer  bestimmten  Zahl  von  Glie- 
dern bestehen,  wohl  aber  zu  den  Emanationsreihen,  weil 
kein  objectiver  Thatbestand  den  bestimmten  Abschluss 
derselben  an  irgend  einem  Punkte  nothwendig  macht.  — 
Ist  es  demnach  unleugbar,  dass  die  in  den  Pastoralbriefen 
bekämpfte  Häresie  einen  gnostischen  Charakter  hatte,  so 
ist  sie  doch  nicht  für  identisch  mit  dem  eigentlichen  Gnosti- 
cismus,  d.  l  mit  dem  Gnosticismus,  der  sich  in  dem  2. 
Jahrh.  so  weithin  in  der  Kirche  ausbreitete,  zu  halten. 
Der  Boden    dieses  Gnosticismus   war    das  Heidenchristen- 


*)  Die  Unhaltbarkeit  der  Mangoldschen  Argumentation  lenohtet 
recht  deutlich  ein,  wenn  man  dieselbe  auch  auf  das  Wort  fnu^oi  an- 
wendet :  daraus  nämlich  würde  sich  mit  derselben  Evidenz  ergeben,  dass 
damit  nicht  die  sagenhaften  Zusätze  zu  der  genealogischen  Geschichte 
bezeichnet  sein  könnten,  weil  sich  nicht  nachweisen  lasse,  dass  es  ein 
terminus. technicus  fär  dieselben  bei  den  Essenern  gewesen  sei.  — 
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thum;  der  Boden  jener  Häresie  ist  das  mit  heidnischer 
Speculation  zersetzte  Judenthum  oder  Jadenchristenthum; 
dem  Gnosticismus  lag  die  Berufung  auf  das  mosaische  Ge- 
setz fem,  diese  Häretiker  wollten  vofioSMüxaXoL  sein;  die 
Ascetik  des  Gnosticismus  hatte  den  Dualismus  zu  seiner 
Grundlage,  die  ascetischen  Vorschriften  dieser  Häretiker 
gingen  von  dem  —  auch  im  mos.  Gesetze  enthaltenen  — 
Unterschiede  des  Reinen  und  Unreinen  aus,  und  wenn 
sie  auch  in  verkehrt  spiritualistischer  Weise  den  Ge- 
gensatz von  Geist  und  Materie  auffassten,  so  deutet 
doch  nichts  darauf  hin,  dass  sie  dem  eigentlichen  Dualis- 
mus huldigten,  höchstens  lässt  sich  bei  ihnen  eine  Rich- 
tung zu  demselben  hin  voraussetzen;  der  Gnosticismus 
unterscheidet  den  Demiurgen  von  dem  höchsten  Gotte,  eine 
solche  Unterscheidung  war  diesen  Häretikern  gänzlich 
fremd,  endlich  ist  der  Gnosticismus  in  seiner  Anschauung 
von  der  Person  des  Erlösers  wesentlich  doketisch;  dass 
auch  diese  Häretiker  Doketen  waren,  wird  nirgends  be- 
merkt, überhaupt  aber  scheint  bei  ihnen  die  Idee  der  Er- 
lösung nicht  die  centrale  Bedeutung  gehabt  zu  haben, 
welche  sie  im  Gnosticismus  hatte.  —  Alle  diese  Instanzen 
zeugen  dafür,  dass  die  hier  vorliegende  Erscheinung,  wenn 
deich  in  mancher  Hinsicht  dem  Gnosticismus  verwandt, 
doch  von  ihm  zu  unterscheiden  ist  Beiden  ist  Zersetzimg 
der  Oflfenbarungsreligion  mit  heidnischer  Speculation  eigen- 
thümlich:  dort  aber  —  im  Gnosticismus  —  war  es  un- 
mittelbar das  Christenthum,  —  hier  dagegen  zunächst  das 
Judenthum,  welches  von  der  heidnischen  Philosophie  er- 
^iifen  und  durchdrungen  ward.  Indem  nun  dieses  durch 
die  Speculation  umgewandelte  Judenthum  sich  mit  dem 
Christenthum  verband,  nahm  es  freilich  neue  Elemente  in 
sich  auf  und  erlitt  dadurch  mancherlei  Veränderungen, 
aber  doch  keine  wesentliche  Umgestaltung,  indem  in  diesem 
Judenchristenthum  das  Christliche  von  dem  Jüdischen  über- 
wogen wurde ;  es  entstanden  solche  Bildungen,  wie  sie  uns 
in  den  ebionitischen ,  clementinischen ,  elkesaitischen  und 
anderen  Häresien  vorliegen,  die  sich  von  den  eigentlich 
gnostischen  Systemen  durch  den  möglichst  bewahrten  mo- 
notheistischen Character  unterscheiden.  Diesem  specula- 
tiven  Judenchristenthum  gehört  auch  die  in  den  Pastoral- 
briefen erwähnte  und  bekämpfte  Häresie  an;  jedoch  nicht 
so,  als  wäre  dieselbe  ein  einzelnes  bestimmt  ausgebildetes 
SjT'stem  derselben  —  sondern  der  Apostel  hat  vielmehr 
die,  mannigfache  Unterschiede  in  sich  einschliessende,  all- 
gemeine Richtung  im  Auge,  so  dass  nicht  nothwendig  alle 
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einzelnen  Ztige^  die  er  besonders  hervo)*hebt,  idlen  dieseh 
Häretikern  eigen  gewesen  sind«  Das  allgemeine  Urth^l 
bezieht  sich  auf  alle.  AUe^  die  sich  dieser  lUchtuiig  hin- 
gegeben haben,  stehen  im  Gegensatz  sowohl  gegen  die 
Lehre  des  Evangeliums  als  auch  gegen  die  christliche  Sitt- 
lichkeit: aber  nicht  Alle  haben  geraae  den  Qrundsatz  aus- 
gesprochen, dass  die  Auferstehung  schon  geschehen  sei; 
oder  dass  das  eheliche  Leben  zu  meiden  sei,  nicht  Alle 
brauchen  wir  uns  als  Goeten  zu  denken  oder  als  Menschen, 
die  nur  aus  habsüchtigen  Zwecken  den  Schein  der  Fröm- 
migkeit annahmen:  aber  —  wie  auch  das  Eine  oder  das 
Andere  bei  diesem  oder  jenem  hervortreten  mochte:  sie 
alle  sind  doch  von  einem  Geiste  beherrscht,  der  nur  einen 
das  wahre  Christenthum  verstörenden  Einfluss  ausüben 
konnte«  —  Diese  Bichtung  stimmt  im  Wesentlichen  mit 
der  in  dem  Kolosserbriefe  bekämpften  zusammen :  der  un- 
terschied ist  nur  der,  dass  dieselbe  Häresie  sich  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  Pastoralbriefe  in  einem  Stadium  weiterer 
Entwicklung  befand,  indem  die  Engelslehre  bereits  einen 
emanatistisch&n  Character  angenommen,  und  der  Gegen- 
satz zwischen. Geist  und  Materie  sich  noch  mehr  gespanfit 
hätte,  dazu  auch  die  selbstsüchtigen  Motive  bei  den  An- 
hängern derselben  bestimmter  hervortraten  ♦)♦  — 


§*5. 
Authentie  der  Pastoralbriefe. 

Eusibius  rechnet  die  Pastoralbriefe  mit  Recht  zu  dto 
homologumenen)  da  an  ihrer  Aechtheit  in  der  katholischen 
Kirche  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  herrschte.  Sie 
finden  sich  als  Paulinische  Briefe  nicht  nur  in  dem  C&nwi 
von  Muratori  und  in  der  Peschito^  sondern  werden  auch 
von  Irenäusy  TertuUian  und  Ckmena  Alex,  wiederholt  als 
solche  citirt.  Werden  sie  von  früheren  Kirchenschriftstel- 
lem  auch  nicht  namentlich  angeführt,  so  sprechen  doch 
manche  Ausdrücke  und  Sätze,  die  bei  diesen  vorkommen, 
dafür,  dass  sie  ihnen  nicht  weniger  bekannt  wären,  als  die 
übrigen  Paulin.  Briefe,  indem  sie  als  Anfuhrungen  oder 
wenigstens  als  Reminiscenzen  aus  denselben  erscheinen  **). 

-  - 

*)  Der  hier  dargelegten  AnfiTassung  haben  in  neuester  Zeit  van 
OosterzM  und  Zöclder  (in  Vümar's  Paat.-theol.  Blätter  1865.  S.  67) 
ihre  ZuBtimmang  ertheilt. 

**)  Zu  yergl.   ist  insbesondere   die   gründliche  Untersudhuli^  ton 
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QemeM  Rom.  bedient  sich  nicht  nur  des  gerade  in  den 
Pastoralbriefen  so  ofit;  gebrauchten  Ausdrucks  evtfäßeuz  zur 
Bezeichnung  der  christlichen  Frömmigkeit,  sondern  ep.  1. 
ad  Korinth.  c.  2.  heisst  es  fast  übereinstimmend  mit  Tit. 
Sf  1.:  Btoifioi  eig  näv  SQyov  ä/a&ov;  auch  c«  29.  ist  ein 
Anklingen  der  Worte:  nQogekdwfisv  avTi^  ev  6(fi6rrj^i  tfw- 
Xrjßf  arvag  xai  äfudvrovg  x^^^^  al^ovreg  n^og  avrov  an  1. 
Tim.  2,  8.  kaum  zu  verkennen.  —  In  den  Ignatianischen 
Briefen  erinnert  namentlich  die  Stelle:  ep.  ad  Magnes.  c. 
8.:  firi  nXaväad'e  xalg  hegodo^taigy  pmSä  iwd^evfiaai  %oXg 
naXatoTg,  ävoKpeXeciv  ovacv  an  1.  Tim.  1,  4.  und  Tit.  3,  9. 

—  Noch  auffallender  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen 
einigen  Stellen  der  Epistel  des  Polycarp  mit  entsprechen- 
den Stellen  der  Pastoralbriefe;  so  besonders  c.  4.:  aqxii 
näwmv  x^^^  (piXaQyvQia*  etdoxeg  ovv^  oti  ovSiv  eignvey 
xafiev  etg]  tbv  xoüfiov,  düX  ovSi  i^eveyxetv  %i  exofJtev,  oTvhr 
(fdifie^a  Tolg  SnXoi^  Ttjg  dutaioavvrig  mit  1.  Tim.  6,  7.  10.; 
eine  Uebereinstimmung,  die  selbst  de  Wette  nur  aus  einer 
Bekanntschaft  Polycarps  mit  diesem  Br.  zu  erklären  weiss. 

—  Bei  Justin  kommen  öfters  die  Ausdrücke  ^eotfäßeia  und 
evaäßeuz  vor;  in  s.  Dialog,  c.  Tryph.  c.  47.  findet  sich  ij 
X^^stottk  xal  iS  qnXaV'^Qcaniä  tov  &eov,  wie  Tit.  3,  4.  *). 
In  der  Ep.  ad  Diogn.  c.  4.  ist  der  Ausdruck:  avräv  -ö-co- 
ösßelag  fiv&rriQiov  fiij  nQoüSoxifivg  etc.  in  Vgl.  mit  1,  Tim. 
3,  16.  nicht  zu  übersehen.  —  Megesippus  (Euseb*  h.  e.  3, 
32.)  bezeichnet  übereinstimmend  mit  1.  Tim.  6,  20.  die 
Irrlehren  als  y^Aftg  tpsviaivvfiog ,  wenn  anders  Eusebius 
den  Ausspruch  des  Hegesippus  wörtlich  und  nicht  bloss 
dem  Gedanken  nach  referirt  s.  S.  51.  —  Theophilus  von 
Antiochien  sagt  ad  Autoljc.  3,  14.  mit  deutlicher  Anspie- 
lung auf  1.  Tim.  2,  1.  2. :  m  fiev  xal  negi  xov  inoratstss- 
c9at  äQX(^^  ^(^f'  etovaiavg^  xai  evx^d&cLf'  vnäg  avToSv,  xeXevei 
vfjuv  &eu)g  Xoyogy  onoag  i^qbimv  xal  ifivxiov  ßiov  diaywfiev  **). 


Otto  in  dem  seinem  Werke  ,)fiber  die  geschieht!.  Verhältnisse  der  Pa- 
storslbriefe^  angefügten  Anhange:  ^ie  äussern  Zeugnisse  für  die  An- 
thentie  der  Pastoralbriefe.^ 

*)  Die  Berufung  auf  Euseb.  h.  e.  3,  26.,  der  Worte  aus  einer 
Schrift  Justin's  citirt,  ist  unpassend,  da  der  Ausdruck:  ro  ^i^a  t^ 
^soaeßeia^  fjLvar'^ptoVy  der  dort  vorkommt,  nicht  mehr  zu  der  oitirten 
Stelle  gehört.  ^         ^ 

**)  Zu  beachten   ist   auch  Theoph  Ant.  ad  Aut.  1.  2.:^ —  ono^  y 

,     xaV  Towo  dg  dsi^fia,    rov   nOiTiSiv    J^a^ßavuv  vovg  dv^qaitovg  juera- 

voiav  xai  cipeaiv  dfia^rimv  Si*  vdarog    xa\    Xovt^ov   ]raX»Y78i>8- 

aiag  nävra^  tov^  nooatovTag  rv  aky^eia  xal  avayewGifJiBVOV^;  vrgl. 

mit  Tit  3,  6. 
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Auch  bei  Aihmagoras  finden  sich  mehrere  Anspielungen 
an  Stellen  unserer  Briefe;  so  leg.  pro  Christ  p.  o7.  39.  etc. 
-  Zwar  könnte  man  es  aufi^allend  finden,  dass,  wo  die 
älteren  Kirchenschriftsteller  dieselben  oder  verwandte  Ma- 
terien, wie  sie  in  den  Pastoralbriefen  vorkommen,  behan- 
deln, keine  bestimmtere  Hinweisung  auf  diese  stattfindet, 
allein  dies  ist  doch  bei  der  relativen  Selbstständigkeit  der- 
selben ganz  natürlich.  —  Nach  den  angeführten  Zeugnis- 
sen steht  es  entschieden  fest,  dass  die  Pastoralbriefe  von 
früh  her  in  der  katholischen  Kirche  die  Geltung  acht  Pau- 
linischer  Schriften  hatten.  Anders  stand  es  freilich  bei 
den  gnostischen  Häretikern  *),  In  Marcions  Canon  fehlen 
alle  drei  Briefe  und  Tatian  erkennt  nur  den  Brief  an  Titus 
für  acht  an.  Dass  Mardon  die  Briefe  gar  nicht  gekannt 
habe,  geht  aus  dem  Fehlen  derselben  in  seinem  Canon 
nicht  hervor;  Hieronymus  in  seiner  Einleitung  zu  dem  Com- 
mentar  über  den  Br.  an  Titus  **)  wirft  vielmehr  ihm  so- 
wohl als  andern  Häretikern  eine  willkürliche  Verwerfung 
derselben  vor.  Bekannt  ist  es,  welche  Willkürlichkeiten 
sich  Mardon  selbst  mit  manchen  von  ihm  als  acht  aner- 
kannten neutest.  Schriften  erlaubte;  damit  ganz  überein- 
stimmend ist  es,  wenn  er  Briefe,  die  eine  so  entschiedene 
Polemik  gegen  eine  gnosticirende  Irrlehre  enthalten,  ohne 
Weiteres  aus  dem  Canon  wegliess.  Die  auffallende  Er- 
scheinung aber,  dass  Tatian  den  Brief  an  Titus  für  acht 
anerkennt,  mag  ihren  Grund  darin  haben,  dass  er  sich 
mit  diesem  leichter  als  mit  den  Timotheus-Briefen  vertrug, 
weil  in  demselben  die  Häretiker  bestimmter,  als  in  diesen. 


*)  Indess  finden  sich  in  den  Fragmenten  einiger  Gnostiker,  die 
von  den  Kirchenvätern  aufbewahrt  sind,  etliche  Stellen,  die  auf  die 
Pastoralbriefe  zurückweisen;  so  bei  Herakleon  (Clem.  AI.  Strom,  üb.  4. 
p.  502)  das  Wort:  dqviiaaa^ai  eavröv  ov  8vvarat  vrgl.  2.  Tim«  2, 13; 
und  in  den  Excerpten  aus  Valentinianischen  Quellen,  die  in  der  ge- 
wöhnlich den  Werken  des  Clem.  AI.  angehängten  Schrift;  ix  röv 
©eo^OTOv  Ttai  rrj^  avaroAcx^^  xakovnivy^q  Bioaayiakia^  xara  rov^ 
0{>aksvThov  x^dvot;^  imrofiai  enthalten  sind,  der  Ausdruck  <po^ 
dir^oanov  vrgl.  1.  Tim.  6,  16.    S.  hierüber   Otto  a.  a.  O. 

**)  Licet  non  sint  digni  fide,  qui  fidem  primam  irritam  fecerunt, 
Marcionem  loquor  et  Basilidem  et  omnes  haereticos,  qui  Y.  laniant 
Test.,  tarnen  eos  aliqua  ex  parte  ferremus,  si  saltem  in  Novo  contine- 
rent  manus  suas. . .  Ut  enim  de  ceteris  epistolis  taceam,  de  quibus 
quidquid  contrarium  suo  dogmati  viderant  eraserunt,  nonnullas  integras 
repudiandas  crediderunt,  ad  Timotheum  videlicet  utramque,  ad  Hebraeos 
et  ad  Titum. . .  Sed  Tatianus,  qui  et  ipse  nonnullas  Pauli  epistolas 
repudiavit,  hanc  vel  maxime,  h.  e.  ad  Titum,  Apostoli  pronuntiandam 
credidit;  parvipendens  Marcionis  et  aliorum,  qui  cum  eo  in  hac  parte 
consentiimt,  assertionem. 


! 
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als jödtÄJÄe  Irrlehrer  bezeichnet  werden;  vrrf.  1,10.14.3,9. 
—  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  der  Widerspruch  dieser 
Häretiker  kann  bei  der  Anerkennung  der  Aechtheit  der 
Briefe  von  Seiten  der  katholischen  Kirchenväter  um  so 
weniger  einen  Zweifel  an  derselben  begründen,  als  schon 
TerüUlian  ausdrücklich  seine  Verwunderung  darüber  aus- 
spricht, wie  Marcion  dieselben  habe  aus  seinem  Canon 
auslassen  können.  —  —  Seit  Tatian  ist  ihre  Aechtheit  bis 
zum  Anfange  dieses  Jahrhunderts  unangefochten  geblieben ; 
erst  die  neuere  Kritik  hat  es  versucht,  dieselbe  zweifelhaft 
zu  machen.  Zuerst  richtete  sich  der  Angriff  gegen  den 
1.  Br.  an  Timotheus.  Nachdem  J,  E,  C  Schmidt  in  seiner 
Einleitung  einige  Zweifel  gegen  die  Authentie  desselben 
geäussert  hatte,  wurde  dieselbe  aufs  entschiedenste  von 
Schleiermacher  in  seinem  Sendschreiben  an  Ga^s  1807  be- 
kämpft. Schleiermacher  erkennt  die  Authentie  der  beiden 
andern  Briefe  an  —  und  sucht  die  Entstehung  jenes  Brie- 
fes aus  einer  Benutzung  und  Nachbildung  dieser  zu  er- 
klären. Zwar  traten  ihm  alsbald  in  Planck,  WegechMer^ 
Beckhaus  entschiedene  Vertheidiger  des  von  ihm  angegriffe- 
nen Briefes  entgegen,  allein  die  Streitfrage  wurde  dadurch 
keineswegs  entschieden.  Die  Kritik  ging  auf  dem  einmal 
betretenen  Wege  weiter,  indem  sie  selbst  gegen  die  Vor- 
aussetzung, von  der  Schleierm,  bei  seiner  Polemik  ausging, 
ihre  Waffen  richtete.  Bei  der  inneren  Verwandtschaft  aller 
drei  Briefe  liess  sich  nicht  verkennen,  dass  manche  Gründe, 
die  Schleierm.  gegen  die  Authentie  des  einen  Briefes  vor- 
gebracht hatte,  sich  nicht  minder  gegen  die  der  andern 
geltend  machen  liessen.  —  So  griff  Eichhorn  denn  die 
Aechtheit  aller  drei  Briefe  an,  worin  ihm  de  Wette  (in  sei- 
ner Einleitung  ins  N.  T.  1826.),  wiewohl  mit  einiger  Un- 
sicherheit, folgte.  Denn  obwohl  de  Wette  dieselben  für  ge- 
schichtlich unbegreiflich  erklärte  Und  die  Ansicht  SchUner* 
machersy  dass  der  1.  Br.  an  Timoth.  aus  einer  Compilation 
der  beiden  andern  entstanden  sei,  mit  der  Eichhomsy  dass 
alle  drei  unpaulinisch  seien,  verknüpfte,  so  gestand  er 
doch  ein,  dass  die  kritischen  Zweifel  nicht  hinreichten,  das 
durch  Jahrhunderte  geheiligte  Ansehen  dieser  Briefe  um- 
zustossen,  welche  ohnehin  vieljPaulinisches  enthielten,  und 
dass  sie  desshalb  nur  Einfluss  auf  die  geschichtliche  Er- 
klärung derselben  hätten,  —  Das  an  sich  so  unsichere 
Urtheil  de  Wetters  war  überdies  nur  negativer  Art;  Eieh^ 
hom  dagegen  hatte  schon  ein  positives  Resultat  zu  gewin- 
nen gesucht,  indem  er  die  Meinung  aussprach,  dass  die 
Briefe  von    einem  Schüler  des  Ap.  P«  gesohrieboD  B6ien> 
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um  darin  die  mündlichen  Anordnungen  desselben  über  die 
Einrichtung  der  Oemeinden  zusammenzufassen,  worin  ihm 
Schott  (Isagoge  1830)  beistimmte,  indem  er  —  freilich 
sehr  willkürlich  —  geradezu  Lukas  als  den  Verfasser  be- 
zeichnete. —  Auch  jetzt  fehlte  es  nicht  an  Vertheidigern 
der  angefochtenen  Briefe,  namentlich  traten  als  solche  Hug^ 
Bertholdt,  Veibnoser,  Guerickey  Böhl^  Curtius^  Kling  und  an- 
dere *)  theils  in  Schriften  allgemeinerer  Art,  theils  in  be- 
sonderen Abhandlungen,  auf;  auch  Heydenreich  und  Mach 
liessen  es  sich  angelegen  sein,  in  ihren  Kommentaren  über 
die  Pastoralbriefe  die  Angriffe  zu  ^widerlegen.  —  Das  po- 
sitive Resultat  Eichhorns  war  ein  sehr  unsicheres  geblieben, 
eine  blosse  Vermuthung,  der  jeder  haltbare  Grund  ab^ng. 
So  lange  sich  kein  festeres,  begründeteres  finden  liess, 
entbehrte  auch  die  Negation  ihres  sichern  Fundamentes. 
Mit  Recht  sagte  Baut  (die  sog.  Pastoralbriefe  des  Ap.  P. 
aufs  neue  kritisch  untersucht  1835.):  ),dem  kritischen  Ur- 
theile  fehlt  der  genügende  Haltpunkt,  so  lange  man  nur 
weiss,  dass  die  Briefe  —  nicht  pauliniscb  sein  können; 
es  müssen  auch  positive  Data,  die  aus  der  Zeit  des  Ap. 
in  eine  andere  versetzen,  nachgewiesen  werden."  —  Die 
Anschauung,  die  Baur  sich  von  den  Verhältnissen  des 
christlichen  Alterthums  gebildet  hatte,  fährte  ihn  bei  der 
eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  Pastoralbriefe  zu  der 
Ansicht,  dass  sie  zur  Zeit  der  Marcionitischen  Irrthümer 
entstanden  seien  und  zwar  von  einem  Verfasser,  der,  ohne 
sich  selbst  gnostischer  Vorstellungen  entschlagen  zu  kön- 
nen, im  Interesse  der  Pauliner  seine  Polemik  gegen  die 
gnostischen  Lehren  dem  Ap.  Paulus  in  den  Mund  legte. 
—  Damit  meinte  Baur  das  feste  positive  Fundament  für 
die  Kritik  gefunden  und  damit  diese  zu  ihrem  Abschluss 
gebracht  zu  haben.  Doch  ist  ihm  diese  Meinung  nicht 
unbestritten  geblieben ;  vornehmlich  sind  Baumgartm^  Bött" 
ger  und  Matthies  dagegen  aufgetreten,  und  nur  die  neuere 
Tübinger  Schule    ist  es,    die    derselben   ihre  Zustimmung 

fezoUt  hat;  selbst  de  Wette  hat  sich  in  seinem  Kommentat 
844.,  (obgleich  er  in  der  Bestreitung  der  Aechtheit  noch 
entschiedener  geworden,  als  er  sich  früher  geäussert),  wenn 
auch  in  einer  etwas  unsichem  Weise  dagegen  erklärt,  in- 


*)  Auch    Neander    in   s.  Geach.   der    Pflanzung der  Kirche 

1832;  jedoch  mit  dem  GeständniBse,  dass  er  nicht  mit  derselben  Zuver- 
sicht, wie  von  dem  unmittelbaren  paulinischen  Ursprung  aller  andern 
paulinischen  Briefe,  von  d^r  Aechtheit  des  1.  Briefes  an  Timoth.  über^ 


60  Einleitimg 

dem  er  sagt:  „Da  die  Beziehangen  auf  Marcion  keines- 
wegs sieber  sind  und  die  Zeugnisse  für  das  Vorhanden- 
sein der  Pastoralbriefe  entgegensteben^  so  scbeint  eine 
frübere  Abfassung,  etwa  am  Ende  des  1.  Jabrb.,  angenom- 
men werden  zu  müssen.^  —  Eine  eigentbümlicbe  Hi 
tbese  batte  Credner  in  seiner  Einleitung  ins  N.  T.  ll 
aufgestellt,  nämlicb  die,  dass  von  den  drei  Briefen  nur  der 
an  Titus.  jedoeb  mit  Ausscbluss  der  4  ersten  Verse,  äcbt 
pauliniscn,  der  2.  Brief  an  Timotb.  aber  aus  zwei  paulini- 
scben  Briefen,  von  denen  der  eine  in  der  ersten,  der  an- 
dere in  der  zweiten  Gefangenscbaft  zu  Rom  von  P.  ge- 
scbrieben  worden,  zusammengesetzt  und  mit  eignen  Stücken 
des  Falsarius  durcbwebt,  dass  endlicb  der  1«  Br.  an  Tim. 

Sänzlicb  erdicbtet  sei.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sacbe, 
ass  diese  künstlicbe  Hypotbese  keine  Zustimmung  fand, 
wie  denn  aucb  Credner  selbst  sie  später  („das  N.  T.  nach 
Zweck,  Ursprung,  Inhalt  für  denkende  Leser  der  Bibel" 
1841 — 43.  Ch.  2.  S.  98  f.)  wieder  zurückgenommen  und 
alle  drei  Briefe  für  imäcbt  erklärt  hat.  —  Bald  nach  Er- 
scheinung der  1.  Auflage  dieses  Kommentars  bat  sich  in 
Uebereinstimmung  mit  der  darin  verfochtenen  Ansicht  Wie- 
singer  in  s.  Komment.  1850  flir  die  Aechtheit  aller  drei 
Briefe  erklärt  und  dieselben  eingehend  vertheidigt.  Später 
jedoch  hat  die  Schleiermachersche  Hypothese  wieder  einen 
Vertheidiger  an  Rudow  (in  d.  o.  angef.  Sehr.  1852)  gefun- 
den. —  Reu88  spricht  in  der  2.  Ausg.  seiner  Gesch.  der 
heil.  Schriften  18a3  dem  Br.  an  Titus  und  dem  1.  Br.  an 
Timotb.  die  Aechtheit  nicht  ohne  Unsicherheit,  dem  2.  Br. 
an  Timotb.  dagegen  mit  entschiedener  Zuversicht  zu,  wo- 
gegen MeyeTy  nachdem  er  in  der  1.  Ausg.  seines  Komment, 
über  den  Br.  an  d.  Römer  1836  die  Aechtheit  des  2.  Br. 
an  Timotb.  als  ihm  unbezweifelt  bezeichnet  hatte,  in  der 
2.  Ausg.  desselben  von  1854  einerseits  anerkennt,  dass  die 
drei  Briefe  zusammen  stehen  und  fallen  und  dass,  wen^ 
sie  von  Paulus  geschrieben  sind,  dies  erst  nach  der  von 
Lukas  berichteten  Gefangenschaft  in  Born  geschehen  sein 
könne,  andererseits  aber  die  Wirklichkeit  einer  Befreiung 
aus  derselben  und  einer  zweiten  Gefiangenscbaft  bestreitet 
und  demnach  die  Aechtheit  aller  drei  Briefe  nicht  gelten 
lassen  kann,  wiewohl  er  sich  nur  dahin  ausspricht,  dass, 
je  misslicher  es  um  den  Nachweis  der  zweiten  Gefangen- 
schaft stehe,  desto  berechtigter  die  gegen  die  Aechtheit 
jener  Briefe  aus  ihnen  selbst  sich  erhebenden  Zweifel  seien. 
—  Um  dieselbe  Zeit  hat  Ouericke  in  s.  neutest.  Isagogik 
1854  seine  schon  früher  ausgesprochene  Ueberzeugung  von 
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der  Aechtheit  aller  3  Briefe  von  neuem  bestätigt;  Mangold 
(in  s,  Schrift:  „die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe"  1856.) 
giebt  dagegen  zwar  zu,  dass  weder  die  in  den  Briefen  er- 
wähnte Irrlehre  noch  die  darin  enthaltenen  Vorschriften 
über  Gemeindeverfassung  der  Entstehung  derselben  in  den 
Zeiten  Pauli  entgegenstünden,  bemerkt  aber  zugleich,  dass 
ihre  Authentie  noch  von  der  Lösung  einer  ganzen  Reihe 
andrer  Fragen  abhängt  und  dass  das  Gewicht  dieser  ihn 
auf  die  Seite  derjenigen  Exegeten  dränge,  welche  den 
Paulinischen  Ursprung  derselben  nicht  anerkennen.  — 
Als  neueste  Vertreter  der  Aechtheit  sind  ausser  Otto  (1860) 
besonders  L.  Raffet  (1860)  und  van  Ooaterzee  (1861)  zu  nennen. 


Die  Gründe,  welche  hauptsächlich  den  Zweifel  an  der 
Aechtheit  der  Briefe  erregen,  sind  folgende  drei:  1)  die 
Schwierigkeit  die  panlinische  Abfassung  derselben  geschicht- 
lich zu  begreifen;  2)  die  Berührung  und  Besprechung 
mancher  Punkte,  die  auf  eine  spätere  Zeit  als  die  aposto- 
lische hinweisen;  und  3)  die  Eigenthümlichkeit  derselben 
in  Gedankenentwicklung  und  Ausdrucksweise,  die  in  man- 
cher Hinsicht  von  der  der  anerkannt  ächten  Briefe  des 
Ap.  Paulus  abweicht. 

Was  den  ersten  Grund  betriflft,  so  ist  die  Schwierigkeit 
nur  vorhanden^  weun  man  voraussetzt,  dass  eine  Befreiung 
des  Ap.  aus  der  in  der  Apostelgesch.  erwähnten  Gefangen- 
schaft zu  Rom  nicht  stattgefunden  habe  und  dass  desshalb 
der  1.  Br.  an  Timoth.  und  der  Br.  an  Titus  vor,  der  2. 
Br.  an  Timoth.  während  jener  Gefangenschaft  verfasst  sein 
müssen-,  wenn  sie  als  acht  gelten  sollen.  Da  aber  diese 
Voraussetzung,  wie  bereits  nachgewiesen,  keineswegs  hin- 
länglich begründet  ist,  so  schwindet  damit  auch  dieser 
Grund  zur  Bestreitung  der  Authentie  der  Briefe. 

Hinsichtlich  des  zweiten  Grundes  sind  vornehmlich  fol- 
gende drei  Punkte  zu  beachten:  1)  die  in  allen  drei  Brie- 
fen bekämpften  Häretiker;  2)  die  im  1.  Br.  an  Tim.  und 
im  Br.  an  Titus  vorausgesetzte  Gemeindeordnung  und  3) 
das  im  1.  Br.  an  Timoth.   erwähnte  Institut  der  Wittwen. 

1.  Hinsichtlich  der  Häretiker  vrgl.  §.  4.  Nur  bei  einer 
falschen  Auffassung  ihres  Wesens  können  dieselben  als 
Zeugen  gegen  die  Authentie  der  Briefe  aufgeführt  werden ; 
in  dem,  was  der  Verf.  der  Briefe  von  ihnen  sagt,  liegt 
nichts,  was  dazu  zwingt,  sie  erst  der  nachapostolischen 
Zeit  zuzuweisen«  — 


62  Einleitung 

2.  Die  Gtmmandswdmung.  Die  Beatreiter  der  Aechtheit 
der  Pastoralbriefe,  namentlich  Baur  und  de  Wette^  werfen 
dem  Ver£  derselben  hierarchische  Tendenzen  vor  und  be- 
haupten; dass  die  Befestigung  und  Ausbildung  der  Hierar- 
chie, wie  sie  durch  die  in  diesen  Briefen  gegebenen  An- 
weisungen bezweckt  sei,  nicht  habe  im  Interesse  des  An. 
P.  liegen  können.  Während  de  Wette  sich  mit  dieser  all- 
gemeinen Bemerkung  begnügt,  geht  Baur  mehr  ins  Ein- 
zelne ein.  In  der  fieberen  Schrift  über  die  Pastoralbriefe 
bemerkt  er,  dass  in  den  acht  Paulin.  Briefen  sich  keine 
Spur  von  bestimmten  Aemtern  zur  Leitung  der  Gemdnden 
finde  (vrgl.  dagegen  Rom.  12,  8.:  o  nQo'icwfiBvog ;  1.  Kor. 
12, 28. :  xvß€Qvrfi€ig.)f  während  dieselben  nach  diesen  Brie- 
fen bereits  so  organisirt  seien,  dass  ejihSxonoi,,  nQ&sßvxsQoi 
und  iuxxovoi  bedeutsam  hervortreten,  wobei  er  annimmt, 
dass  der  Plural  ngeößvTCQot^  der  coUective  Begriff  sei^  wo- 
mit die  einzelnen  Vorsteher,  die  je  einer  unter  dem  Namen 
inicxoncg  die  einzelne  Gemeinde  leiteten,  bezeichnet  wur- 
den. In  der  spätem  Schrift  über  Paulus  spricht  Baur  die 
Behauptung  aus,  dass  erst  die  Gnostiker,  als  die  ersten 
eigentlichen  Häretiker^  den  Anstoss  zur  Begründung  der 
bischöflichen  Verfassung  gaben.  —  Zugegeben,  dass  es 
sich  wirklich  so  verhalten,  so  könnte  man  aber  gerade  darin 
ein  Zeugniss  für  die  frühere  Abfassung  unserer  Briefe  als 
zur  Zeit  des  Gnosticismus  finden,  da  sich  in  ihnen  noch 
keine  Spur  der  eigentlichen  bischöflichen  Verfassung  zeigt; 
ja  selbst,  wenn  die  von  Baur  aufgestellte  Ansicht  über 
das  Verhältnisa  der  Ausdrücke  noe^ßvTBQoi,  und  enuixonog 
richtig  wäre,  so  wäre  hier  die  Bedeutung  des  inüfKonog 
eine  wesentlich  andere,  als  sie  es  später  bei  der  eigent- 
Uch  bischöflichen  Verfassung  ward.  —  Wir  treffen  in  un- 
sera  Briefen  noch  die  einfachste  Gestaltung  der  Gemeinde- 
Ordnung  an.  Das  Institut  der  Diakonen  war  ja  bereits 
im  Beginn  der  apostolischen  Zeit  entstanden,  und  wenn 
uns  auch  nicht  überliefert  ist,  wann  der  Presbyteriat  sei- 
nen Anfang  nahm  und  wie  er  eingeführt  ward,  so  muss 
derselbe  ,^  von  allen  Zeugnissen  der  Apostelgeschichte  ab- 
gesehen, doch  sehr  früh  entstanden  sein,  da  sich  keine 
Gemeinde  ohne  Genaieindevorstand  denken  lässt.  Alle  An- 
ordnungen aJser,  die  in  unsem  Briefen  über  die  Presbyter 
und  Diakonen  gegeben  sind,  bezwecken  offenbar  nichts 
anders,  als  dass  nur  solche  Mäxmer  dazu  genommen  wer- 
den sollen^  die  durch  ihr  bisheriges  Verhalten  des  Ver- 
trauens der  Gemeinde  würdig  und  zu  einer  segensreichen 
Wirksamkeit  geeignet  waren.  —  Wo  ist  darin  etwas  Hier- 
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archiacboa?  Wie  so  luaders  stehen  in  dieser  Beziehung 
schon  die  Ignatiamschen  Briefe  dal  Wären  die  Fastoral- 
briefe  in  einer  spätem  Zeit^  sei  es  am  Ende  des  1.  oder 
in  der  Mitte  des  2«  Jahrh.  entstanden ,  so  würde  von  den 
kirchlichen  Aemtern  in  gan^  andrer  Weise  die  Rede  sein. 
Mit  Recht  hebt  Wiesinger  die  in  den  Briefen  herrschende 
Identität  des  Bischofs  und  des  Presbyters;  das  gänzliche 
Fehlen  der  Auszeichnung  eines  einzelnen  und  auch  das 
Fehlen  des  Diakonats  in  dem  Titusbriefe  hervor.  „In  dem 
Allen  —  sagt  Wiesinger  —  zeigt  sich  deutlich  der  primitive 
Character  apostolischer  Gemeindeorganisation;"  (vergl.  auch 
ZöcUer  a.  a.  O.  S.  68.)-  —  Eben  so  richtig  aber  ist  es 
auch;  wenn  Wiesinger  in  dem  OQByetS^a/^  eni0^xa7Kr2^9  in  dem 
v€6q>vvog  und  dem  Mapcfixog  Merkmale  für  die  Abfassimg 
der  Briefe  in  der  späteren  Zeit  der  apostolischen  Wirksam- 
keit des  Paulus  erkennt.  —  Findet  man  es, aber  auffallend^ 
dass;  während  in  den  anerkannt  ächten  Briefen  des  Ap. 
solche  Anweisungen  nicht  enthalten  sind;    er  sie  in  diesen 

fegeben  haben  soll»  so  ist  dagegen  zu  bemerken;  dass  es 
em  Ap.  in  seiner  späteren  Lebensperiode;  zumal  da  er 
die  Gemeinde  von  Irrlehrern  bedroht  sah^  nahe  liegen 
musstC;  den  Männern,  die  seine  Stelle  zu  vertreten  hatten; 
die  Sorge  für  Aufrichtung  und  Erhaltung  der  Ordnungen 
des  Gemeindelebens  ans  Herz  zu  legen*).  Dass  P.  für 
kirchliche  Institutionen  nicht  das  geringste  Interesse  gehabt 
und  dass  dieser  Mangel  seinen  tiefen  Grund  in  dem  Geiste 
und  Character  des  Paulinischen  Christenthums  habe;  ist 
eine  durchaus  grundlose  Behauptung;  wie  sie  denn  auch 
mit  dem,  was  uns  die  Apostelgeschichte  von  der  Art  der 
Wirksamkeit  des  Apostels  berichtet;  im  schneidendsten 
Contraste  steht**). 


*)  Die  Anklage  der  zu  starken  Hervorhebung  der  Verfassung  ist 
jedenfalls  übertrieben;  in  dem  2.  Timotheusbriefe  ist  gar  nicht  die 
Rede  davon  und  in  den  beiden  andern  wird  doch  nur  an  einzelnen, 
wenigen  Stellen  davon  gehandelt;  und  zwar  in  einer  so  einfachen 
Weise,  diiss  eben  nur  das  AUernothdürftigste  gesagt  ist;  namentlich 
wird  nirgends  der  göttliche  Ursprung  des  Bischofamtes  genannt,  ge- 
schweige denn  betont.  Schon  Clemens  Rom.  accentnirt  die  Bedeutung 
des  Amtes  in  ganz  anderer  Weise,  als  es  hier  geschieht.  — 

**)  Nur  so  viel  ist  richtig,  dass  P.  bei  seiner  apostolischen  Wirksam- 
keit mit  Anordnungen  der  Gemeindeverhältnisse  nicht  beginnen,  und  von 
der  Gemeindeordnung  nicht  das  Heil  erwarten  konnte;  da^  er  aber 
diese  in  sepiner  spätem  Zeit,  wo  sich  in  den  Gemeinden  ein  mannigfal- 
faltig^ee  Lebep  entwickelt  hatte,  Immer  bestimmter  ins  Auge  fasste^ 
streitet  durchaus  nicht  mit  dem  ihm  eigenthümlichen  Geiste.  Eine  in- 
teressante Parallele  hiezn  bildet  das  Verhalten  Luthers. 
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3»  Das  Wittwen'Ihstitut.  Schon  Schleiermaeher  hat 
dasjenige,  was  1.  Tim.  5,  9  ff.  von  der  XV9^  gesagt  ist, 
als  Zeugniss  des  späteren  Ursprungs  dieses  Briefes  ange- 
führt, indem  er  V.  9.  nicht,  wie  viele  andere  Ausleger,  von 
der  Eintragung  in  das  Verzeichniss  derer,  welche  die  Ge- 
meinde unterhielt ,  sondern  von  der  Aufnahme  als  Diako- 
nisse versteht,  und  meint,  dass  eine  solche  Einrichtung, 
nach  der  die  Diakonissen  eine  beständige  Wittwenschaffc 
versprechen  mussten,  nicht  zum  zweitenmal  verheirathet 
sein  durften  und  auch  Kinder  sollten  aufgezogen  haben, 
nicht  in  der  apostolischen  Zeit  denkbar  sei.  (Ueber  den  1. 
Br.  an  Timoth.  S.  215—218.)  Während  so  Schi.  xfjQa  als 
Bezeichnung  der  Diakonissen  nimmt,  erklärt  Baur  den 
Begriff,  den  das  Wort  V.  9  ff.  hat,  näher  dahin,  dass  man 
mit  diesem  Ausdrucke  im  kirchlichen  Sprachgebrauche  des 
2.  Jahrhunderts  diejenigen  weiblichen  Personen  bezeich- 
nete, die  sich  der  asketischen  Lebensweise  widmeten  und 
in  dieser  Eigenschaft  gewissermassen  einen  eigenen,  an 
den  Stand  der  enCdxonoty  nQBfSßtneQoi  und  iväxovov  zu- 
nächst sich  anschliessenden,  kirchlichen  Stand  bildeten, 
weswegen  ihnen  auch  der  Name  Diakonissinnen  gegeben 
wurde.  Es  scheint,  sagt  Baur  weiter,  sie  seien  nicht  so- 
wohl wirkliche  Wittwen  gewesen,  als  vielmehr  nur  so  ge- 
nannt worden«  Als  Zeugniss  hierßir  fuhrt  Baut  nament- 
lich die  Stelle  des  Ignatius  ep.  ad  Smyrn.  c.  13.  an,  wo 
er  fovg  oXxovg  xäv  aiehp&v  0vv  yvvai^i  xal  TixvoiSy  xai  TCtg 
noQ^BVovg,  %äg  keyofABvag  %i^(xg  grüsst.  Allein  diese  Stelle 
beweist  nur,  dass  es  im  2.  Jahrh.  Jungfrauen  gab,  welche, 
allerdings  im  asketischen  Interesse,  in  diesem  Stande  blie- 
ben und  ein  abgesondertes  Leben  führten  und  deshalb  — 
als  Vereinsamte  —  X^Q^  genannt  wurden  *).  Daraus  folgt 
aber  auch  nicht  im  Entferntesten,  dass  die  im  1.  Timo- 
theusbr.  genannten  x^Q^  solche  nctQd^evoi  seien;  sondern 
alles,  was  hier  von  den  XVQ^^  gesagt  ist,  zeigt,  dass  dar- 
unter wirkliche  Wittwen  ffemeint  sind.  Zwar  ist  V.  9  ff.  von 
solchen  Wittwen  die  Rede,  welche  man  als  Gemeinde^  Witt- 
wen bezeichnen  kann,  dass  in  die  Zahl  dieser  aber,  wie 
Baur  behauptet,  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  nach 
V.  11.  auch  Jungfrauen  aufgenommen  worden,  ist  eine 
irrige  Meinung,  die  sich  nur  durch  eine  falsche  Auslegung 

*)  Unrichtig  ist  es,  mit  Böttger  und  Wiesinger  in  der  citirten  Stelle 
unter  den  na^^ivov^  wirkliche  Wittwen  zu  yerstehen  und  den  Zusatz 
rd<  Tiiyoixiva^  X'iß^i  ^  nähere  Erklärung  des  Ausdrucks  itaq^ivov^ 
lu  fassen;  dann  hktte  Ignaz  sagen  müssen:  raq  XVQ^if  '^^  "ke-goixivet^ 
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des  Verses  stützen  lässt.  Ueberhaupt  aber  ist  noch  sehr 
fraglich;  ob  wir  hier  an  Diakonissen  zu  denken  haben« 
Diese  Ansicht  ist  bereits  früher  von  Mosheim  und  neuer* 
dings  von  de  Wette  bestritten  worden.  Mosheim  nimmt  an, 
dass  die  x^^»  ^^  kirchliche  Personen,  von  den  Diakonis- 
sen zu  unterscheiden  seien;  und  dass  namentlich  TertulUan 
de  vel.  virg.  c.  IX.  von  jenen,  die  auch  ngeüßvriieg,  preß- 
byterae,  presbyterissae  hiessen,  rede  (die  übrigen  Belegstel- 
len, auf  die  sich  Mosh,  berufit,  sind:  PaUadai  vita  Chryso- 
Storni  p.  47*  JSermae  Past  1.  1.  vis.  II.  p.  791  ed.  Fabricii. 
--  Ludanua  de.  morte  Peregrini  oper.  tom.  HI.  p.  335.  ed. 
Reitzian. ;  besonders  auch  der  XL  Canon  der  Laod.  Synode; 
der  in  der  Uebers.  von  Dionys*  exig.  lautet:  mulieres; 
quae  apud  Graecos  presbyterae  appellantur,  apud  nos  au- 
tem  viduae  seniorea,  vnivirae  et  matriculariae  nominantur^  in 
ecclesia  tanquam  ordinatas  constitui  non  debere).  Der 
Unterschied  oestand  nach  Mosh.  darin,  dass  die  Diakoma* 
aen  aufwarteten  und  das  beobachteten,  was  unter  den  Wei- 
bern vorging  und  sich  nicht  zu  der  Geistlichkeit  hinsetzen 
durften,  die  geiatliclien  Wittwen  aber  in  der  Versammlung 
einen  Ehrenplatz  bekleideten,  über  andere  Frauen  eine  Art 
Aufsicht  führten  und  zum  Unterricht  und  zur  Erziehung 
der  Waisenkinder,  die  von  der  Liebe  der  Gemeinden  un- 
terhalten wurden,  gebraucht  wurden.  Ist  diese  Ansicht 
Mos/l  richtig  (s,  darüber  die  Erkl.  von  1.  Tim,  5,  9  ff.), 
so  sieht  man  nicht  ein,  warum  die  Entstehung  eines 
solchen  Wittwenstandes  nicht  schon  im  apostolischen  Zeitr 
alter  sollte  stattgefunden  haben  können,  wie  denn  auch 
de  Wette  es  als  wahrscheinlich  bezeichnet,  dass  gleich  an- 
&ngs  fromme  Wittwen  eine  kirchliche  Stellung  erhielten, 
und  nur  daran  Anstoss  nimmt,  dass  dieselbe  hier  schon 
als  eine  gesetzmässige  auf  förmlicher  Wahl  beruhende  vor- 
ausgesetzt werde.  Allein  das  xatakefac^ca  V.  9.  setzt  eine 
eigentliche  Wahl  keineswegs  voraus.  Mannigfaches  Beden- 
ken hat  die  Forderung,  dass  die  Wittwe  hog  &vdQog  yt/vii 
sein  müsse,  erregt;  dies  Bedenken  löst  sich  jedoch  bei 
einer  richtigen  Auffassung  dieses  Ausdrucks  (s*  d.  Erkl.) 
in  sich  selbst  auf.  — 

Ausser  den  erwähnten  Momenten  werden  von  den 
Gegnern  der  Authentie  noch  manche  andere  als  Zeugniss 
gegen  dieselbe  angeführt,  die  ihre  Erledigung  in  der  Er- 
klärung der  betreffenden  Stellen  finden.  Es  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  die  Angriffe  oft  nur  von  einer  unbe- 
gründeten Ansicht  über  die  Verhältnisse  des  apostolischen 
Zeitalters  ausgehen  und  nicht  selten  auf  der  falschen  Vor- 

XL  ThL  8.  Aufl.  e 
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aoflsetzang  berahen,  dass  Gebräuche  und  Anschauungen, 
denen  wir  bei  Schriftstellern  des  2.  Jahrhunderts  begegnen, 
erst  zu  ihrer  Zeit  sich  gebildet  und  nicht  vielmehr  aus  der 
früheren  Zeit  sich  in  cUe  ihrige  fortgepflanzt  haben.  Hier 
möge  nur  noch  das  eine  Moment  besprochen  werden,  wel- 
ches in  der  vorausgesetzten  vsovr^  des  Timoth.  liegt«  Man 
hat  es  auffikUend  gefiunden,  dass  in  beiden  Briefen  an  Ti- 
moth. dieser  als  ein  noch  junger  Mann  bezeichnet  wird, 
dass,  wie  de  Wette  sagt,  der  Verf.  ihn  „auf  eine  niedrige 
Stufe  stellt^,  indem  er  „ihn  wie  einen  Anfanger,  dessen 
Glauben  schwach  und  dessen  Lehre  schwankend  sei,  an 
seine  fromme  Erziehung,  an  den  von  P.  erhaltenen  Unter- 
richt, an  den  Gebrauch  der  heil.  Schrift  erinnert,  seine 
Fähigkeit  eine  Gleichnissrede  zu  verstehen  in  Frage  stellt 
und  ihn  wie  einen  Feigling  zur  rauthigen  Hingebung  ftlr 
die  Sache  des  Evangeliums  ermuntert.^  —  Wie  sehr  in 
dieser  Schilderung  manches  utrirt  ist,  braucht  kaum  be- 
merkt zu  werden.  Was  nun  aber  zunächst  die  Jugend 
des  Tim.  betrifft,  so  nimmt  de  Wette  an,  dass  derselbe  zur 
Zeit  der  römischen  Gefangenschaft  des  Ap.  seit  ungefähr 
10  Jahren  im  Dienste  des  Evangeliums  gestanden  und  da- 
mals wenigstens  ein  Alter  von  35  Jahren  gehabt  habe. 
Allein  diese  Berechnung  ist  sehr  unsicher,  die  Art  und 
Weise,  wie  Apgesch.  16,  1  ff.  von  ihm  bei  seiner  ersten 
Bekanntschaft  mit  Paulus  die  Rede  ist,  möchte  vielmehr 
darauf  schliessen  lassen,  dass  er  damals  noch  ziemlich  viel 
jünger  war,  als  25  Jahre.  —  Zu  beachten  ist,  dass  Paulus 
auch  in  dem  1«  Korintherbr«  in  Betreff  seiner  sich  gedrun- 
gen fühlt  zu  bemerken :  fiii  zcg  avrdv  e^ov&eviqajif  wozu  er 
gewiss  auch  durch  seine  Jugend  bewogen  ward;  s.  Me^ 
z.  d.  St.  —  Auch  ist  einerseits  der  Unterschied  zwischen 
seinem  und  des  Apostels  Alter  und  andrerseits  das  Ver- 
hältniss  seines  Alters  zu  der  Stellung,  die  ihm  von  dem 
Ap.  kurz  vor  der  Abfassung  des  Briefes  angewiesen  war, 
nach  welcher  er  die  Aufsicht  über  die  Gemeinde  sammt 
ihren  Aeltesten  etc.  zu  fuhren  hatte,  sehr  in  Anschlag  zu 
bringen.  Auch  sieht  man  nicht  ein,  was  einen  Falsarius 
hätte  bewegen  sollen,  Timotheus  so  jung  darzustellen,  wie 
er  es  den  geschichtlichen  Verhältnissen  zufolge  nicht  hätte 
sein  können.  —  Dass  die  dringenden  Ermannungen,  die 
ihm  in  den  Briefen  ertheilt  werden,  ihn  auf  eine  zu  nie- 
drige Stufe  stellen,  lässt  sich  um  so  weniger  sagen,  als  P. 
einerseits  manche  traurige  Erfahrung  gerade  in  der  letzten 
Periode  seines  Lebens  gemacht  hatte,  und  sich  andrerseits 
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das  Vertrauen  des  Ap.  zu  seinem  Schüler  keineswegs  töf* 
leugnet. 

Was  endlich  den  dritten  örund  betrifft,  so  ist  bereits 
bemerkt,  dass  die  Pastoralbriefe  in  Ausdruck  und  Qedan- 
kenentwicklung  manches  Eigenthümliche  haben;  es  fragt 
sich  nur,  ob  dieses  der  Art  ist,  dass  ihnen  deshalb  der 
apostolische  Ursprung  abgesprochen  werden  muss.  Dass 
in  denselben  eine  Menge  von  Sfta^  Xeyoin^oig  torkommen, 
entscheidet  an  sich  offenbar  nichts,  da  jeder  der  Briefe  des 
Ap.  Paulus  eine  mindere  oder  grössere  Zahl  solcher  Aus- 
drücke enthält,  die  nur  diesem  eigenthümlich  sind;  so  der 
Galaterbrief  über  50,  der  Epheser-  und  Colosserbr.  zusam- 
men über  1^.  —  Der  Gebrauch  einiger  dieser  Ausdrücke 
bei  späteren  Schriftstellern  (z.  B.  aphguanag  tov  &eov  bei 
Ignatius,  Ep.  ad  Rom.  c.  6,  didaüxaXiOjg  daifiovltov  bei  Ter- 
tuUian,  de  praescr.  haer,  c.  7.)  ist  offenbar  kein  Beweis 
dafür,  dass  aieselben  erst  der  nachapostolischen  Zeit  ange- 
hören; ein  Anderes  wäre  es,  wenn  sieh  in  den  Brieten 
solche  Ausdrücke  aufweisen  Hessen,  die  einer  Anschauung 
oder  einer  Sitte  entsprungen  wären,  welche  sich  nachweis- 
lich erst  in  einer  spätem  Zeit  gebildet  hat;  allein  dies  ist 
nicht  der  Fall:  dass  der  Ausdruck  (uäg  yvvambg  &vr^  eine 
unapostolische  Ansicht  von  der  Ehe  voraussetzft,  dass  der 
Plural  ßMiXslg  auf  die  Periode  hinweise,  wo  es  in  Folge 
der  seit  Hadrian  eingeführten  Sitte  der  Adoption  ausser 
dem  eigentlichen  Kaiser  auch  Mitkaiser  gab  und  andere 
Behauptungen  Boards  der  Art  sind  willkürlich  und  unbe* 
rechtigt.  —  Dagegen  ist  zu  beachten,  dass  die  eigeöthüm- 
lichen  Verhältnisse  dieser  Briefe  den  Gebrauch  eigenthüm- 
licher  Ausdrücke  nothwendig  mit  sich  brachten.  Abgese- 
hen von  der  Beziehung  auf  die  Gemeindeverhältnisse,  die 
hier  zur  Sprache  kommen,  und  auf  die  Stellung  der  Brief- 
empfänger als  Oehülfen  des  Apostels  in  seiner  Diakonie, 
ist  es  vornehmlich  die  häretische  Richtung,  welche  bestim- 
mend auf  den  Ausdruck  einwirken  musste;  und  zwar  nicht 
bloss  in  den  direct  polemischen  Stellen,  sondern  auch  in 
den  Abschnitten,  die  allgemeinere  Ermahnungen  ausspre- 
chen, welche  in  der  Seele  des  Briefschreibers  in  irgend 
einer  Beziehung  zu  den  häretischen  Verirrungen  standen. 
—  Wiesinffer  bemerkt  richtig:  „Unter  der  Beachtung  der 
Umstände,  dass  die  Briefe  auf  neue  Erscheinungen  zielen, 
dass  sie  an  Mitlehrer  gerichtet  sind,  dass  sie  in  ihrem  In- 
halt verwandt  und  dass  sie  gleichzeitig  abgefasst  sind, 
lässt  sich  der  eigenthümliche  Sprachvorrath  wohl  begreifen 
und  bietet  im  vergleich  mit  den  anderen  Briefen  des  Ap. 

6* 
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kein  unlösbares  RäthseL^  —  Da  die  Briefe  nicht  nur  ver- 
möge einzelner  Ausdrücke  ^  sondern  auch  in  der  ganzen 
Art  der  Gedankenentwicklung  und  Komposition  einen 
eigenthümlichen  Charakter  haben,  so  hat  man  auch  dadurch 
die  Unächtheit  derselben  beweisen  wollen:  allein  auch 
diese  Erscheinung  erklärt  sich  genügend  aus  den  besonde- 
ren Verhältnissen,  vornehmlich  daraus ,  dass  sie  eine  Art 
Geschäftsbriefe  sind,  namentlich  dazu  bestimmt  den  Em- 
pfängern einfache  und  kurze  Anweisungen  in  Betreff  ge- 
wisser Punkte  zu  geben;  bei  dieser  Tendenz  kann  der 
Mangel  an  dialectischer  Begriffs-  und  Gredank^entwicke- 
lung^  die  dem  Ap«  Paulus  sonst  so  eigenthümlich  ist^  durch- 
aus nicht  auffftUen;  auch  die  von  de  Wette  bemerkte  Eigen- 
thümlichkeit,  dass  „von  dem,  was  zum  Gegenstand  des 
Briefes  gehört  —  gern  auf  allgemeine  Wahrheiten  abge- 
lenkt -7-  und  dann  gewöhnlich  eine  Rückkehr  oder  ein 
Abschluss  und  Buhepunkt  in  einer  an  den  Briefempfänger 
gerichteten  Ermahnung  oder  Anweisung  gesucht  wird,^ 
kann  nichts  gegen  die  Authentie  beweisen.  Findet  sich 
ein  rasches  Üebergehen  auf  allgemeine  Sentenzen  doch 
auch  sonst  oftgenug  bei  Paulus;  vrgL  Rom.  13, 10.  14,9. 
17«  1.  Kor.  4, 20.  7,  10.  u.  s.  w.  Ausser  der  Darstellungs- 
form soll  auch  die  sich  in  den  Briefen  aussprechende  An- 
schauungsweise in  mehreren  Punkten  gegen  die  Abfassung 
derselben  durch  Paulus  zeugen;  als  unpaulinisch  hebt  de 
Wette  besonders  die  überwiegend  sittliche  Lebensansicht, 
die  häufige  Forderung  und  Empfehlung  guter  Werke,  wo- 
zu auch  häusliche  Tugenden  gehören,  die  Geltendmachung 
des  sittlichen  Verdienstes,  welche  fast(?)  in  Widerspruch 
mit  der  Paulin.  Gnadenlehre  tritt,  die  Apologie  des  Gese- 
tzes, wodurch  von  diesem  ein  sittlicher  Gebrauch  zugege- 
ben wird,  hervor;  allein  einerseits  wird  der  ethische  Cha- 
rakter des  Christenthums  in  allen  Briefen  des  Ap.  Paulus 
auf  da49  entschiedenste  betont,  und  andrerseits  wird  das 
sittliche  Verdienst  in  diesen  Briefen  mit  nichten  in  einer 
die  Gnade  Gottes  beeinträchtigenden  Weise  geltend  gemacht 
Den  Universalismus  (s.  1.  Tim.  2,  4  4,  10.  Tit  2,  11.) 
erkennt  de  Wette  als  Paulinisch  an:  meint  aber,  dass  der- 
selbe hier  in  einem  andern  polemischen  Gegensatze,  als 
sonst  bei  P.  erscheint;  allein  dies  hat  seinen  natürlichen 
Grund  darin,  dass  P.  es  hier  nicht  mit  dem  judaistischen 
Gegensatze  zu  thun  hat,  den  er  in  seinen  andern  Briefen 
bekämpfen  musste.  —  Eine  Hauptanklage  bildet  bei  de 
Wette  die,  dass  die  Vorschriften,  die  dem  Titus  und  Timo- 
theus   gegeben   werden,   zu  allgemein  und   wenigsagend 
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seien ;  allein  —  warum  hätte  es  dem  Ap.  nicht  darauf  an- 
kommen können,  seinen  Amtsgehülfen  nur  die  Hauptge- 
sichtspunkte anzugeben,  von  denen  aus  sie  die  betreflFen- 
den  Verhältnisse  zu  behandeln  haben:  und  —  wären  sie 
wirklich  so  wenigsagend,  wie  lässt  sich's  dann  erklären, 
dass  die  Kirche  in  ihnen  stets  einen  reichen  Schatz  tref- 
fender, gehaltvoller  Anweisungen  gefunden  hat?  — 

Gerechtes  Bedenken  würde  es  allerdings  erregen,  wenn 
sich  nachweisen  liesse,  dass  diesen  Briefen  die  Benutzung 
anderer  Paulinischer  Briefe  zu  Grunde  liegt.  Die  Stellen, 
denen  dieser  Vorwurf  gemacht  ist,  sind  folgisnde:  Aus 
dem  1.  Br.  an  Tim,:  1,  12 — 14.,  vrgl.  mit  1,  Kor.  15,  9. 
10.;  Kap.  2,  11.  12.,  vrgl.  mit  1.  Kor.  14,  34.  36.;  aus 
dem  2.  Bt.  an  Tim.:  Kap,  1,3 — 5,  YTgi.  mit  Rom.  1,8 ff.; 
Kap.  2,  5.  vrgl.  mit  1.  Kor.  9,  24.;    Kap.  2,  6.  vrel.  mit 

I.  Kor.  9,  7  ff. ;  Kap.  2,  8.  vrgl.  mit  Rom.  1,  3. ;  Kap.  % 

II.  vrffl.  mit  Rom.  6,8.;  Kap.  2,20-  vrgl.  mit  Rom.  9, 21.; 
Kap.  3,  2  ff.  vrgl.  mit  Rom.  1,  29  ff.;  Kap. 4, 6.  vrgl.  mit 
Phil.  2,  17.;  aus  dem  Br.  an  Titas:  Kap.  1,  1 — 4.  vrgl. 
mit  Rom.  1,  1  ff.  —  Allerdings  ist  die  theilweis  stattfin- 
dende Uebereinstimmung  zu  gross,  als  dass  sie  als  eine  rein 
zufällige  betrachtet  werden  könnte,  indessen  erklärt  sie 
sich  mindestens  eben  so  natürlich  daraus,  dass  derselbe 
Verfasser,  indem  er  auf  dieselben  Gedanken  geführt  ward, 
sich  auch  einer  ähnlichen  Ausdrucksweise  bediente,  als 
daraus,  dass  ein  Falsarius  einige  Stellen  der  ächten  Fau- 
lin.  Briefe  künstlich  benutzt  habe,  um  seiner  Darstellung 
eine. Paulinische  Färbung  ztr  verschaffen.  — 

Die  den  Pastoralbriefen  eigene  Diction  und  Gedanken- 
entwickelung kann  demnach  im  Allgemeinen  nicht  als 
Zeugniss  ihrer  Unächtheit  gelten:  vielleicht  aber  trägt  jeder 
der  Briefe  besondere  Spuren  des  nichtpaulinischen  Ur- 
sprungs an  sich;  darum  sind  die  Ausstellungen,  die  gegen 
die  einzelnen  Briefe  gemacht  sind,  noch  besonders  zu  er- 
wägen. 

Der  1.  Bt.  an  Timotheus,  Nach  Schleiermacher* 8  Mei- 
nung ist  derselbe  aus  einer  Compilation  der  beiden  andern 
Pastoralbriefe  entständen;  als  Beweis  dafür  beruft  sich 
Schleierm,  vornehmlich  darauf,  dass  viele  Ausdrücke,  die 
in  diesen  in  passendem  Zusammenhange  stehen,    dort  un- 

Eassend  gebraucht  seien,  dass  sich  Aehnlichkeiten  und  Ue- 
ereinstimmungen  finden,  die  sich  bis  zum  Schein  der 
Copie  und  des  Plagiats  steigern  und  dass  dieser  Schein 
zur  unleugbaren  Wahrheit  dadurch  werde,  dass  sich  Miss- 
verständnisse aufzeigen  liessen  und  Schwierigkeiten,    die 
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nur  durch  die  Annabme  einer  Uebertragung  aus  einem 
Br.  in  den  andern  erklärt  werden  könnten.  Die  Ausdrü- 
cke, die  Schleierm.  in  dieser  Hinsicht  in  Anspruch  nimmt, 
sind  folgende:  Kap.  1,  V.  !•  tftoTriQi  xar^  aniTayr/v  (Tit.  1, 
30;  V.  2.1  yvri(Si(f  rixvif  ev  niifTSi  (Tit.  1,4.);  V.  4.:  fivd^oi 
(Tit.  1,14,);  n(ip(Se%BiVy  yeveahiyCoLL  (Tit.  3,  9.), '^tijr^ö'fi*^ 
(ebdsO;  V.  6,:  a0%Qxifiav%Bg  (2.  Tim.  2,  18.);  V.  7.:  cTwf- 
ßeßaiovüd-iu  (Tit  3,  8.);  V.  10.:  vyicUvovtfa  di8aCxaXia\ 
V.  16. :  VTroTvnaoacg;  Kap.  2,  V.  7.  vrgl.  mit  2.  Tim.  1, 11. 
Kap.  3,  V.  2.  vrifdhov  (Tit  2,  2.);  V.  3.:  äfMXov  (Tit  3, 
2.);  V.  4.:  aBiivoxm  (Tit  2,  7.);  V.  9.:  ^v  xa^aQq  ameir 
Sifiek  (2.  Tim.  1,  3.);  V.  11.:  (lii  6caß6Xovg  (Tit  2,  3.); 
Kap.  4,  V,  6.:  TtaQtjxoXavdTixag  (2.  Tim.  3,  10);  V.  7.:  ße- 
ßnlovg  (2,  Tim.  2.  16.);  V.  9.:  ni^atog  6  Xoyog  (2.  Tim.  2, 
ll«  Tit.  3. 8.)*  Allein  bei  unbefangener  Betrachtung  zeigt 
sich  keinesweges  ein  unpassender  Gebrauch  dieser  Aus- 
drücke im  1.  Timotheusbr.;  eine  —  überdies  ungeschickte 
-r-  Üitlehnung  ist  demnach  nicht  nachzuweisen:  die  Ue- 
bereinstimmung  der  Pastoralbriefe  in  der  Ausdrucksweise 
erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  sie  in  nicht  langer 
Zwischenzeit  von  einander  geschrieben  sind;  m.  vrgl.  hie- 
mit  die  Uebereinstimmung,  die  zwischen  dem  Kolosser- 
und dem  Epheserbriefe  herrscht.  —  Ueberdies  aber  wirft 
ScIUeierm.  dem  Briefe  nicht  nur  Mangel  an  innerem  Zusam- 
menhange, indem  öfters  von  einem  Gegenstande  auf  einen 
andern  abgesprungen  wird,  sondern  auch  manche  dem 
Paulus  fremde  Gedanken  (1,  8.  2,  14.  15.  2,  5.  u.  a.  St) 
vor.  Gegen  jenen  Vorwurf  ist  jedoch  zu  beachten,  dass 
der  Brief  keine  Lehrschrift  ist,  sondern  ein  Geschäftsbrief, 
in  welchem  den  Verhältnissen  gemäss  verschiedenartige 
Materien  behandelt  werden,  gegen  diesen^  dass  die  betref- 
fenden Gedanken  keinesweges  im  Widerspruche  mit  der 
Paulin.  Anschauungsweise  stehen.  —  Unberechtigt  ist  auch 
die  Behauptung  de  Wette^s^  dass  die  Ausführung  nicht  den 
in  dem  Briefe  angegebenen  Zwecken  entsprechend  sei;  die 
Stelle  1,  3.  berechtigt  nämlich  keinesweges  zu  der  Erwar- 
tung einer  eingehenden  Polemik  gegen  die  Irrlehrer:  es 
genügt  dem  Zwecke  vollkommen,  dass  dieselben  mit  ein- 
zelnen Zif^en  charakterisirt  werden;  lässt  sich  Paulus  auf 
eine  eingehende  Polemik  doch  ü  berhaupt  nur  in  Beziehung 
auf  die  Gegner  ein,  welche  seitv  Evangelium  von  solchen 
Voraussetzungen  aus  bekämpften,  die  er  selber  anerkannte: 
das  aber  war  bei  diesen  Häretikern  nicht  der  Fall.  —  Wie 
die  Vorwürfe,  dass  die  Anweisungen  für  die  Gemeindefuh- 
rung  zu  allgemein  und  unbedeuten    seien,   und   dass  die 
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Ermahnungen,  welche  dem  Timoth.  1,  18  V4^  7  ff.  12  ff, 
5,  23.  6,  11  ff.  gegeben  werden,  dem  Charakter  und  der 
Stellung  desselben  nicht  entsprechen;  nicht  zutreffen,  so 
auch  nicht  die  Behauptung,  dass  ein  an  Timotheus  gerich- 
teter Geschäftsbrief  die  besonderen  Verhältnisse  des  Ap. 
zu  der  ihm  so  nahe  stehenden  Gemeinde  in  Ephesus  be- 
sprechen müsse.  Uebrigens  hält  de  Wette  das  ungünstige 
Ürtheil  Schleiermaeher^s  für  tibertrieben  und  stimmt  der  Mei- 
nung der  Gompilation  nicht  bei;  doch  stellt  auch  er  die- 
sen Brief  hinter  die  beiden  andern  zurück  und  sieht  ihn 
für  den  später  verfassten  an,  wiewohl  er  alle  drei  demsel- 
ben Verfasser  zuweist;  wobei  es  freilich  unbegreiflich  bleibt, 
warum  der  Falsarius  das,  was  er  unter  dem  Namen  des 
Apostels  schreiben  wollte,  nicht  in  einem  Briefe  aussprach« 
—  Während  Rudow  (in  d.  angef.  Sehr.)  sich  im  Ganzen 
filr  die  Ansicht  Schleiermacher^s ,  ohne  jedoch  Neues  beizu- 
bringen, erklärt,  stimmt  Mangold  dagegen  mit  de  Wette 
darin  überein,  dass  auch  er  —  bei  vorausgesetzter  Unächt- 
heit  aller  drei  Briefe  —  den  1.  Timotheusbr.  für  den  zu- 
letzt geschriebenen  hält:  den  Hauptgrund  dafür  aber  findet 
er  darin,  dass  dieser  Brief  auf  ein  weiteres  Entwickelungs- 
stadium  der  Häresie  hinweist:  als  der  Titusbrief  geschrie- 
ben ward,  standen  nämlich  nach  seiner  Behauptung  die 
Häretiker,  als  rein  jüdische  Essener,  noch  ausserhalb  der 
Gemeinde  und  hatten  nur  noch  einen  geringen  Erfolg  in 
Kreta  gehabt;  zur  Zeit  der  Abfassung  des  2.  Timotheusbr« 
hatten  sie  in  Ephesus  einen  günstigeren  Boden  gefunden, 
durch  eine  Fusion  ihrer  Dogmen  mit  chrisüichen  Ideen 
hatten  sie  bewirkt,  dass  namhafte  Glieder  der  Gemeinde 
ihnen  zufielen,  so  dass  zu  befürchten  stand,  die  Irrlehre 
werde  wie  ein  Krebsschaden  um  sich  fressen ;  da  der  Verf. 
der  Briefe  sich  in  dieser  Beziehung  nicht  täuschte,  sondern 
•  „die^  Einführung  der  essenischen  Dogmen  in  das  Christen- 
thum  vollendet"  und  „die  häretische  Umbildung  der  christ- 
lichen Grundideen  in  Essenismus  bis  zu  den  letzten  Con- 
sequenzen  fortgeführt"  sah,  so  schrieb  er  noch  einen  drit- 
ten  Brief;  da  er  aber  in  dem  früheren  Briefe  „die  Situation 
ii  der  Gefangenschafit  Pauli  nahe  vor  dessen  Tod  gewählt 
hatte^,  so  „musste  er  jetzt  einen  früheren  Zeitpunkt  im 
Leben  des  Ap.  herausgreifen,  in  dem  dieses  geschrieben 
sein  konnte.'*  —  Diese  Hypothese  ist  scharfsinnig  genug, 
allein  einerseits  ist  die  Voraussetzung  derselben  eine  unbe- 
gründete, indem  die  Häresie  im  1.  Br.  an  Timoth.  keines- 
weges  weiter  entwickelt  erscheint,  als  im  2.  Br.;  und  an- 
drerseits hätte  der  Falsarius  doch  einen  äusserst  tbörichten 
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Kunstgriff  angewandt;   wenn    er  das  spätere  Stadium  der 
Irrlehre  in  eine  frühere  Zeit  verlegte:  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  bei  diesen  Hypothesen  zwar  Einiges  eine  noth- 
dürftige  Erklärung  findet,  dagegen  vieles  Andere  erst  recht 
unerklärlich  wird.     Mangold   stützt   sich    für  die  Meinung 
der  späteren  Abfassung  auch  noch  —  in  Uebereinstimmung 
mit  de  Wette  —  darauf,   dass  der  im  2.  Br-   als  Glied  der 
Gemeinde   genannte  Hvmenäus    nach   dem   1.  Br.   bereits 
excommunictrt  war.    Allein  —   die  Identität    der  Person 
vorausgesetzt  —    warum  hätte  P.   nicht  einen  seiner  Irr- 
lehre wegen  Excommunicirten  auch  später  noch  als  einen 
Häretiker  anführen  können?  liegt  doch  auch  in  der  Weise, 
wie  derselbe  2.  Tim.  2,  17.    erwähnt  wird,   keine  Andeu- 
tung, dass  Timotheus  zuvor  nichts  von  ihm  gewusst  habe. 
-   Der  Brief  an  Titus^    Die  Ausstellungen,  die  de  Wette 
an  diesem  Briefe  macht,    sind  die,    dass  er  weder  zu  der 
angegebenen  Sachlage  passe,    noch  auch    seinem  Zwecke 
und    dem  Verhältnisse    des    Schreibers    zum    Empfänger 
entspreche.     Was  aber  das  erste  Bedenken  betriflft,  so  hat 
dasselbe  seinen  Grund  hauptsächlich  nur  in  der  unrichtigen 
Meinung,    dass  der  Brief  bald  nach  der  ersten  Verkündi- 
gung  des  Evangeliums   in  Kreta  geschrieben    sein  wolle. 
Hatte  sich  das  Christenthum    schon  vor  des  Apostels  An- 
wesenheit   nach  und    in  Kreta  verbreitet,    so  liegt   weder 
in  der  Angabe  über  die  Menge  der  Irrlehrer,  noch  in  dem 
über  die  Kreter  trotz  ihrer  Empfänglichkeit  für  das  Chri- 
stenthum  ausgesprochenen  Tadel,  noch  in  den  ein  längeres 
Bestehen  des   dortigen  Christenthums  voraussetzenden  An- 
weisungen   irgend    etwas    Auffälliges.      Hinsichtlich    des 
zweiten   und  dritten  Vorwurfes   ist    zu   beachten,   dass  de 
Wette  einerseits  den  Zweck  des  Schreibens  willkürlich  da- 
hin bestimmt,    „dem  Titus  Anweisung    zu  den  Presbyter- 
Wahlen   und    zur  Bekämpfung   der   Irrlehrer    zu  geben",  • 
denn    darnach  erscheint    freilich    der    grösste    Theil   des 
Briefes    als  eine  über   den  Zweck  hinausgehende  Zuthat; 
und  andrerseits   das  Gewicht   und  die  Bedeutung   der  im- 
merhin  allgemeinen  Anweisungen   und  Ermahnungen    für 
die  Entwickelung   des    christlichen   Lebens    nur    zu   sehr 
verkennt.    —    Mit    grösserer    Behutsamkeit   als   de  Wette 
urtheilt  Reuss  (Gesch.  d.  heil.  Schriften  des  N.  T.  2.  Ausg. 
1853),    dass    „der  etwas  feierliche  Ton   befremden  könne, 
nicht  minder,    dass  P.    es  soll  nöthig  gefunden   haben   in 
einem    eignen  Schreiben    dem  Titus  Dmge  zu  sagen,    die 
sich  von  selbst  verstehen",    dass  „aber  dieses  Befremden 
vielleicht  der  Ansicht  weiche,    dass  P.  es  habe  nöthig  er- 
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achten  können,  seinem  Stellvertreter  eine  Art  amtlicher 
Anweisung  und  Vollmacht  zu  seiner  Beglaubigung  bei  den 
Gemeinden  einzuhändigen,  einfacher  und  sichrer  aber 
wohl  der  Erinnerung,  dass  die  Gelegenheit  dem  Apostel 
die  Feder  in  die  Hand  gab  und  dass  Wichtiges  ihm  nie 
zu  oft  empfohlen  scheinen  konnte."  —  üebrigens  erkennt 
auch  de  Wette  an,  dass  der  Brief,  „wenn  auch  nicht  in 
Paulinischer  Kraft,  Lebendigkeit  und  Gedankenfulle'S  doch 
„mit  Klarheit  und  in  gutem  Zusammenhange  und  ganz 
im  Sprachgebrauche  des  Ap,  geschrieben  sei/* 

Der  2.  Brief  an  Timotheua.  An  diesem  Briefe  hat  de 
Wette,  abgesehen  von  der  geschichtlichen  Unbegreiflich- 
keit,  die  derselbe  mit  den  beiden  andern  theilt,  vornehm- 
lich auszusetzen,  dass  —  wie  bereits  oben  bemerkt  ist  — 
Timotheus  darin  nicht  in  geziemender  Weise  behandelt 
wird  —  und  dass  manche  Ermahnungen  (namentlich  2,  2. 
14 — 16.  3,  14  —  4,  2),  so  wie  die  prophetischen  Blicke 
(3,  1 — 5.  4,  3)  und  die  polemischen  Ausfalle  (2,  16 — 21. 
23.  3,  6—9.  13.)  nicht  zu  dem  Zwecke  der  Einladung 
nach  Rom  zu  kommen,  passen.  —  Allein  der  erste  Vor- 
wurf erledigt  sich,  sobald  man  erwägt,  dass  die  Ermah- 
nungen des  Ap.  keinesweges  eine  »olche  Glaubensschwäche 
und  Feigherzigkeit  bei  Timotheus  voraussetzen,  wie  de 
Wette  es  in  nur  zu  greller  Weise  darstellt,  wozu  noch 
kommt,  dass  es  einem  Falsarius  durchaus  fem  liegen 
musste,  vom  Timotheus  ein  der  Wirklichkeit  widerspre- 
chendes Bild  zu  entwerfen;  der  zweite  Vorwurf  aber  hat 
seinen  Grund  nur  darin,  dass  de  Wette  Veranlassung  und 
Zweck  eines  Briefes  nicht  von  einander  unterscheidet. 
Tadelt  de  Wette  an  dem  Briefe  ausserdem,  dass  derselbe 
hie  und  da  ohne  guten  grammatischen  und  logischen  Zu- 
sammenhang und  ohne  den  richtigen  Tact  für  das  Ange- 
messene (wofür  ersieh  auf 3, 11.  4,  8. beruft f),  geschrieben 
sei,  so  sind  das  subjective  Urtheile,  die  nichts  entscheiden. 
—  Schon  Schleiermacher  hat  die  Gedankenentwicklun^  wie 
des  Titusbriefes,  so  auch  dieses  Briefes  ftir  untadelig  er- 
klärt und  Reuss  urtheilt  über  denselben  folgendermassen: 
„Unter  allen  von  der  Kritik  angefochtenen  Paulin.  Briefen 
trägt  keiner  (nächst  dem  an  Philemon)  den  Stempel  der 
Aechtheit  so  deutlich  als  dieser,  wofern  man  nicht  ohne 
Sinn  für  die  gegebene  Situation  dazu  kommt.  Die  Per- 
sonalien sind  fast  zahlreicher  als  irgendwo,  überall  natür- 
lich, meist  neu,  zum  Theil  höchst  geringfügig;  der  Ton 
väterlich,  liebreich  und  coUegialisch  vertrauend  zugleich, 
die  Lehre  kurz  und  rasch  wiederholt,  nicht  als  einem  Un- 
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kundigen  oder  Schwachen,  sondern  als  von  einem  Ster» 
benden,  wie  zur  eignen  Beruhigung,  die  Hinweisung  auf 
das  Amt  von  Anfang  zu  Ende  die  Hauptsache  und  ohne 
eine  Spur  von  hierarchischem  Gelüste  oaer  sonst  jüngeren 
Verhältnissen/' 


Als  Resultat  einer  die  wirklichen  Verhältnisse  sorg- 
sam erwägenden  Untersuchung  ergiebt  sich:  1)  Die  aus- 
s^*en  Zeugnisse  sprechen  entschieden  für  die  Authentie 
der  Briefe;  2)  Die  Schwierigkeit,  sie  in  irgend  eine  Zeit 
des  Lebens  des  Apostels  unterzubringen,  schwindet  bei 
der  Annahme  einer  zweiten  Gefangenschaft  desselben  in 
Rom;  diese  zu  läugnen,  ist  kein  hinreichender  Grund 
vorhanden.  3)  Die  innere  Eigenthtimlichkeit  der  Briefe, 
sowohl  hinsichtlich  der  Materien,  die  darin  behandelt  wer 
den,  als  auch  hinsichtlich  der  Gedankenentwicklung  und 
Ausdrucksweise  bietet  zwar  manches  Auffallende  dar^  allein 
dies  ist  doch  nicht  von  der  Art,  dass  es  als  entschiedenes 
Zeugniss  gegen  die  Authentie  gelten  kann.  4)  „Dem  kriti- 
schen Verwerfungsurtheil  fehlt  der  genügende  Haltpunkt, 
so  lange  man  nur  weiss,  dass  die  Briefe  nicht  Paulinisch 
sein  können;  es  kommt  darauf  an,  die  Entstehung  der- 
selben in  einer  spätem  Zeit  positiv  nachzuweisen/'  So 
lautet  das  Urtheil  Baurs,  Aber  eben  an  dieser  positiven 
Nachweisung  fehlt  es  durchaus:  dem  Versuche  Baurs  geht 
jede  Evidenz  ab;  de  Wette  bewegt  sich  in  einer  unsichem 
Vermuthung  und  Mangcld^  der  in  der  Häresie  den  Esse- 
nismus sieht,  giebt  selbst  zu,  dass  darin  kein  Grund  liegt, 
die  Abfassung  der  Briefe  der  nachapostolischen  Zeit  zuzu- 
weisen. Hat  es  seine  Schwierigkeiten,  die  Briefe  als  Pau- 
linisch geltend  zu  machen,  so  ist  es  noch  um  vieles 
schwieriger,  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
wie  ein  Falsarius  solche  drei  Briefe,  wie  diese  in  Inhalt 
und  Form  sind,  anfertigen  und  dem  Ap.  F.  unterschieben 
konnte.  —  Fehlt  es  diesem  zufolge  an  gegründeten  Bewd- 
sen  für  eine  nachapostolisclie  Entstehung  der  Briefe,  so  dür- 
fen sie  (wie  auch  Wieeinger  in  gründlicher  Weise  nachge- 
wiesen hat)  Anspruch  darauf  machen,  auch  femer  als  Pau- 
linische Schriften  ihren  Platz  im  Kanon  zu  behaupten,  und 
zwar  um  so  mehr,  als  sich  der  Paulinische  Geist  in  ihnen 
keineswegs  verleugnet    und    sie   im   Vei^leiohe   mit  den 
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Schriften  der  apostolischen  Vät^  in  ihrer  ganzen  Haitang 
einen  entschieden^!  Vorzug  besitzen*^« 


IlcevXov  nfos  Ti/iodeov  ini^ToXii  nQami, 

A«  al.  haben  die  kürzere  Ueberschrift:  nfog  T$ft69€ov 
ä,  welcher  D.  E.  F.  G.  das  Wort:  äfx^o&  vorau%ehen 
lassen. 

y*  1.  ixnayiip)  Cod.  Sin.  liest  statt  deuen:  inayjBKiaVy  eine  Lesart, 
die  sich  sonst  nicht  findet,  sich  auch  dem  Sinne  nach 'nicht  rechtfer- 
tigen läset;  sie  mag  durch  Versehen  aus  2.  Tim.  1,  1.  entstanden 
sein.  <—  360V  a&rij^o^  i^jucSfv).  In  den  spftiern  Codd.  eine  grosse 
Variet&t  der  Lesart,  indem  theils  die  Wörter  yerschieden  gesetzt, 
theils  dem  einen  oder  andern  der  Art.  hinzugefügt,  theils  das  Wort 
narqo^  eingeschoben  ist:  vov  aanv^o^  'ifi&v  3eov  7d.  80.  116.  213. 
aL  Arm.  —  rov  aori^qo^  ^sov  i}/liov  37.  -^  3eov  xaT^^  xa«  aa- 
T^^o^  illi/äv  38.  48.  72.  al.  codd.  —  xa\  xvqiov  'Ir^ao^  X^i- 
aTO-v)  xa»  von  verschiedenen  Minuskeln  ausgelassen  oder  ror  actt^- 
^o<  gesetzt;  letzteres  ausser  in  den  eben  genannten  Codd.  bei  Am- 
.bros.  3flOv  xdi  aar^^o^  4|li($v;  ersteres:  Ar.  pol.:  3sot)  ao»T^^o< 
-jlJi&v,  xv^iov}  in  vielen  Minuskeln  wird  xa>  zugleich  mit  dem  fol- 
genden xv^iov  ausgelassen:  3fOV  aory^o^  "iiAÖv  17.  31.  al.  rotJ  ao- 
Ti7^o<  'in&v  43.  und  in  den  oben  genannten:  38.  48.  72.;  und  Am- 
bros.  —  Cod.  118.  hat:  rov  (TOT^^o^  iifxäiv  'I.  X.  na\  xvquyv  'L  X. 
—  kv^ittv  fehlt  bei  den  bedeutendsten  Autoritäten:  A.  D.*  F.  G., 
vielen  Minuskeln  und  Uebersetzungen  (Syr.  utr.  Copt.  Sahid.  Aeth. 
etc.) ;  deshalb  ist  es  von  Griesbt  Scholz^  Lachm;  BuUm.,  TischendorJ 
ausgelassen ;  während  MattMi  es  beibehalten  hat  mit  der  Bemerkung : 
ita  omnes  omnino  mei.  —  Statt  'Ii^ov  X^«aTOi)  lesen  die  wichtig- 
sten Codd.  etc.  lk.qtaxov  'Ii^aoliy   was  deshalb  schon  von  öriesh.  anf- 


*)  Guericke:  j^Die  Pastoralbriefe  sind  allerdings  nicht  so  frisch 
und  liebendig,  so  auf  alle  einzelnen  Verhältnisse  eingehend  geschrieben, 
als  Paulus  frfihere  Briefe.  Sie  zeigen  uns  den  grossen  Apostel  als 
einen  greisen,  von  Alter,  Verfolgung,  Anstrengung  gebeugt  (?),  mit 
besonders  geschärftem  Hasse  gegen  die  Feinde  des  Reiches  Oottes,  aber 
zugleich  durchdrungen  von  um  so  tieferer,  innigerer  Wehmuth  bei  An* 
schaunng  des  sich  entwickelnden  gegenwärtigen  und  noch  mehr  zu« 
künftigen  Reichs  des  Widerehrists  und  so  offenbaren  sie  in  der  ge« 
brechlichen  (?)  Hülle  um  so  herrlicher  den  Qeißt  des  Glaubens  und  der 
liebe,  der  in  ihm  wohnte»^  -^ 
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geDomtnen  iBt*  Die  L.  A.  dos  Cod.  Sin.  ist  die  der  Reo. :  xo«  nvqloli 
*Ii7<r.  X^.  —  Y.  2.  -ifiov  nach  icar^^  fehlt  in.  A.  B.  D.*  F.  6.  17. 
23.  al.  Copt.  (non  Sahid.)  Arm.  Slav.  etc.  und  ist  darnach  zu  strei- 
chen; die  Einschiehung  l&sst  sich  ans  der  Vergleichung  der  übrigen 
Paul.  Briefe  leicht  erklären.  —  V.  4.  für  yevea'Koyiat^  kommt 
alsConjectnr  tot:  xspoKoyiai^»  —  ^att  4']qTiiaBi%  liest 8in.:  6x  ^17- 
T 17 (761^^  diese  L.  A.  kann  die  ursprüngliche  sein,  die  als  otK,  Xe^. 
im  N.  T.  mit  dem  gewöhnlichen  ^ift^irsi^  vertadsckt  ist;  die  Bedeu- 
tung ist  dieselbe.  —  Die  1.  r.  oittoliopLiav  findet  sich  vieÜeieht  in 
keinem  griech.  Codex;  nach  Tisch,  hat  sie  D.'*'^,  was  aber  von 
Reiche  (Comm.  crit.  in  N.  T.  Tom.  II.  S.  366)  in  Abrede  gestellt 
wird;  sie  ist  nach  Reiche  jinil  nisi  error  typothetarum  Erasmi,  aut 
conjectura  Erasmi  ipsins;^  das  letztere  hält  er  f&r  wahrscheinlicher. 
Bei  weitem  die  meisten  haben  oixovoniav,  nur  D.*  und  Iren,  gr, 
ap.  Epiph.  haben  oixo^oimifv  (aedlficationem :  Lyr. Erp.  Syr.  p.  in  m. 
Vulg.  Ambr.  Aug.  Ambrosiast.).  Die  Lesart  oixoi^Ofjiai'  ist  durch 
so  bedeutende  Autoritäten  gestützt,  dass  an  der  Richtigkeit  derselben 
nicht  zu  zweifeln  ist.  Matthäi  sagt:  oixovofilav  ita  omnes  omnino 
mei,  ac  ii  quidem,  qui  scholia  habent,  etiam  in  scholiis,  uti  quoque 
interpretes  editi.  oixo^Ojuiav  nihil  nisi  error  est  typothetarum  Erasmi, 
8  cum  V  conftuo,  nisi  Erasmns  deliberato  ita  correxerit  ad  Latinum 
aedificationem»  —  V.  8.  Statt  /^^ijr  ai  liest  Lachm*  nach  A.  78. 
dem.  X^iaiqTah^  da  die  gewöhnliche  Lesart  die  natürlichere  und 
die  andere  durch  Autoritäten  nicht  hinlänglich  bestätigt  ist,  so  ist 
jene  für  die  richtige  zu  halten.  —  V.  9.  Statt  der  regelrechten  For- 
men naxqa'kt^ai^  und  fii'vr ^aXcpat^  lesen  A.  D.  F.  G.  48.  72. 
93.  al.  naTqoh.f^at^  und  juii7t^oX(|^oci<,  was  Lachm,  und  Tischendorf 
aufgenommen  haben;  und  mehrere  Minuskeln  itaTQaJ.oiat^  und  fii;- 
rqoKoiai^»  —  V.  11.  In  D.*  und  mehreren  Versionen  steht  vor  xara 
der  Art.  c^,  der  offenbar  eingeschoben  ist,  um  xara  etc.  mit  dem 
yorhergehenden  ^iSaaKoKio!.  au  verbinden.  —  V.  12.  v.ai  xdqiv 
iX^)h  ^ie  bedeutendsten  Autoritäten:  A.  F.  G.  17.  31.  67.**  71.  al. 
Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg.  etc.,  auch  Cod.  Sin.  zeugen  gegen  xa*,  das 
hinzugefügt  scheint,  um  diesen  Vers  mit  dem  vorhergehenden  enger 
SU  verknüpfen;  bei  Matthäi  steht  übrigens  xae  unangefochten. 
Lachm.  hat  es  weggelassen,  Tischend,  dagegen,  was  Wiesinger  bil- 
ligrt,  beibehalten  nach:  D.  K.  L.  mehreren  Verss.  und  K.  V.  —  er- 
Bvvafiäaavri  (lis)  Cod.  Sin,  liest  dasPräes.  evSvva^iovvxu  und 
om.  fis;  eine  Lesart,  die  durch  keine  andereAntorität  gestützt  ist.  V.  13. 
TOP  jr^OTÄ^ov  OPT«)  A.D.*  F.  G.  Cod.  Sin.  17.  67.**  71.  80.  al.  . 
Dial.  c.  Marcion.  lesen  ro  statt  rovj  letzteres  ist  für  Correctur  zu 
halten,  um  das  Partie,  mit  dem  folg.  Subst.  besser  an  das  vorherg. 
He  anzuschliessen.  Lachm.  und  Tischend,  haben  rö  aufgenommen; 
Matthäi  dagegen  liest  top  mit  dto  Bemerkung:  t6  nq.  in  nnllo  meo- 
rum  inveni,    nisi  in  nno  Chrysostomi    a  qoi  foitasse  voluit.    rör  ro 
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«q6T$^ov.  MuräUo  gleiehfoHa'TOi».  —  Nach  ovxa,  haben  A.  73«  fie,  wal^ 
aach  Lachm»  aufgenommen  hat;  um  fis,  wodurch  die  natürliche  Ver- 
bindung gestört  wird,  für  richtige  L.  A.  zu  halten,  reichen  die  Au- 
toritäten, die  es  stützen,  nicht  hin,  weshalb  auch  Tischend,  es  nicht 
aufgenommen  hat  —  Y.  15.  Cod.  Sin.  om.  xov  vor  seo'afrov.  —  V. 
16,  Statt  itäaav,  1.  r.  nach  P.  K.  L.,  hat  Tischend,  mit  Recht  ina- 
aav  nach  A.  F.  G.  etc.  aufgenommen.  —  Y«  17.  Statt  oKp^dqTf^ 
liest  D«*  d^avdtc^  und  F.  G.  haben  dies  Wort  nach  iiöve^  einge. 
schoben.  —  Das  Wort  ao(p^  ist  ron  Qriesb.^  Knapp,  Lachf/L, 
Tisch.^  ßutim,  u.  A.  mit  Recht  aus  dem  Text  verwiesen,  da  A*  D.* 
F.  G.  Cod.  Sin.  37.  179.  37.,  die  Syr.  Copt.  Arm.  n.  a.  Versionen 
dagegen  zeugen;  es  ist  wahrseheinb'ch  aus  Rom.  16^  27.  eingescho- 
ben; Matthäi  hat  es  beibehalten,  indem  er  bemerkt:  Yuigatum  habet 
et  repetit  Chrys.  XI.,  569.  570.;  item  1.,  464.  c.  V.,  393.  e  Ath.iI., 
425.  433.  Attamen  oo^c^  abest  ap.  C3rrill.  Y.,  a.  895  band  dubio 
casu  ac  per  errorem.  £z  omnibus  omnino  Codd.  omittunt  soli  A. 
D.  F.  G.  37.  Reiche  (Comm.  crit.  in  N.  T.  Tom.  II.  p.  360—363) 
behauptet,  dass.ao^qi  h.  nicht  aus  Rom.  16,  27.  eingeschoben  sein 
könne,  weil  die  Dozologie  dort  unächt  sei;  s.  dagegen  Meyer  in  d. 
krit.  Bemerkungen  zu  d.  St.;  er  hält  <Ta^<p  h.  für  acht,  namentlich 
aus  innem  Gründen,  nämlich  1)  weil  Paulus  keine  Ursache  hatte 
die  Einheit  Gottes  gegen  die  Häretiker  zu  betonen  und  2)  weil  die 
L,  A.  novtg  ao<p^  ^8^  die  schwierigere  sei,  allein  diese  innem 
Gründe  können  gegen  das  so  bedeutende  Uebergewicht  der  A uteri- 
tftten  nichts  beweisen.  ->  V.  18.  Statt  ar^arsiijj  hat  Cod.  Sin.  (xr^a- 
T«5(ry.  — 


V,  1.2.  Wie  in  den  meisten  übrigen  Briefen  bezeich- 
net sich  P.  auch  hier  aU  Apostel  Jesu  Christi  und  zwar 
in  dem  engeren  Sinne  des  Wortes ;  wonach  es  nur  denje- 
nigen zukam )  die  auf  unmittelbare  Weise  Yon  Christus 
zum  Dienst  des  Evangeliums  berufen  waren.  Diese  Un- 
mittelbarkeit der  Berufung  hebt  er  durch  die  hinzugefüg- 
ten Worte:  xttT  entTayriv  &€ov  amzij^ag  'qfiAv  ff.  her- 
vor. 1.  Kor.  2.  Kor.  Ephes,  Kol.  2.  Tim.  steht  zu  gleichem 
Zwecke  äia  ^^li^jog  &Bi»v;  der  Ausdruck:  na't  bt^^to- 
y^iv  ff.  findet  sich  in  der  Ueberschrift  nur  noch  Tit.  1^3.^ 
wo  er  jedoch  nicht  in  so  unmittelbare  Verbindung  mit 
anoaTOA^^g  gesetzt  ist,  wie  l^er;  (ausserdem  vrgl.  Böm.l6; 
26.;  auch  1.  Kor.  7,  6.  2.  Kor.  8,  8,).  Das  &ä3irifia  ist 
die  Quelle  der  eTmayrif  worunter  der  dem  Apostel  gewor- 
dene Auftrag  zu  verstehen  ist.  Durch  diese  .Hinzufügung 
drückt   der  Ap.   .7;die   zweifelsfreie  Selbstgewissheit  von 


I 
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dem  göttlichen  ünprang  and  Gehalt  seines  Apostelseins^' 
(Matthiee)  aus;  es  ist  jedoch  nicht  ein  ,^unwiükürÜeher**  Aos- 
drack  derselben,  sondern  der  Äp.  hebt  dadurch  seine  apo- 
stolische Autorität  geflissentlich  hervor^  wozu  er  hier  um 
so  mehr  Orund  hat,  als  er  in  dem  Briefe  Verordnungen 
über  das  Gemeindeleben  giebt;  dass  P.  dadurch  zugleich 
das  Ansehen  des  Timotheus  habe  biestigen  wollen,  wie 
Heydenrelch  meint;  liegt  durchaus  fem.  —  ^Boi  fSwtriqog 
i^fkwv.  Dieselbe  Verbindung  dieser  Worte  findet  sich  im 
fl.  T.  nur  noch  Jud.  25.;  in  allen  Stellen  der  Pastoral- 
briefe heisst  es  sonst:  o  <sw$iiQ  ijfjuiv  ^eog^  An  dieser 
Stelle  ist  cwrijff  iqfuSv  wie  eine  adjectiviscfae  Apposition 
dem  Worte  '^£01;  hinzugefügt;  während  es  Luk.  1;  47.  durch 
den  Artikel  als  Substantiv  markirt  ist  In  den  Pastoral- 
briefen  ist  ümvm  sowohl  von  Gott  (so  öfters  im  A.  T«; 
vrgl.  LXX.  Ps.  24,  5.  Jes.  12;  2.  45;  16,  21.;  Weish.  Sal. 
16;  7.  Jes.  Sir«  51,  1.)  als  von  Christus  gebraucht;  in  den 
übrigen  Paulinischen  Briefen  (e.  c.  Enh.  5;  23.  Phil.  8;  20.) 
so  wie  auch  Job.  4;  42.  Apgsch.  5;  ol.  u.  s.  w.  dient  es 
dagegen  zur  Bezeichnung  Christi«  Mit  Recht  bemerkt 
Heydenr,y  dass  Gott  diesen  Namen  nicht  führe  als  Erhalter 
und  Beglücker  der  Menschen  überhaupt;  sondern  wegen 
der  Anstalten;  die  er  zu  unserer  Rettung  und  Beseligung 
durch  Christus  getroffen  habe.  —  xai  Kq$0%ov  ^Iffftov: 
die  Hinzufbgung  dieser  Worte  hat  ihren  Grund  in  dem 
christlichen  Interesse  des  Apostels ;  ähnlich  Gal.  1;  1«  — 
Tng  ekniiog  rliAÜv)  Christus  wird  so  genannt;  weil  er 
wie  „der  Grund  unserer  Hoffiiung**  (Wiemnger)^  so  auch 
der  Gegenstand  derselben  ist:  er  istS;  der  gehofft  wird, 
denn  in  eo  solo  residet  tota  salutis  nostrae  materia  (Cair 
vin);  vrgL  den  Ausdruck  KoL  1;  27.:  ^  SXnlg  t^  do^g»  Es 
ist  nicht  bedeutungslos;  dass  Christus  hier;  nachdem  Gk>tt 
das  Prädioat  (fcovriQ  beigelegt  worden,  als  die  Hoffnung  be- 
zeichnet wird;  beides  steht  vielmehr  in  entsprechender 
Beziehung  zu  einander;  und  es  ist  daher  nicht  zutreffend; 
wenn  Theodoret  sa^:  amvriQiav  iä  fhv  9€ov  xal  tov  Xq, 
ahnida  xsxXtjxev^  ov  iuuQÜv  Ta  ovofuna  xai  ztf  fiiv  tovto, 
%9f  6ä  ixelvo  Ttqo^ä/jMyifj  cüiX  afitpitefa  if  ixatiqov  nqo- 
ümnov  vocov.  —  T^fio^if^  yvifiaiip  xixvtf  iv  Tti^vei.  P. 
nennt  Tim*  sein  Kind;  er  war  es  nicht  xatä  aäqxüy  aber 
Bv  nic%%ij  da  er,  wie  aus  1.  Kor,  4>  14—17.  hervorgeht, 
ven  P.  zum  Glauben  bekehrt  war.  P.  nennt  sich  auch 
sonst  den  Vater  derer,  die  durch  ihn  zum  Glauben  geföhrt 
worden  sind,  vrgl.  Gal.  4,  19.  Dw  Begriff  t^xvo<v  wird 
(vidleicht  in  gegensätzlicher  Beziehung  zu  den  Irrlehrem) 
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durch  yvrjaiog  verstärkt  Das  Gegentheil  von  y^aiog  ist 
vod'og  oder  ovx  ovrmg  mv  (vrgL  Plato  Politic.  pag.  293.); 
durch  diesen  Zusatz  wird  also  hervorgehoben,  dass  Timoth. 
nicht  dem  Scheine  nach,  sondern  in  Wahrheit  sein  Glau- 
benskind  sei;  weshalb  P.  ihn  auch  1,  Kor.  4,  17.  sein 
t&tvov  ayanrjfcov  xal  ntütov  iv  xvQitf  nennt.  —  A;  mffrei: 
„in  der  Sphäre  des  Glaubens"  ist  nicht  mit  yviffiüfy  son- 
dern mit  dem  durch  yvr](fi(f  näherbestimmten  texTtjf  zu  ver- 
binden. Zu  vrgl.  ist  Tit.  1,4;  s.  Winer  S.  124.  —  X^^Q^^^ 
eXeog,  eiQtivri,  Diese  Zusammenstellung  nur  in  den  Pa- 
storalbriefen; in  den  übrigen  Paul.  Briefen  heisst  es:  %a^e^ 
Vfiiv  xai  eiqrpni,  Gal.  6,  16.  sind  iedoch  etfijyri  und  eXeog 
mit  einander  verbunden.  Aehnlich  mit  unserer  Stelle  ist 
Jud.  2.,  nur  dass  hier  statt  x^Q^  äyoTtri  steht.  Offenbar 
sollen  durch  die  drei  Ausdrücke  nicht  drei  verschiedene 
Heilsgaben  bezeichnet  werden,  sondern  nur  «tne,  der  Un- 
terschied ist,  dass  x^Qf^  mehr  auf  den  Grund  hinweist, 
aus  der  die  Gabe  kommt,  eigrivri  diese  ihrem  Wesen  nach 
bezeichnet;  das  (in  den  Pastoralbriefen)  dazwischen  ste- 
hende  ekeog  aber  das  in  der  x^^  enthaltene  Moment  der 
erbarmenden  Liebesbewegung  noch  besonders  hervor- 
hebt*). Willkürlich  findet  Otto  in  IXeog  „eine  Beziehung 
auf  die  amtliche  Stellung",  indem  er  sich  dafür  auf  die 
Stellen:  1.  Tim.  1,  13.  16.  1.  Kor.  7,  25.  2.  Kor.  4,  1. 
beruft.  Erkennt  Paulus  auch  an,  dass  seine  Berufung  zum 
Dienst  am  Worte  in  dem  eXeog  Gottes  begründet  sei,  so 
folgt  daraus  doch  nicht,  dass  das  Wort  eXeog  von  ihm  nur 
in  Beziehung  auf  die  amtliche  Stellung  gebraucht  wird; 
vrgl.  Gal.  6,  16.  2.  Tim.  1,  16. 18.  —  and  d^eov  naTQog 
xal  ff.  Auch  bei  der  Lesart  '^fjMV  darf  der  Genitiv  Xq^ 
(ftov  ^Irflov  nicht  von  d'Sov  abhängig  gemacht  werden.  P. 
nennt  als  die  Quelle,  aus  der  der  Segen  kommt,  neben 
dem  Vater  Christus,  weil  sich  alle  Segensspendungen  des 
Vaters  durch  den  Sohn  vermitteln. 

V.  3.  Der  Ap.  erinnert  den  Timotheus  zuerst  an  eine 
ihm  bereits  früher  ertheilte  Ermahnung,  offenbar  in  der 
Absicht,  ihm  deren  Befolgung  recht  ans  Herz  zu  legen« 
—     Als  die  natürlichste  Construction  des  Satzes  erscheint 


*)  Mit  Recht  stimmt  Wiesinger  OUhaasen  nicht  hei,  der  in  den 
Aasdrücken  cror^^p,  Aic^,  lAeo^  eine  specielle  Beziehung  auf  des  Apo- 
stels Lage  in  der  Gefangenschaft  erkennen  will.  Treffend  bemerkt  van 
Oosterzeei  „Gnade  kann  man  die  grösste  Heilswohlthat  für  den  schul- 
digen, Barmherzigkeit  für  den  leidenden,  Frieden  für  den  streitenden 
Jünger  des  Herrn  nennen.^ 
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68,  ihn  als  einen  anakoluthiachen  aufzufassen,  h  'E^^tfy 
mit  nQOiSfiBlv(u  zu  verbinden,  no^evofisvog  auf  das  Subiect 
von  noD&iakeiSa  zu  beziehen  und  %va  von  noQßxaXeifa  ae 
xtX,  abhängen  zu  lassen.  Diese  Construction  wird  auch 
von  den  meisten  Auslegern  für  die  einzig  zulässige  gehal« 
ten;  bei  derselben  darf  jedoch  der  fehlende  Nachsatz  nicht 
vor  Zva  ergänzt  werden ,  weil  das  iva  sich  dem  Vorherge- 
henden eng  anschliesst,  mag  man  nun  mit  Efrasmus  ein: 
y^ita  fEkcito''  oder  mit  Beza  ein:  ,;Vide'^  oder  mit  den  meisten 
Auslegernein:  jjWTfoxai  vvv  naQaxcddi^'  (Winer  S.503.)  ein- 
schalten; es  ist  eben  das  Eigenthümliche  bei  einem  sol- 
chen unwillkürlichen  (Buttm.  S.  331.)  Anakoluth,  dass 
sich  durch  Einschiebung  des  fehlenden  Nachsatzes  an  einer 
bestimmten  Stelle  der  grammatische  Zusammenhang  nicht 
herstellen  lässt.  Am  einfachsten  ist  es  anzunehmen,  dass 
dem  Ap.  ein  „ovrco  xal  vvv  TtaQaxaXä^'  oder  ein  f,ovTm 
noiei^^  vorgeschwebt  hat,  dem  aber  bei  derjFülle  der  ihm 
zuströmenden  Gedanken  der  Raum  verloren  ging,  —  Meh- 
rere Ausleger  weichen  von  der  herrschenden  Construction 
auf  die  eine  oder  andere  Weise  ab.  Matthiea  meint,  n^od- 
fielvai  heisse  nicht  zurückbleibenf  sondern  es  gebe  nur  an, 
wo  Tim.  als  an  dem  Orte  seiner  nächsten  Bestimmung 
verweilen  sollte;  wobei  noch  von  dem  Ausgangspunkte,  wo 
Tim.  den  Auftrag  erhielt,  ganz  abgesehen  werden  könne; 
femer  sei  noQSvofievog  nicht  auf  das  in  nageKoksira  enthal- 
tene Subject,  sondern  auf  ae  zu  beziehen,  eine  solche 
grammatische  Verknüpfung  komme  auch  sonst  bei  P.  vor, 
vrgl.  Ephes.  3,  17.  18.  4,  1.  2.  Kol.  3,  16.,  so  dass  der 
Sinn  sei:  P«  habe  den  Tim.,  als  dieser  im  Begriff  stand, 
nach  Macedonien  zu  reisen,  den  Auftrag  gegeben,  in  Ephe- 
sus  Halt  zu  machen  und  daselbst  zu  bleiben:  de  Wette 
hält  diese  Erklärung  für  grammatisch  möglich,  was  Wie^ 
singer  mit  Recht  bestreitet;  die  von  Matthiea  citirten  Stellen 
können  keineswegs  zur  grammatischen  Rechtfertigung  die- 
nen, da  das  Verhältniss  der  Participialsätze  zu  dem  vor- 
aufgehenden Hauptsatze  dort  ein  ganz  anderes  ist  als 
hier  *),  wo  es  an  jedem  Grunde  zu  einer  Abweichung  von 
der  regelrechten  Construction  fehlt  Ganz  willkürlich  ist 
KnachtbuWe  Aenderung  des  Infinitivs  nQOCfiBlvai  in  den 
Imperativ  ngoCfiBwai,  und  Schneckenburger^s  (s.  dessen  Bei- 


*;  Dadurch,  dass  P.  in  den  angeführten  Stellen  die  Participien  den 
vorhergehenden  Batzen  im  Nominativ  hinzufügt,  gewinnen  diese  Parti- 
cipialsätze die  Selbständigkeit,  die  ihnen  nach  dem  Zusammenhange 
gebührt. 
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träge  z.  Einl.  pag.  182  if.)  Aenderung  des  Infinit  in  das 
Particip  nQoa/xeivag,  Die  Meinung  Schneekenbur^er^s,  dass 
noQBvo^svog  zu  dem  folgenden  Satze  iva  naQoyysUvg  zu 
ziehen  sei,  hat  in  neuerer  Zeit  einen  entschiedenen 
Vertreter  an  Otto  gefunden ,  der  sich  jedoch  jene  willkür- 
liche Aenderung  nicht  erlaubt.  Indem  Otto  ev  ^E^ictg  mit 
noQBmXeiSa  verbindet;  nQoCßehfm  in  einem  absoluten  Sinne 
nimmt;  nogevoinevog  zu  dem  folgenden  Satze  zieht  und 
den  Nachsatz  mit  IW  beginnen  lässt,  übersetzt  er:  ,, Gleich 
wie  (demgemäss)  ich  dich  zum  Standhalten  (Feststehen) 
ermannt  habe,  in  Ephesus,  sollst  du  auf  der  Reise  nach 
Macedonien  Etlichen  gebieten;  sich  nicht  an  fremde  Leh- 
rer zu  hängen;  auch  nicht  zu  achten  u.  s.  w.^  Diese 
Construction  ist  jedoch  so  künstlich,  dass  ihre  Unrichtig- 
keit jedem  einleuchten  muss,  der  sich  nicht  durch  das  In- 
teresse, die  Abfassung  des  Briefes  in  die  uns  bekannte 
Lebenszeit  des  Apostels  zu  verlegen;  verblenden  lässt. 

Anmerk.  Um  seine  Anffassnng  des  Satzes  zu  rechtfertigen,  sneht  Otto 
sowohl  die  Unrichtigkeit  der  gewöhnlichen  Construction  nachzuwei- 
sen, als  auch  die  Bedenken,  die  sich  gegen  die  seinige  erfaehen,  zu 
zerstreuen.  Die  Annahme  einer  Ellipse  hestreitet  er  von  der  Regel 
aus,  dass  niemals  das  betonte  Wort  ausgelassen  werden  dürfe,  ein 
solches  betontes  Wort  aber  sei  bei  der  Ergänzung  des  Nachsatzes 
durch:  „ovro  xa«  vvv  na^axako^  das  xa»  vw;  allein  dieses  hat 
keinesweges  den  Hauptton,  denn  es  konnte  dem  Ap.  nicht  yorn^m- 
lich  auf  die  Hervorhebung  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Früheren 
und  dem  Gegenwärtigen  ankommen,  sondern  nur  auf  die  Einschär- 
fung seiner  bereits  früher  gegebenen  Ermahnung,  weshalb  er  jenen 
Nachsatz  wohl  weglassen  konnte.  Wenn  Otto  ferner  behauptet,  dass 
bei  der  gewöhnlichen  Construction  dem  xa^G>^,  wodurch  immer  eine 
materielle,  sachliche  Correspondenz  bis  zur  Identität  der  Motive,  ja 
selbst  des  materiellen  Inhalts  angezeigt  werde,  nicht  das  gebührende 
Recht  zukomme,  so  ist  ihm  freilich  zuzugeben,  dass  die  eigenthüm- 
liche  Bedeutung  von  xa^d^  (im  Unterschiede  von  o$)  von  den  Aus-, 
legem  nicht  bestimmt  hervorgehoben  ist,  allein  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung beding^  keinesweges  eine  willkürliche  Abschwächung  dieser 
Bedeutung,  dademAp.  ja  die  frühere  Ermahnung  als  Norm  der  gegen- 
wärtigen gelten  musste.  Noch  weniger  bedenklich  aber  ist  das  xa3- 
GJ^,  wenn  man  sich  als  das  zu  Ergänzende  ein  ovrco  noiu  denkt, 
da  der  Gedanke  dann  der  ist,  dass  das  Verhalten  des  Timotheus  der 
Ermahnung  entsprechen  soll,  die  der  Ap.  ihm  bereits  früher  gegeben 
hat.  —  Weiter  sucht  Otto  nachzuweisen,  dass  bei  der  gewöhnlichen 
Erklärung  das  Particip  iro^svdiLisvo^  nicht  seine  gebührende  Stelle 
habe.  Die  Regeln,  die  Otto  zur  Begründung  seiner  Behauptung  aus 
ZI.  Tbl  8.  Aofl .  6 
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der  Topik  der  ParticipialsHtse  aafstellt,  sind  «war  im  Gänsen  niofat 
itnrichtig;  die  ron  ihm  angeführten  Stellen  des  N.  T,  zeigen  aller- 
dinge, dass  das  dem  Yerbom  finitnm  nachfolgende  Particip  meistens 
jenes  dahin  n&her  bestimmt,  dass  es  entweder  den  Verbalbegriff  nä- 
her explicirt  oder  die  das  Verbum  begleitenden  nähern  Umstände 
angiebt.  Allein  Otto  hat  dabei  übersehen,  dass  im  N.  T.  auch  Ab- 
weiohangen  hievon  Torkommen;  man  vrgL  Lnk.  4,  40.  mit  Mark. 
1,  31.,  Matth.  12,  49.  mit  Apgscb.  26,  1.,  Matth.  22,  15.  mit  Matth. 
12,  14.;  ferner  Lnk.  24,  17.*)  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
auch  das  nachfolgende  Particip  bisweilen  einfach  die  Zeit  angiebt, 
in  welcher  die  Handlung  des  Verb.  fin.  stattfindet,  dass  durch  iro- 
^siJÖfisvo^  also  auch  hier  einfach  der  Zeitpunkt  der  frühern  Ermah- 
nung bestimmt  sein  kann  **).  Die  Stelle  Apgsch.  12, 2d.  fährt  Otto 
als  Beleg  der  Regel,  dass  das  nachfolgende  Particip  zur  Explication 
des  Yerbalbegriffes  diene,  an,  und  rechtfertigt  dies  dadurch,  dass  das 
Particip  xk'qqciaavTS^  triv  diaxoviav  die  Rückkehr  moävire.  Allein 
eine  Mothrinuig  ist  doch  keine  Explication.  Rechtfertigt  sich  aber 
an  dieser  Stelle  die  Stellung  des  Particips  nach  dem  Verb.  fin.  dadurch, 
dass  es  zur  Hotivirung  der  durchdas  Verb.  fin.  ausgesagten  Handlung  dient, 
so  ist  auch  an  unserer  Stelle  nichts  gegen  die  Verbindung  des  ico^o- 
fisvo^  mit  na^akBaa  zu  sagen,  sobald  man  annimmt,  dass  der  Ap. 
eben  durch  seine  Reise  zu  der  betr.  Ermahnung  des  Timoth«  veran- 
lasst ward.  Endlich  greift  Otto  die  gewöhnliche  Construotion  von 
dem  Begriff  K^oa^Üvak  aus  an,  weil  dieser  demnach  =  „bleiben, 
verweilen^  erklärt  werde,  während  es  doch,  wenn  es  nicht  mit  dem 
Dativ  (oder  einem  denselben  vertretenden  ParÜcipialsatze)  verbunden, 
sondern  absolut  stehe,  die  Bedeutung:  ,,die  bisher  eingenommene 
Stellung  behaupten,  Stand  halten^  habe,  so  dass,  wenn  eine  Ortsbe- 
stimmung hinzugefügt  isjt,  diese  nicht  die  Ergänzung  des  Verbalbe- 
griffs bilde,  sondern  nur  angebe,  wo  das  Standhalten  stattfinde.  Otto 
folgert  daraus:  j,demgemiUs  ist  auch  hier  iv  'E^acp  nicht  Ergän- 
zung zu  ir^O(r|LuZva(,  vielmehr  steht  a^oa^ivai  absolut  und  iv '  t^iae^ 
ist  Angabe   des  Ortes,    an   welchem   der    ganze   Satz,    nämlich    das 


*)  Die  Beweiskraft  dieser  Stelle  gegen  seine  Behauptung  sucht 
Otto  dadurch  zu  entkräften,  dass  er  eine  rhetorische  Inversion  annimmt, 
weil  hervorgehoben  werden  solle,  dass  „lustwandeln  und  schwere  Dis- 
pute mit  einander  halten,  sich  nicht  zusammen  reimt.^  (I)  — 

**)  Indem  Otto  dies  unberechtigterweise  leugnet,  meint  er,  dass, 
wenn  nopsvoixsvo^  zu  KOLQSxdi.saa  gezogen  werde,  angenommen  werden 
müsse,  dass  dadurch  ein  das  icaqeztiksacL  begleitender  Umstand  ange- 
fahrt werde;  diese  Annahme  aber  sei  unmöglich,  weil  ein  sieh  fortse- 
tzendes Factum  (Part,  praes.)  nicht  als  begleitender  Umstand  eines  ab- 
geschlossenen Factums  (Part,  aor.)  gedacht  werden  könne.  Allein  Otto 
übersieht  dabei,  dass  jro^fivdfisiro^  bei  jener  Verbindung  nicht  im 
Sinne  der  sich  fortsetzenden  Reise,  sondern  in  dem  der  begimienden 
Reise,  der  Abreise,  au  verstehen  ist. 
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na^axaKiaai  n^oa^von  sich  zugetragen  hat.^  Die  Unriobtigkeit 
dieser  Folgerang  ist  ersichtlich,  da  aus  der  Ton  Otto  aufgestellten 
Prämisse  nar  folgt,  dass,  wenn  sv'E^eaep  zu  xqoq^tvai  gehört,  da- 
durch der  Ort  angegehen  wird,  wo  Timotheus  —  insbesondere  gegen 
die  Irrlehrer  —  Stand  halten  solle,  nicht  aber,  dass  iv  *E<pi(ie^  nicht 
mit  KqoafiBivai  yerbunden  werden  dürfe.  Uebrigens  geht  aber  aus 
Apgsch.  18,  18.  unwiderleglich  hervor,  dass  nqoa^svetv  im  N.  T.  in 
der  abgeschwächten  Bedeutung:  „bleiben,  yerweilen^  allerdings  ror- 
kommt  *).  —  Die  Bedenken,  die  der  Auffassung  Otto^s  entgegentre- 
ten, verhehlt  sich  derselbe  nicht,  aber  er  meint,  dass  dieselben  sich 
bei  einer  gründlichen  Erwägung  nur  als  scheinbare,  nicht  aber  als 
wirkliche  ausweisen.  Darin  aber  hat  er  gleichfalls  Unrecht.  Es  ist 
zwar  richtig,  dass  im  N.  T.  öfters  ein  Satz  mit  eVa  beginnt,  ohne 
dass  ein  Yerbum  vorhergeht,  von  dem  es  abhängt  —  und  zwar  nicht 
nur  dann,  wenn  sich  aus  dem  Vorhergehenden  leicht  der  regierende 
Verbalbegriff  ergänzt,  wie  Job.  1,  8.  9,  3.  13,  18.  2*  Kor.  8,  7.,  son- 
dern auch,  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  dass  der  mit  Iva  begin- 
nende Satz  als  Imperativsatz  steht,  wie  Ephes.  5,  33.  Mark.  5,  23. 
(vrgl.  Buttm.  S.  207  f.),  allein  an  allen  Stellen,  wo  iva  elliptisch  ge- 
braucht wird,  giebt  sich  dies  durch  die  ganze  Satzbildung  klar  und 
deutlich  zu  erkennen,  was  hier  ja  keinesweges  der  Fall  ist.  Auch 
ist  es  richtig,  dass  betoute  Satztheile  des  mit  Iva  oonstruirten  Satzes 
öfters  vor  Iva  gesetzt  werden,  so  dass  jto^evoiisvoq  also  zu  dem  nach 
Iva  folgenden  Satz  gezogen  werden  zu  können  scheint,  allein  auch 
dies  wird  stets  durch  die  Satzbildung  selbst  deutlich  indicirt,  indem 
überall,  wo  Wörter,  die  vor  Iva  stehen,  zu  dem  nach  Iva  Folgenden 
zu  ziehen  sind,  jene  mit  dem,  was  ihnen  voraufgeht^  gar  nicht  ver- 
bunden werden  können    und  der  auf  Iva  folgende  Satztheil  für  sich 


*)  Otto  vindicirt  freilich  auch  in  dieser  Stelle  dem  Worte  itQoa- 
fxiveiv,  als  einer  voz  militaris,  die  Bedeutung:  „Stand  halten^  mit 
der  Bemerkung:  „denn  die  Verhältnisse  in  Koriuth  waren  allerdings 
so  beschaffen,  dass  sie  den  Paulus  wohl  hätten  bewegen  können,  seine 
Arbeit  einzustellen  und  abzureisen;^  allein  diese  Behauptung  steht  im 
Widerspruch  mit  der  Schilderung  des  Lukas,  nach  welcher  der  ver- 
suchte Angriff  der  Juden  durch  Gkillion  entschieden  zurückgewiesen 
war.  Auch  ist  die  Erklärung  Otto^s  um  so  unpassender,  als  Lukas 
demnach  den  Apostel  beschuldigen  würde,  dass  Paulus  zuletzt  nicht 
mehr  Stand  gehalten,  sondern  seinen  Posten  verlassen  habe.  —  Uebri- 
gens zeigt  sich  Otto  darin  durchaus  schwankend,  ob  an  unserer  Stelle 
n^oaiiätvat  wirklich  absolut  stehe,  oder  ob  dabei  der  Dativ  i^ioi  zu 
ergänzen  ist.  Nachdem  er  sich  zuletzt  für  ersteres  entschieden  hat, 
erklärt  er  dann  doch  wieder  das  itqoaiisXvai  als  „ein  Standbalten  bei 
dem  von  Gott  verordneten  Heerführer  in  dem  Kampfe  wider  alle  An- 
griffe der  falschen  Lehrer,'*  und  kehrt  so  —  da  dieser  Heerführer  der 
Ap.  Paulus  ist  —  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  der  Ergänzung 
des  ifioi  zurück. 

6* 
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anvollst&ndig  ist,  so  dass  er  der  Yerbindang  mit  dem  vor  Zva  ste- 
henden Theile  nothwendig  bedarf.  Anch  ist  es  unrichtig,  dass  der 
Participialsatz  iro^sudfisvo^  si^  MaxaS,  sich  durch  den  Gegensatz  zu 
iv  '£0^(7(p  als  ein  betonter  Satz  markirt,  sofern  was  in  Ephema  ge- 
schehen ist^  jetzt  auch  auf  der  Reise  ncxh  Macedonien  geschehen 
soU,  denn  —  beides  ist  ja  keinesweges  dasselbe:  in  Ephesas  hat 
(nach  Otto*s  Auffassung)  Paulus  den  Timotheus  ermahnt  Stand  zu 
halten ;  auf  der  Beise  nach  Macedonien  aber  soll  Timotheus  den  Ver- 
führten entgegentreten.  Endlich  ist  es  richtig,  dass  der  Briefsteller, 
wenn  er  etwas  Ton  dem  Orte,  an  welchem  er  sich  beim  Briefschreiben 
befindet,  aussagt,  diesen  mit  seinem  Namen  bezeichnen  kann,  vergl. 
1.  Kor.  16, 32.  16, 8.,  so  dass  sich  daraus  das  h  '£0eor<p  wohl  recht- 
fertigen Hesse,  wenn  F.  gleich  beim  Schreiben  selbst  in  Ephesus  war, 
allein  es  ist  dabei  doch  die  besondere  Situation  zu  berücksichtigen. 
Nach  Otto  soll  unser  Brief  n&mlich  eine  Instructionsschrift  sein,  die 
der  Apostel  dem  Timotheus  vor  dessen  Abreise  nach  Macedonien  in 
Ephesus,  wo  er  sie  geschrieben,  auch  einhändigte.  Dazu  passt  es 
nun  aber  keinesweges,  dass  dieser  Ort  mit  Namen  genannt  wird ;  wie 
es  denn  überhaupt  nicht  zu  begreifen  ist,  warum  Paulus  es  in  einer 
solchen  Instructionsschrift  besonders  hervorgehoben  haben  sollte,  dass 
er  dem  Timotheus  eben  dort  die  Ermahnung  ertheilt  habe,  wo  er 
ihm  jene  einhftndigte.  — 

Will  man  sich  vod  allen  Künsteleien  fern  halten ,  so 
muss  man  erklären:  Dmig&inäas  wie  ich  dich  ermahnt  hahe^ 
in  Ephesus  zu  bleiben^  als  ich  nach  Macedonien  zog^  damit 
du  etlichen  gebötest^  nicht  Falsches  zu  lehren  —  —  so  thue  es 
(oder:  so  ermahne  ich  dich  auch  jetzt),  Ueber  die  Bedeu- 
tung von  xa&(6g  und  nQofifiBlvat  s.  die  vorstehende  An- 
merkung. —  naqsxdXecoL)  Chrys.:  äxove  to  ngodrjvBg^ 
n£g  ov  iidatSxäkov  xBXQrfvai  QdofJL'Q,  äXX^  olxetov  axedov'  od 
yoLQ  ehtev  enera^a^  ovii  ixeXevaay  ovde  Tta^'^vetsoj  dUa  vi; 
naQBxdXetfa  ce.  Gegen  Titus  bedient  sich  jedoch  P.  des 
Ausdrucks  dieraSfirjV  (Tit.  1,  5.);  wiewohl  er  gegen  ihn 
gewiss  nicht  weniger  freundlich  gesinnt  war,  als  gegen 
Timotheus.  —  no^evofievog  elg  Maxedoviav)  „als  ich 
wegging,  nämlich  von  Ephesus,  nach  Macedonien'^;  noQev- 
Bö^at^noi  an  sich  die  allgemeine  Bedeutung  des  Gehens, 
wird  aber  auch  von  dem  Weggehen  von  einem  Orte  ge- 
braucht, sowohl  absolut  (Matth.  11,  T.)?  als  auch  mit  äno 
verbunden  (Matth.  24,  1.  25,  41.  19, 15.  exel^ev;  Luk»  13, 
31.  ein^ev%^ev).  Otto  erklärt:  „auf  dem  Wege  nach  Mace- 
donien." Sprachlich  richtig;  allein  dem  Gedankenzusam- 
menhange widersprechend.  Gänzlich  unberechtigt  ist  die 
Meinung,  dass  Paulus  bei  diesem  Ausdruck  an  einen  ein- 
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zelnen  beBtimmten,  auf  dem  Wege  nach  Macedonien  lie- 
genden Ort  —  nämlich  an  Korinth  —  gedacht  habe.  Es 
lässt  sich  nicht  einsehen,  warum  Paulus  sich  so  unbestimmt 
ausgedrückt  haben  sollte.  Otto  meint  freilich,  Timotheus 
hätte  über  den  Sinn  des  Ausdrucks  nicht  in  Ungewissheit 
sein  können,  auch  habe  der  Ap.  ihn  aus  Schonung  gegen 
die  Korinther  gewählt  und  aus  apostolischer  Weisheit,  um 
den  Irrlehrem  nicht  das  Zugeständniss  zu  machen,  als  hät- 
ten sie  seine  apostolische  Gegenwirkung  in  besonderem 
Maasse  provocirt;  allein  diese  Gründe  sind  offenbar  nur 
künstlich  erdacht,  um  eine  künstliche  Hypothese  zu  stü- 
tzen. Der  erste  Grund  beweist  zu  viel,  da  Paulus,  wenn 
er  sich  des  bestimmten  Ausdrucks  enthielt,  weil  Timotheus 
auch  ohne  denselben  seinen  Willen  kannte,  sich  auch  des 
unbestimmten  Ausdrucks  enthalten  haben  würde;  die  bei- 
den andern  Gründe  sind  hinfällig,  weil,  wenn  Timotheus 
den  Irrlehrem  mit  Erfolg  entgegenwirken  wollte,  er  sich 
nothwendig  auf  die  Autorität  des  Apostels,  in  dessen  Na- 
men er  zu  wirken  hatte,  berufen  musste;  überdiess  aber 
widerstreitet  ein  solches  Versteckenspielen,  wie  Otto  es  dem 
Apostel  aufbürdet,  dem  ofihen  Character  eines  Paulus  so 
sehr,  dass  es  auch  nicht  im  Entferntesten  für  möglieh  gel- 
ten  kann,  —  iva  nagay/aCXiig  ff,  Angabe  des  Zwecks, 
warum  Tim.  in  Ephesus  bleiben  sollte;  unrichtig  ist  die 
zum  Beweise  der  Unächtheit  des  Briefes  vorgebrachte  Mei- 
nung {de  Wette)  ^  dass  hiemit  zugleich  der  eigentliche  Zweck 
des  ganzen  Briefes  ausgesprochen  sein  solle  (Matthies).  — 
naQayyeiXjig  enthält  nidit  nothwendig  den  Nebenbegriff 
der  Oeffentlichkeit,  den  Matth.  darin  findet  Tici)  in  der- 
selben Unbestimmtheit  werden  die  Irrlehrer  auch  V.  6.  19. 
4,  1,  5,  15.  etc.  bezeichnet;  „gewissen  Leuten,  die  der 
Apostel  nicht  weiter  bezeichnen  will;  ^Timotheus  kennt  sie 
schon"  (Wiesinger). —  iiri  iTBQodvSadxaXetv)  Das- Wort, 
kommt  ausser  hier  nur  noch  6,3.  vor;  dass  dem  Ap.  ähn- 
liche Zusammensetzungen  nicht  fem  lagen,  zeigt  das  2. 
Kor,  6,  14.  gebrauchte  Wort  ereQo^vyBiV)  in  ezeqog  liegt 
nicht  selten  der  Begriff  des  Verschiedenartigen,  Fremden, 
was  mit  etwas  Anderem  nicht  zusammenpasst,  sondern 
demselben  entgegengesetzt  ist;  das  Verbum  bezeichnet 
also:  etwas  lehren,  was  dem  Evangelium  entgegengesetzt 
ist  (Hebr.  13,  9. :  Maxcug  nomXcug  xal  ^evaig  f^rj  na^acpä- 
qe^be);  man  vrgl.  2.  Kor.  11,  4.  Gal.  1,  6.:  evayyehov 
evBQOV.  Wiesinger  schwächt  —  seiner  Meinung,  dass  nicht 
von  eigentlicher  Irrlehre  die  Rede  sei,  zu  Heb  —  die  Be- 
deutung in  „anders  lehren'^  ab,    so   dass    damit    nur   ein 
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„Lehren  Ton  Dingen ;  die  abseits  liegen  von  der  17  utai^ 
evcsßsuxv  iidaaxaXia^y  gemeint  sei;  unrichtig:  denn  dann 
hätte  die  nähere  Bestimmung  hier  nicht  fehlen  dürfen.  — 
Auch  in  der  klass.  Qräcität  hat  in  den  mit  evegog  compo- 
nirten  Wörtern  evegog  öfters  die  angegebene  Bedeutung, 
so  ivBqoio^Blv  =  diversae  opinionis  esse,  cf.  Plato  Theaet. 
p,  190.  E.:  io^av  etvai  tpeviij  t6  heQodoSehf.  Nach  Otto 
soll  SveQodiiatfxaXeTv,  das  —  wie  von  ihm  richtig  bemerkt 
wird,  nicht  aus  Sregog  und  dtdatSxaXBiv  (=  iiiacfxeiv)  zu- 
sammengesetzt, sondern  aus  dem  Nom.  comp,  hegodtdch 
öxaXog  abgeleitet  ist,  bedeuten:  „einen  andern  Lehrer  ha- 
ben, einem  andern  Lehrer  folgen."  Otto  beruft  sich  hie- 
für  auf  Euseb.  bist.  eccl.  III,  ö2.,  wo  durch  den  Ausdruck 
hBQoiiiMxcckov  nicht  falsche  Lehrer,  sondern  „solche  Ge- 
meindeglieder**  bezeichnet  würden,  „welche  die  apostoli- 
sche Lehre  verlassen  und  fremden  Lehrern  sich  ergeben 
haben;*  femer  auf  Ignat.  ad  Polycarp.  c.  3.,  wo  iregoii' 
duaxaXoSvteg  dieselbe  Bedeutung  habe;  diese  Behauptun- 
gen sind  jedoch  durchaus  willkürlich  und  im  Widerspruch 
mit  dem  Zusammenhange  in  diesen  Stellen  ^);  ausserdem 
beruft  sich  Otto  für  seine  Erklärung  auf  den  griechischen 
Sprachgebrauch,  wonach  in  den  Nominibus  compositis  das 
Schlusswort,  wenn  dieses  ein  Nomen  ist,  nicht  das  Subject 
des  bei  solchen  Zusammensetzungen  zum  Qrunde  hegen- 
den Gedankens  enthält,  sondern  das  nähere  oder  entfern- 
tere Object;  allein  diese  Regel  gilt  nur  bei  adjectivischen 
Formen;  bei  zusammengesetzten  Substantiven  hingegen 
kann  das  Scfalusswort  (wenn  dieses  ein  unverändertes  Sub- 
stantiv ist)  auch  das  Subject  bezeichnen,  welches  durch 
das  vorangestellte  Wort  nur  näher  bestimmt  wird  **).    — 


*)  Die  erste  Stelle  lautet:  ryjviy.avra  (nämlich:  nach  dem  Tode 
der  Apostel)  t^  d^iov  ithdvri^  oi^/jiv  ikajjßavsp  ^  awnaas^  Sid  r^^ 
r&v  BtBQO^tSaa^ah.Giv  dndrrigf  ot  xat  —  yv^v^  "kotnov  r^Sii  as(fiah^ 
T9  Ti^^  okTi^sia^  y.r^Qvyfjiari  typ  xpevBdvv^ov  yv&aiv  dvTi>y.yfQVTrBiv 
^Trs/ei^otn^.  Der  Relativsatz  zeigt  aufs  deutlichste,  dass  durch  das  Wort 
Irs^o^ft^aaxaXoi  nichts  anderes  als  falsche  Lehrer  bezeichnet  werden. 
■^  Die  zweite  Stelle  lautet:  ol  Sokouvtb^  d^tontaroi  üvai  xai  ers^o- 
biBa<ntakovvTB^  fxig  <sb  xarcaO.rjaaeTOifav^  dass  auch  hier  an  falsche 
Lehrer,  Irrlehrer  zu  denken  sei,  ergiebt  sich  aus  der  Aufforderung :  fiij 
as  xrA.,  so  wie  aus  der  darauf  folgenden  Ermahnung. 

**)  Das  Adjectiv  ereqOKOV^  bezeichnet  allerdings  nicht  j^einen  hin- 
kenden Fufis^,  sondern  ,,einen,  der  einen  hinkenden  Fuss  hat;^  dage- 
gen ist  naxo^ovko^  nicht  „einer,  der  einen  schlechten  Selaven  hat^, 
sondern  j^ein  schlechter  Sclave;^  'vrgl.  auch  ^ixooßdaikeri^  xpevh'oiiaV' 
Ti^  u.  a.;  im  N.  T.  yornehmlich  die  Ausdrücke:  xpevSoSiSdaTcah.o^ 
(^/BvboitqotpiiTrj^  xpevSofiaqTvqf  xpBvSojcoaToKo^)  2.  Petr.  2,  1.  u.  xaXo^ 
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Dass  das  Verbum  einen  hierarchischen  Nebenbegriff  habe, 
wie  Schleierm,  meint,  ist  durchaus  unbegründet.  —  nQotS" 
i%eiv  kommt  ausser  in  den  Fastoralbriefen  bei  P.  nicht 
vor;  hier,  wie  Tit.  1,  14.  schliesst  es  den  Begriff  der  Zu- 
stimmung in  sich;  eben  so  wie  Apgsch.  8,  6.  —  /iivd'o^g 
xal  yeveaXoyCaig)  das  xai  ist  epexegetisch  zu  fassen, 
man  darf  weder  die  beiden  Ausdrücke  als  Hendiadys  zu- 
sammenziehen (fabulosae  genealogiae  Heum.)^  noch  auch 
als  Bezeichnung  verschiedener  Dinge  ansehen.  Der  Be- 
griff fiiV'd'oi  ist  von  manchen  Auslegern  zu  eng  begränzt 
worden  und  zwar  so,  dass  demselben  zugleich  eine  falsche 
Beziehung  gegeben  ist,  so  von  Theodoret^  der  darunter 
die  traditionellen  Zusätze  zum  Gesetze  versteht,  oder  von 
Andern,  die  es  als  Bezeichnung  der  allegorischen  Schrifb- 
erklärung  oder  der  jüdischen  Wundergeschichten,  wie  sie 
in  den  Pseudoepigraphen  und  Apokryphen  vorkommen, 
oder  gar  der  heidnischen  Mythologieen  fassen.  Mit  Un- 
recht stimmt  Leo  der  Auslegung  Theodorets  bei,  indem  er 
sich  auf  Ifftiaz  (ep.  ad  Magnes.  c.  8.^  beruft  und  auf  V.  7. 
hinweist.  Aus  diesem  Verse  geht  allerdings  hervor,  dass 
die  Irrlehrer  eigenthümliche,  mit  dem  Evangelium  in  Wi- 
derspruch stehende  Ansichten  über  das  Gesetz  hatten,  dass 
sich  aber  darauf  das  hier  gebrauchte  fjiS^ot,  beziehe,  ist 
eine  willkürliche  Behauptung,  um  so  mehr,  als  das  Wort 
hier  in  enger  Verbindung  mit  yBveaXoyUu  steht.  In  anderer 
Weise  beschränkt  de  Wette  die  Bedeutung  des  Wortes,  in- 
dem er  aus  2.  Petr«  1,  16.:  (f€^o^i(ffievoc  [iv^oi  folgert, 
dass  die  hier  gemeinten  ^iv^ot  den  bestimmten  Bestandmeil 
eines  künstlichen  Systems  ausgemacht  haben;  der  Begriff 
des  Künstlichen  ist  hier  offenbar  eingetragen.  Andere 
Ausleger  fassen  den  Ausdruck,  ganz  allgemem  in  der  Be- 
deutung: „falsche  Lehre;''  wie  Suidas  das  Wort  erklärt: 
[iMV&og*  Xoyog  ipBvSifi,  sIkoviC^ov  %rp>  äkij^eiov;  diess  ist  zu 
unbestimmt.  P.  bedient  sich  desselben  vielmehr,  weil  es 
vornehmlich  zur  Bezeichnung  von  falschen  Vorstellungen 
über  die  Natur  der  Gottheit  gebraucht  wurde.  Die  nähere 
Bestimmung  der  Art  dieser  fiv^ot  giebt  das  folgende  Wort. 
—  üeber  die  yevBaXoyiai  dnBgavroi  s.  Einleit.  §.  4.; 
wo  die  Ansicht,  dass  darunt^  die  im  A.  T.  enthaltenen 
Geschlechtsregister  zu  verstehen  seien,  zurückgewiesen  ist; 
ganz  willkürlich  ist  Credner^s  Ansicht,  dass  die  Geschlechts* 


diSdoTioko^  Tit.  2,  3.  Zu  bemerken  ist  auch,  dass  bei  Sext.  Emp.  adr. 
rhet.  42.  xaxO^i^aaxaXsiV  niofat:  ^einen  sohlecbten  Lehrer  haben*, 
sondern:  »Bchlochtes  lehren'^  heisst. 
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register  Christi  gemeint  seien;  oder  gar  die  Erklärung  von 
Chrt/808iomu8 :  olfiat  xci  "EXXrp^ixg  avrov  ivrcevS-a  cdviTTSiS^at^ 
orav  kfyjß  fJtvd'Oig  xai  yevBoXoyiaigy  cS$  rovq  ^eovg  avrcSv  xa- 
taXeYovTiov;  auch  liegt  es  fern,  an  die  kabbalistische  Se- 
phiroth  zu  denken;  den  Ausdruck  auf  die  Essenische  En- 
gelslehre zu  beziehen  (Michaelis)^  steht  der  Umstand  ent- 
gegen, dass  sich  bei  den  Essenern  emanatistische  Theorien 
nicht  nachweisen  lassen;  da  auch  die  Meinung,  dass  die 
Genealogien  die  von  Philo  in  rvnoi  rffi  tpvxrjg  umgedeu- 
teten Qeschlechtsregister  des  Pentateuchs  seien,  nicht  halt- 
bar ist,  so  wird  die  von  den  meisten  Auslegern  vertretene 
Ansicht,  dass  der  Ap.  den  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der 
Emanationsreihen  der  häretischen  Speculation  gebraucht, 
für  die  richtige  gelten  müssen.  Bestätigt  wird  dieselbe 
durch  das  hinzugefügte  Adjectiv  äniqavToi,  Dieses  Wort 
erklärt  Chrysost:  moi  nägag  firiSiv  exovtfcuy  ^  ovSev  XQV^^ 
fwv;  die  erste  Bedeutung  ist  hier  die  richtige;  die  Genea- 
logieen  sind  „unbegränzt",  da  sie  in  sich  keine  Nothwen- 
digkeit  hatten,  sich  an  irgend  einem  Punkte  abzuschliessen; 
der  Abschluss  war  etwas  durohaus  willkürliches,  weshalb 
auch  bei  den  verschiedenen  Systemen  die  Genealogieen 
der  Aeonen  auf  die  mannigfaltigste  Weise  von  einander 
abweichen.  Den  Begriff  auf  die  „allegorischen  Deutungen" 
zu  beziehen,  ist  unberechtigt,  um  so  mehr,  als  den  Häre- 
tikern an  keiner  Stelle  der  Briefe  ein  Allegorisiren  vorge- 
worfen wird.  —  avTiveg)  ist  nicht  einfach  attributives 
Relativ,  sondern  begründet  zugleich  die  vorhergehende  Er- 
mahnung /irj  nQoüixeiv*  „als  welche."  (vrgl.  Soph.  Oed.  R. 
1184.  Pape  Hdwbuch  d.  gr.  Spr.  s.  v.  oavi^).  —  ^inTiiasig 
naQBXovm  fiäXkov  ij  otxovofiiav  Q^eov,  Beideßegriffe: 
Cvfqtfstg  und  olxovofi.  d^eov  können  entweder  subjectiv 
oder  objeetiv  gefasst  werden;  CriTrj<f€ig  also  entweder  Strei- 
tigkeiten („indem  jeder  seine  willkürlichen  Fictionen  zu 
verfechten  sucht"  Matthiea)  oder:  Streitfragen  (Kap.  6,  4. 
2.  Tim.  2,  23.  Tit.  3,  9.)  =  Streitsätze,  und  olxovofila 
d'eov  entweder  objeetiv  i  die  Heilsanstalt  Gottes  („die  in 
Christo  geschichtlich  begründete  und  durch  seine  apostoli- 
schen Organe  öffentlich  verkündete  Heilsanstalt"  Matthies; 
oder  nach  Andern:  „das  evangelische  Lehramt;"  oder  end- 
lich „das  göttliche  Gnadengeschenk",  d.  i.  die  göttliche 
Wirksamkeit  in  den  Einzelnen,  durch  welche  sie  zum 
Glauben  geführt  werden),  oder  eubjectiv:  die  Wirksamkeit 
des  Menschen  als  eines  oixovofiog  •^eov,  de  Wette:  „die 
Wirksamkeit  eines  Haushalters  Gottes  in  dem  (zu  erwe- 
ckenden  oder   zu  fordernden)  Glauben"   (entweder  allge* 
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mein:  die  christliche  Lebensthätigkeit,  die  christliche  Ver- 
waltung der  göttlichen  Gnadengaben  *),  oder  enger:  ,,die 
Erhaltung;  Stärkung  im  Christenthum,  Nahrung  im  Olau- 
ben  durch  die  geistliche  Speise  des  Christenthums^  welche 
die  Lehrer  als  Hatiahalter  Gottes  austheilen'^,  Zacharia). 
Storr  paraphrasirt:  Ctpothrag  ctivovg  (sc.  tovg  heQoiidagxa- 

Je  nach  der  Fassung  dieser  beiden  Begriffe  modificirt  sich 
auch  die  Bedeutung  von  naQix^vtfi;  nimmt  man  beide  im 
subjectiven  Sinne ^  so  muss  man  naQ^e$v  mit  de  Wette 
nacn  GaL  6,  17.  durch:  ^^herbeiführen,  verursachen"  er- 
klären; nimmt  man  dagegen  mit  Matthies  CrjTiqffeig  im  sub- 
jectiven und  oixovofjuav  ^.  im  objectiven  Sinne,  so  ist  hier 
ein  zeugmatischer  Gebrauch  des  na^ix*  anzuerkennen  und 
„das  Verbum  in  Bezug  auf  olxov.  im  Sinne  von  erwerben, 
fördern,  zu  nehmen."  Fasst  man  endlich  beide  Begriffe 
objectiv,  so  ist  es  am  natürlichsten  nctQ^x^tv  durch:  „dar- 
bieten" zu  übersetzen.  Jene  Genealogieen,  sagt  der  Ap. 
dann,  bieten  Streitfragen  dar,  aber  nicht  die  göttliche  Heils- 
anstalt, d.  h.  sie  stellen  allerlei  Fragen  auf,  ohne  das  We- 
sen der  göttlichen  Heilsanstalt  darzulegen  und  erkennen 
zu  lassen.  Diese  Auffassung,  der  auch  Wiesinger  den  Vor- 
zug giebt,  empfiehlt  sich  vor  der  von  Matthies  sowohl  da- 
durch, dass  sie  nicht  willkürlich  den  einen  Begriff  anders 
als  den  andern  nimmt,  als  auch  dadurch,  dass  sie  dem 
nüQBXBiv  nicht  eine  Bedeutung  zuschreibt,  in  der  das  Wort 
sonst  nicht  vorkommt;  vor  der  de  Wetters  wie  durch 
den  einfacheren  und  klareren  Gedanken,  so  auch  durch 
den  Sprachgebrauch.  Otto  erklärt  fiyr^cxc^^  durch  „Spe- 
culationen"  und  das  artikellose  otxovofila  in  seiner  Ver- 
bindung mit  7/  ev  nicxei,  durch:  „ein  auf  dem  Glauben 
beruhendes,  im  Glauben  gegründetes  System  der  göttlichen 
Weltordnung  (sc.  Schöpfung  und  Regierung)  —  die  Kos- 
mogonie  und,  Physik  der  jüdischen  Gnosis,"  indem  er  von 
dem  letztern  Begriff  sagt,  dass  P.  „den  gleissenden  Namen, 
welchen  die  vofiodiddiSxakoi  für  ihr  System  in  Anspruch 
nahmen,  setzt^,  so  dass  „die  ^m^qüeig  den  wirklichen^  oixov. 
'q  ev  n{(nei  dagegen  den  angeoUchen  Inhalt  der  fxv^oi  xd 
yevBctXoffku  ausmachen.^  Diese  Erklärungen  sind  jedoch 
rein  willkürlich,  zwar  kann  CvyviSeig  =  Speculationen 
sein,  im'N.  T.  aber  hat  es  die  Beaeutung:  „Streitfragen", 


*)  So  Reiche:  ista  commenta  —  non  ezbibent,  praebent,  efficiant 
dispensationem  (distribntionem)  bonoram,  qaae  Dens  Cbristo  misso  In 
1100  contalit. 
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wie  ati8  der  Verbindung  mit  hoffofwxlcu  Kap.  6,  4.  und 
aU8  Job.  3, 25.  hervorgeht;  und  oiHovofi^a  heisst  niemals 
„ein  System*^,  Um  die  göttliche  Oekonomie  ihrem  Wesen 
nach  zu  bezeichnen,  fügt  der  Ap.  nachdrucksvoU  die 
Worte:  %rpf  bv  niavei  hinzu,  wodurch  er  die  Sphäre  an- 
sieht, in  welcher  sie  versirt.  Durch  diesen  Zusatz  wird 
die  otnov.  d'cov  in  desto  schärferen  Gegensatz  gegen  die 
^fffiets  gestellt,  die  mit  dem  Glaub^i,  sQs  der  lebendigen, 
das  ganze  Leben  bedingenden  Hingabe  an  den  göttlichen 
Heileplan,  nichts  zu  schaffen  haben.  Diese  Worte  bilden 
einen  Zusatz  näherer  Bestimmung,  nicht  aber  eine  Ergän- 
zung zu  oix.  &.;  es  ist  daher  unrichtig,  otx.  —  niiSvei  als 
einen  Begriff  zu  nehmen  und  mit  WegscheideT  durch:  „die 
neue  christliche  Beligionsverfassung,  das  Chnstenthum^' 
zu  erklären.  Gänzlich  willkürlich  ist  es,  wenn  Otto  dem 
Begr.  nlarig  h.  den  specifisch  christlichen  Inhalt  abspricht 
und  es  allgemein  als:  „Glaube  an  Gottes  Wort  und  Ver- 
beissung,  wie  ihn  auch  die  jüdischen  Irrlehrer  fär  sich  in 
Anspruch  nehmen  konnten^'  erklärt.  —  Wäre  otxoäofk^ 
oder  oixodoiiia  die  richtige  Lesart,  so  müsste  noQexeiv  in 
der  Bedeutung  „bewirken^'  genommen  werden;  oixodofita 
^aov  aber  wäre:  „die  von  Gott  gewollte  (nicht  wohl:  zu 
Gott  gerichtete;  wie  iMth&r  übersetzt:  Besserung  zu  Gott.) 
Erbauung'S  und  zwar  liesse  sich  diese  entweder  als  die 
bauende  Thätigkeit  der  Lehrer,  oder,  was  dem  Worte  ol- 
xoiofifj  entsprechender  wäre,  als  das  Erbautwerden  der 
Gemeinde  fassen.  —  fiäXXov  rj  steht  hier,  (wie  in  mehre- 
ren Stellen  des  N.  T.:  Job,  3,  19.  Apgsch,  27, 11.  2.  Tim. 
3,  4.)  in  dem  Sinne,  dass  der  in  dem  folgenden  Gliede  ent- 
haltene Gedanke  dadurch  negirt  wird,  so  dass  es  (mit 
Smdas)  gleich  xai  ov  ist« 

V.  5.  %b  iä  viXog  «rijg  na^ayyekiag  etftiv  etc.). 
Dass  in  dem  Worte  naQUc/y^Xia  das  ntzQayyeiXißg  V.  3. 
nachklingt,  lässt  sich  nicht  leugnen,  daraus  aber  folgt 
nicht,  dass  darunter  das  dort  von  dem  Ap.  dem  Tim«  zur 
Pflicht  gemachte  Gebieten,  nicht  falsch  zu  lehren,  zu  ver- 
stehen sei  (so  Bengel:  praecepti,  quod  Ephesi  urgere  de- 
bes);  es  steht  hier  vielmehr  im  Gegensatze  gegen  die  er- 
wähnte itB^oiiiiaaxaXUi  und  bezeichnet  das  Gebot,  welches 
der  (nkovo/iia  ^«w5  (V.  4.)  eignet,  =  die  hmol^  Kap.  6, 14.; 
das  evangelische  Gesetz,  das  die  objective  Norm  des  Ver- 
haltens der  Christen  bildet.  Auf  dieses  weist  der  Ap.  hin, 
weil  er  im  Begriff  ist  auf  die  Gesetzeslehre  der  Irrlehrer 
überzugehen.  —  Unrichtig  ist  es,  na^ayy.  als  Bezeichnung 
des  mosaischen  Gesetzes  zu  nehmen  (Calvin^  Beza  u*  A.)» 
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wodurch  offenbar  ein  dem  ZusammenliAnge  durchaus  fremd* 
artiger  Gedanke  entstünde.  Auch  de  Wetters  Erklärung» 
der  van  Oosterzee  beistimmt ,  wonach  darunter  (vermöge 
eines  übersprungenen,  in  otx,  ^.  xrL  angedeuteten  Mittel- 
Gedankens,  dass  Tim.  neben  der  Polemik  auch  praktisch 
nruchtbar  predigen  soll)  Ermahnung  (Wiesinger)^  praktische 
Lehre  zu  verstehen  ist,  kann  wegen  des  ici^iv^  statt  dessen 
in  diesem  Falle  der  Imperativ  stehen  müsste,  nicht  für 
richtig  gelten.  —  Ganz  willkürlich  aber  ist  es,  mit  Leo 
7taga:fYeL  durch:  omnis  institutio  zu  erklären.  Zu  bemer- 
ken ist,  dass  es  dem  neutest  Sprachgebr.  eigenthümlich 
ist;  Ausdrücke,  die  an  sich  allgemeinerer  Bedeutung  sind, 
durch  den  bestimmten  Artikel  als  specifisch  christliche  Be- 

friffe  zu  markiren,  so:  ro  evayyähov^  i}  oJos  (öfters  in 
er  Apgsch.)  u.  a.  —  rsXog  ist  weder:  „Erfüllung",  noch: 
„Hauptsumme"  (LutL,  Erasm,:  quod  univevsam  legis  mos« 
vim  compendio  complectitur  ac  praestat  est  Caritas),  son* 
dem:  „Endziel,  scopus  ad  quem  tendit  noQoyYelia^^  (Koppe^ 
Weffsch,,  de  Wette^  Wiesinger  u.  A.)  *).  —  Während  die 
BtBQoSidaaxaXia  nur  ^rirrfisig  darbietet,  welche  bloss  dazu 
dienen  Spaltungen  zu  erzeugen  (yewfoav  fidxag  2.  Tim.  2, 
23.),  ist  das  Ziel  des  evangelischen  Gebotes  die  Liebe: 
dyanri  ix  xad^agäg  xag^iag  etc.  Wie  das  Evangelium 
dem  Gläubigen  eine  Gottesthat:  die  in  der  Liebe  Gottes 
wurzelnde  Versöhnung  durch  Christus,  verkündigt,  so  for- 
dert es  auch  nur  eine  Menschenthat,  nämlich  die  Liebe, 
denn  nhqQfo^a  vofiov  i]  a/ofri]  Rom.  13,  10.  Mit  Unrecht 
erklären  Leo  und  Matthies  dydnri  hier  von  der  Liebe  zu 
Gott  und  zu  dem  Nächsten;  es  ist  hier,  wie  auch  sonst  im 
N.  T:,  wo  kein  anderer  Objects-Genitiv  hinzugefugt  ist, 
die  Liebe  zu  dem  Nächsten  darunter  zu  verst^en«  Wie 
dieselbe  ihrem  Grunde  nach  beschaffen  sein  müsse,  geben 
die  folgenden  Worte  an.  —  ix  xa&a^äg  xagdiag)  xag^ 
dta  bezeichnet  das  innere  Centrum  des  menschlichen  Le- 
bens, vornehmlich  als  Sitz  der  Empfindungen  und  Begier- 
den; deshalb  wird  öfters  gerade  Dei  der  Liebe  bemerkt, 
dass  sie  aus  der  xafiia  kommen  müsse;  vrgL  Matth«  22, 
37.,  und  zwar  aus  einem  Herzen,  das  rein  d«  i.  frei  von 
allen  selbstsüchtigen  Bestrebungen  ist;  1.  Petr.  1,  22.:  ix 
xa^OQog  xa^diag  aXkrjIkovg  dyantfiave  ixvBvwg.  vrgl.  1.  Kor. 
13,  5. :  «  äyoTiri  —  ov  f ijtc?  ra  iavz^g.  —  Die  beiden  fol- 
genden Zusätze:  xal  <fvve$dritf€(og  äya^^g  xat  nitsvecog 
dvvnoxQlTöv    sind,    wie    aus  1.  Tim.  1,  19.   3,  9«  4,  2« 
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hervorgeht,  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Irrlehrer 
hinzugefügt,  denen  sowohl  ein  böses  Gewissen,  als  auch 
ein  erheuchelter  Glaube  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  (fw- 
€idri(fig  ayadij  (V.  19.  1.  Petr.  3,  16.  xoA^  Hebr.  13, 18 
xadagd  1.  Tim.  3,  9.  2.  Tim.  1,  3.)  ist  nicht  „das  von 
Sündenschuld  reine  (nachfolgende)  Gewissen**  (de  Wette^ 
van  Oosterzee)^  denn  wenn  gleich  „ein  mit  Gott  und  dem 
Nächsten  unversöhntes  Gemüth  nicht  rein  lieben  kann'*, 
so  ist  doch  hier  das  Moment  der  Versöhnung  durch  nichts 
angedeutet,  sondern  das  Bewusstsein  keine  unlautem,  bö- 
sen Absichten  zu  hegen;  Otto  erklärt  zu  2.  Tim.  1,  3. 
(S.  302  f.)  den  Ausdruck  xa^CL^a  tswaiitflig  richtig,  nach 
Matthiesy  als  „das  Selbstbewusstsein  lauterer  Gesinnungen 
und  Bestrebungen^;    unrichtig   dagegen   a/ajh»  üweid.  zu 

1.  Tim.  1,  19.  als  „das  schuldfreie  und  alles  Heils  gewär- 
tige Gewissen*^,  „das  durch  die  tägliche  Ertödtung  des 
alten  Wesens  sich  erhaltende  Bewusstsein  der  Gottesgnade.'' 
—  nifSTig  ist  nicht  y  was  es  in  der  Verbindung  mit  dem 
Begriffe  der  Liebe  sein  könnte,  das  Vertrauen  zu  dem 
Nächsten,  sondern  dem  Gedankeninhalte  des  Briefes  zu> 
'folge  „der  Glaube",  der  auch  Gal.  5,  6.  als  Grund  der 
Liebe  bezeichnet  wird.     —    ävvnoxQiTog  (Rom.  12,  9.; 

2.  Kor.  6,  6.  1.  Petr.  1,  22.  mit  dem  Begr.  der  Liebe  ver- 
knüpft) bezeichnet  die  aller  Heuchelei  entgegengesetzte 
Wahrheit  und  Aufrichtigkeit;  es  ist  hier  nicht  ohne  Be- 
ziehung auf  die  Irrlehrer  gesetzt,  die  sich  als  Gläubige 
geberdeten,  um  ihren  Irrlehren  desto  leichteren  Eingang 
zu  verschaffen. 

V.  6.  7.  Mit  dem  6.  Verse^  macht  der  Ap,  den  Ueber- 
gang  zu  den  Irrlehrem.  —  tov  bezieht  sich  auf  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Begriffe :  ex  xa&OQog  xagSlag  etc., 
nicht  —  wie  Wiesrnger  richtig  bemerkt  —  zugleich  auf 
ct}f6atri^  „da  bU  iMntuoXoyiav  offenbar  Bezeichnung  eines 
falschen  Zieles  ist,  im  G^ensatze  zu  dem  wahren  als 
Ofanri  bezeichneten  Ziele."  —  diS%oxriaavi:€g)  dies  Ver- 
bum  kommt  nur  in  den  Pastoralbr.  vor,  und  zwar  ausser 
hier:  1.  Tim.  6,  21.  und  2.  Tim.  2,  18.  (wo  es  mit  neqi 
c.  Acc.  verbunden  ist),  es  steht  hier  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  nach:  a  scopo  sive  meta  aberrare  (cf.  Plut.  de 
defect.  oracul.  c.  10.)  passend  in  Beziehung  auf  das  V.  5. 
genannte  zaXog^  und  giebt  zu  verstehen,  dass  die  Irrlehrer 
früher  auf  dem  ?iu  dem  Ziele  hinführenden  Wege  gewesen, 
aber  nicht  auf  demselben  geblieben  sind;  damit  erledigt 
sich  der  Vorwurf  Sehleiermachers  (S.  90.),  dass  das  Wort 
hier  ganz  unklar  sei.  —  iSevQmtfiav)  in  diesem  Verbum, 
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das  (ausser  Hebr.  12, 13.)  nur  in  den  Timoth.-Briefen  vor- 
kommt; ist  das  iS  bezeichnend  (Joseph.  Ant.  XIII,  18.  ex- 
TQineabcu  vr^^  oiov  dixaiag);  das  Ziel,  zu  dem  sie,  indem 
sie  sich  von  dem  liXog  Tijg  naQayyeXiag  abgewendet,  ge- 
kommen sind,  ist  die  (laTavoXoyCa.  Dieses  Wort  (das 
sich  nur  hier  findet;  Tit.  1,10.:  fiarcuoXoyoi)  charakterisirt 
die  Irrlehre,  als  eine  in  sich  leere,  die  nichts  zur  Förde- 
rung des  christlichen  Lebensbernfes  beiträgt;  ihr  Inhalt 
besteht  einerseits  aus  den  fiv^oig  xal  yevsdkoyüuQy  anderer- 
seits aus  solchen  Bestimmungen  über  das  Gesetz,  die  der 
evangelischen  Lehre  widerstreiten;  dass  diese  letztere  Be- 
ziehung mit  aufzunehmen  ist,  zeigt  die  enge  Verbindung 
dieses  Verses  mit  dem  folgenden.  —  ^iXowBg)  das  Par- 
ticip  drückt  hier  nicht  das  Verhältniss  des  Gegensatzes: 
;,obgleich"  aus,  sondern  es  schliesst  sich  näher  bestimmend 
dem  voraufgehenden  Verb,  i^STQdnrjiSav  an.  Mit  Recht 
wird  von  einigen  Auslegern  (de  Wette:  wollen ,  ohne  es 
wirklich  zu  sein;  Bengel:  temere)  ^ikevv  als  Ausdruck  des 
willkürlichen  Vorgebens  urgirt;  mit  Unrecht  dagegen  von 
Rosenmüller  und   WegscheideT  ein  besonderer  Ton  auf  ehiu 

§elegt,  als  würde  dadurch  der  Gegensatz  des  blossen 
cheins  bezeichnet.  —  vofiodeiäöxaXoi)  In  der  Luth. 
Uebers.:  „der  Schrift  Meister",  (und  ähnlichen  Erklärun- 
gen, Heinr,  „Lehrer")  kommt  der  Begr.  vofAog  nicht  zu 
seinem  Rechte;  unter  v6/xog  ist  jedenfalls  das  mosaische 
Gesetz  zu  verstehen ;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  hier 
gemeinten  Irrlehrer  in  derselben  Weise  die  Gültigkeit  des 
mos.  Gesetzes  behauptet  haben,  wie  die  pharisäischen  Ju- 
denchristen, gegen  die  P.  in  dem  Br.  an  die  Römer  und 
an  die  Galater  polemisirt;  sie  konnten  sich  vielmehr  jenen 
Namen  beilegen,  indem  sie  sich  in  ihren  Deutungen  des 
Gesetzes  zur  Aufstellung  willkürlicher  Gebote  die  rechte 
Gesetzeskunde  zuschrieben.  Ganz  willkürlich  und  dem 
natürlichen  Wortsinne  widersprechend  ist  offenbar  die  Er- 
klärung Baur'sy  nach  der  P.  die  Irrlehrer  wegen  ihrer  An- 
tinomie so  nannte.  Mit  Recht  verweist  de  Wette  zur  Wi- 
derlegung derselben  auch  auf  Tit.  1,  14.,  woraus  deutlich 
erhellt,  dass  die  Irrlehrer  sich  mit  Aufstellung  willkürlicher 
Gebote  abgaben.  Baur^s  Berufung  auf  V.  8.,  wonach  die 
Irrlehrer  ausgesprochen  haben  sollen,  dass  das  Gesetz  nicht 
gut  sei,  ist  entschieden  zurückzuweisen,  da  dieser  Gedanke 
nur  willkürlich  in  V.  8.  hineingetragen  ist  *).  —  (iri  voovv- 


*)  Dem    Gedankenzusammenhange    widerspreohend    bemerkt   van 
Oosterzee  za  7^^x0818 äaxaKoi:  ^^nicht  in  einem  gaten,  vielmehr  in  einem 
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T€^)  dieser  Particip.  drückt  den  Gegensatz  aus.  (Leo: 
quamquam  Ignorant)  ^^ohne  doch  zu  verstehen.^'  Das  Ob- 
ject  zu  voovvteg  giebt  der  Apostel  in  einem  zweigliedrigen 
Satze  ßijTe  —  fir[r€  an.  Das  erste  Glied:  fjiijTe  a  X^yovöv 
ist  an  sich  klar;  das  zweite  Glied  dagegen:  iiYite  nSQi 
vCvmv  diaßeßaiovvvai  wird  verschieden  erklärt.  Die 
meisten  Ausleger  finden  den  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Gliedern  darin,  dass  das  erste  sich  auf  die  Aussagen 
selbst  y  das  zweite  dagegen  auf  die  Objecte  der  Aussagen, 
auf  den  Gegenstand  der  Lehre  bezieht;  so  Raphel:  qui 
neque  ea,  quae  loquuntur  satis  intelligunt,  neque  quibus 
de  rebus  loquantur,  considerant  (Epictet  dissert.  1.  2.  c.  21. 

Ti  <r  igova^^  xci  neqi  tiv<ov ov6d  xaraßgoxk  neipQmf- 

vÜMöi);  Leo:  sciunt  illi  —  neque  suas  ipsorum  fabulas, 
neque  le^em  ipsam  —  satis  cognitam  haoent;  Matthies: 
,,währena  ä  kSfova  die  subjectiven  Behauptungen  —  um- 
fitssty  deutet  hingegen  neqi  t.  dutß.  auf  die  Objecte  oder 
Materien  hin,  von  denen  sie  sich  überzeugt  halten;^'  so 
auch  WiedngeT,  —  Dagegen  bemerkt  de  Wette,  dass  diese 
Erklärung  auf  einem  grammatischen  Irrthum  beruhe,  da 
in  der  Constr.  dutßeßatova^(U  negi  tCvosv  das  Fronomen 
tiva  sich  nicht  auf  dasjenige ,  worüber  bekräftigende  Be- 
hauptungen aufgestellt  werden,  sondern  auf  diese  selbst 
beziehe^',  so  dass  zu  übersetzen  wäre:  ^^weder  was  de  sagen, 
noch  was  de  bekräfügm,;^^  oder  mit  Luther:  ^ywas  de  sagen 
oder  was  sie  setzen/^  Für  diese  Erklärung  beruft  sich  de 
Wette  auf  Tit.  3,  8.;  allein  diese  Stelle  ist  keinesweges  be- 
weisend, da  dort  negi  Tovvtov  nicht  nothwendig  als  Ob- 
ject  zu  iutßeß.  zu  fassen  ist,  sondern  den  Gegenstand  be- 
zeichnen kann,  um  den  sich  „die  Thätigkeit  (des  6mßeß.) 
gleichsam  bewegt"  ( Winer),  *)  Nimmt  man  äuzßeß.  =  Xä- 
yBiV  fiera  ßeßauatsecog  (Leo),  so  entspricht  unsere  Stelle  der 
angeführten  Stelle  von  Epictet,^  und  der  Unterschied  der 
Gedanken  der  beiden  Satzglieder  liegt  klar  vor,  so  dass 
wir  dem  Verf.  des  Br.  nicht  mit  de  Wette  den  Vorwurf 
der  Tautologie  machen  können.  Der  Ausdruck  ist  übri- 
gens so  allgemein,  dass  eine  solche  Beschränkung  des  Ge- 
dankens, wie  Maek  sie  giebt,  indem  er  ä  käy,  von  den  als 


bfisoD,  unevaBgelisohen  Siime  dieses  Wortes;  Menschen,  welche  Gesetz 
and  EvangeMum  —  zusammenmengten;^  es  ist  bei  dieser  Erklärung 
das  ^{kovTS^  Bivai  übersehen, 

*)  Der  klass.  Sprachgebranch  ist  gegen  de  Wetters  Erklärung, 
rrgl.  Plutarch.  Fabü  vita  c.  14.:  buißsßaiovfuvo^  nt^l  rov  Tr^ay/ua- 
T09|  Polyb.  12y  12,  6.:  d«o^»^dfisvo<  seai  ^Mpeßcuo^uvi^  k8q\  rovrap. 
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Beweisen  yoigebrachten  Aussprüchen  des  Gesetzes  fttr  Be- 
hauptungen,  zu  welchen  sie  in  gar  keiner  Beziehung  stan- 
den, negl  xiv,  ßeß.  aber  von  diesen  Behauptungen,  für 
welche  Beweise  aus  dem  Oesetze  vorgebracht  wunJen  und 
die  in  sich  selbst  keinen  »Sinn  hatten,  versteht,  willkürlich 
erscheint.  P.  sagt  nur,  dass  die  vofiod.  keine  Einsicht  in 
das  Wesen  des  Gesetzes  besassen  und  daher  auch  von 
ihnen  selbst  unverstandene  Behauptungen  über  dasselbe 
aufstellten  *), 

V.  8.  Im  Gegensatze  gegen  die  häretische  Geltend- 
machung des  Gesetzes  giebt  der  Ap.  im  Folgenden  den 
wahren  Werlh  desselben  an.  —  Ovdafxev  di^  ort  etc.) 
Mit  Unrecht  folgert  Baur  aus  diesen  Worten,  dass  die 
Irrlehrer  als  Antinomisten  das  Gesetz  nicht  als  etwas  Gu- 
tes haben  gelten  lassen  wollen;  nicht  diese  ersten  Worte, 
sondern  die  Worte:  edv  reg  etc.  sind  gegen  die  Häretiker 
gerichtet.  OXdafiev  Si  steht  in  concessivem  Sinne  (Wie-- 
singer)^  wie  Böm.  7,  14.  1.  Kor.  8,  1.,  indenv  der  Ap.  ein 
Zugeständniss  ausdrückt,  welches  indess  durch  iiiv  tig  xtX. 
restringirt  wird;  doch  darf  oiiafAev,  nicht  ohne  Weiteres 
mit  Heinrichs  durch  concedimus  übersetzt  werden.  ^—  x«- 
Aag  o  V 6 flog)  Unter  vofjLog  ist  weder  das  christliche  Sit- 
tengesetz,  noch  auch  nur  em  Theil  des  mosaischen  Gese- 
tzes, sondern  das  letztere  in  seiner  Totalität  zu  verstehen. 
So  oft  P.  allgemeine  Erklärungen  über  das  Gesetz  aus- 
spricht, sieht  er  von  der  Verschiedenheit  des  Charakters 
der  einzelnen  Gebote  desselben  ab,  und  betrachtet  es  ak 
ein  Ganzes;  so  dass  dabei  weder  allein  an  das  Ceremoaial^, 
noch  auch  allein  an  das  Sittengesetz  in  demselben  zu  den- 
ken ist.  Das  ganze  mosaische  Gesetz,  wie  es  vorliegt,  ak 
die  in  einen  Complex  von  geschriebenen  Geboten  gefasste 
Offenbarung  des  göttlichen  Willens  ist  es,  wovon  P.  sagt, 
dass  ihm  das  Prädicat  xaXag  zukomme.  Ungenügend  ist 
es,  MiXbg  =  daeXifiog  (Theodor.)  zu  nehmen;  obwohl  der 
Begr.  der  Nützlichkeit  darin  mit  enthalten  ist;  xaXog  be- 
zeichnet allgemein  die  innere  Trefflichkeit  des  Gesetzes, 
wie  dieselbe  in  noch  bezeichnenderen  Ausdrücken  Böm. 
7y  12.  14.  hervorgehoben  ist.  Ist  nun  aber  auch  das  Gesetz 
an  sich  etwas  Gutes  und.  Treffliches,  so  kommt  es  doch 
darauf  an,  dass  es  auch  nur  so  angewendet  wird,  wie  es 
seiner  Natur  und  Bedeutung  entspricht,  anders  hört  es  in  der 
Anwendung  auf  xoAo^  zu  sein.    Daher  fiigt  P.  im  Gegensatze 


*)  Ueber  die  ZasammensteUung  des  Relfttir-  and  des  IntetxogfttiT- 
Pronomens:  a  —  rivcav  s.   Wimr  ß.  152* 
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gegen  die  Irrlehrer  hinzu:  idv  ng  av%^  vofAifimg  X9^ 
TOi.  Das  vofUfiMgy  das  offenbar  ein  Wortspiel  mit  vofiog 
bildet,  drückt  nur  das  formale  Verhältniss  aus;  worin  der 
ffesetzmässige  Gebrauch  des  Gesetzes  bestehen  soll;  ist  hier 
nur  aus  dem  folgenden  Gedanken  zu  entnehmen  *).  Mit 
Recht  bemerkt  de  Wette:  ,,gs  liege  (in  unsrer  Stelle)  nichts, 
als  was  die  Worte  besagen ,  dass  der  christliche  Lehrer 
die  verbindende  Kraft  des  Gesetzes  nicht  für  den  dütavog 
geltend  machen  dürfe."  —  Während  fast  sämmtliche  Aus- 
leger unter  %ig  den  Christen  als  solchen  verstehen,  be- 
merkt Bengel:  Paulus  hoc  loco  non  de  auditore  legis,  sed 
de  doctore  loquitur,  worin  er,  wie  auch  de  Wette,  Wienn- 
ger,  van  Ooeterzee  anerkennen,  vollkommen  Becht  hat.  P. 
redet  hier  nicht  davon,  in  welcher  Weise  das  Gesetz  be- 
folgt, sondern  vielmehr,  wie  es  von  den  christlichen  Leh- 
rern benutzt  werden  soll. 

V«  9. 10.  eiiatg  tovto)  ist  nicht  auf  ocdauev,  son- 
dern auf  Tig^  also  auf  den  Lehrer  der  Gemeinde  zu  be- 
ziehen. Der  Verbindung  mit  otäofiev  steht  namentlich  die 
Gleichheit  der  Wörter  entgegen.  Was  die  Bedeutung  des 
Wortes  betriff);,  so  ist  zu  bemerken,  dass  es  hier,  wie  an 
vielen  andern  Stellen  des  N.  T.,  nicht  nur  den  Begr.  des 
Wissens,  sondern  den  des  „Erwägens,  Bedenkens"  aus- 
drückt; de  Wette:  „indem  er  weiss  und  bedenkt"  Nur 
dann  wird  das  Gesetz  in  rechter  Weise  gebraucht,  wenn 
dabei  bedacht  wird,  dass  u.  s.  w.  —  o  fi  iixaltf  vofiog 
ov  xelTai)  Dieser  Satz  kann  ganz  allgemein  gefasst  wer- 
den, so  dass  unter  vofiog  nicht  ein  besonderes  Gesetz, 
sondern  das  Gesetz  überhaupt,  und  unter  öüccuog  allgemein 
derjenige,  der  das  Gute  qnfaec  und  nicht  um  des  Gesetzes 
willen  thut,  (TheophyL:  og  dt  am 6  to  xaXov  trpf  t€  novtjQÜxv 
fjucel  xai  vip^  ä^etipf  negiTtTvaaerai)  zu  verstehen  ist;  in 
diesem  Fall  wäre  hier  derselbe  Gedanke  ausgesprochen, 
der  Antiph.  ap.  Stobaeum  9.  vorkommt:  o  fir^Siv  äSuctSv 
odievog  ieiTCu  vofiov,  (cf.  auch  den  Ausspruch  ^^^Sokrates 
bei  Clemens  AI.  Strom«  IV,  678.:  voiiov  evexev  aya^m  ovx 
av  yevifS^fu).  —  Es  lässt  sich  der  Satz  aber  auch  so  fas- 
sen, dass  vcfiog  das  mosaische  Gesetz  ist  (das  Fehlen  des 
Artikels  ist  nicht  dagegen;  vrgl.  Böm.  7,  7.)  und  iixcuog 
der  Gerechte  im  speciell  christlichen  Sinne  d.  h.  deij^iige. 


*)  Die  meisten  Ausleger  haben  bei  d.  St.  angegeben,  worin  der 
materiale  Nutzen  des  Gesetzes  bestehe;  so  treffend  aber  auch  manche 
dieser  Angaben  an  sich  sein  mögen,  so  gehören  sie  doch  nicht  hieher, 
weil  sie  in  den  Worten  des  Apostels  keinen  Qrund  haben. 
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der  im  Olauben  als  Kind  Gottes  den  göttlichen  Willen  im 
freien  Gehorsam  des  Geistes  erfüllt»  In  diesem  Falle  fin- 
den wir  hier  den  Gedanken  aasgesprochen,  der  die  Grund- 
idee der  Paulin.  Auffassung  v^on  dem  Verhältnisse  des 
Christen  zum  Gesetze  ist  (vrgl.  Köm«  6, 14.  Gal.  5, 18.  u.  a.). 
Da  sich  nun  P.  V,  11.  zur  Bekräftigung  des  in  diesen  Ver- 
sen ausgesprochenen  Gedankens  auf  das  ihm  anyertraote 
Evangelium  beruft,  so  fordert  der  Gedankenzusammenhang 
entschieden  die  letztere  Fassung,  die  auch  yon  Mattlnes, 
de  Wette,  Wiemiger^  van  Oosterzee  u.  A.  .  als  die  richtige 
anerkannt  ist.  —  xeiTai  hat  nicht,  wie  Heydemr,  für  wahr- 
scheinlich hält,  den  Nebenbegriff  des  lastenden  Druckes 
in  sich ,  sondern  vofiog  xelvai  lieisst  nach  dem  auch  den 
Profanschriftstellern  geläufigen  Sprachgebrauche  einfach: 
,,das  Gesetz  ist  gegeben,  ist  vorhanden;^  richtig  bemerkt 
übrigens  Otto:  „zu  dem  voßog  xeifievog  gehört  nicht  bloss 
das  Gegebensein,  sondern  auch  das  annoch  Gültigseia.^ 
Im  N.  T.  findet  sich  übrigens  diese  Zusammenstellung 
sonst  nicht;  vi^L  jedoch  Luk.  2, 34.  (Phil.  1,16.)  1.  Thess. 
3,  3.;  vornehmlich  auch  2.  Makk.  4, 11.  — r  Ist  das  Gesetz 
nicht  fär  den  ilxcuog  gegeben  (wie  die  Irrlehrer  falschlich 
behaupteten),  so  gilt  es  nur  dem  ädixog]  diesen  Gedanken 
hebt  r.  im  Folgenden  hervor,  indem  er  das  Wesen  des 
äiutog  nach  seinen  verschiedenen  Seiten  bezeichnet,  und 
zwar  so,  dass  er  zuerst  je  zwei  Begriffe  mit  einander  ver- 
knüpft. —  dvofAoig  Sä  xat  dvvnoTcixToig)  Diese  beiden 
Begriffe,  die  am  bestimmtesten  den  Gegensatz  ausdrücken, 
stehen  mit  Recht  voran;  ävofio^  heiss^i  1.  Kor.  9, 21«  die 
Heiden  (Rom.  2, 14.:  eihnfj  xä  fi'q  vofiov  Sx^vta);  hier  aber 
sind  es  die  dem  Gesetze  Widerstrebenden,  die  nicht  dem 
Gesetze,  sondern  der  Willkür  ihrer  Lust  dienen;  vergl. 
Mark.  15,  28.  —  Diesem  Begriff  entspricht  der  folgende 
dvvnovaxTOi  (nur  hier  und  Tit.  1,  o.  10.  vergL  Hebr. 
2,  8.),  womit  diejenigen  bezeichnet  werden,  die  sich  kei- 
nem höheren  Willen,  keiner  höheren  Ordnung  fugen. 
Willkürlich  ist  es,  mit  Tittmann  und  Leo  ävofÄ.  auf  die 
göttlichen  und  dvvnov.  auf  die  menschlichen  Ordnungen 
zu  beziehen.  —  aCBßsai,  xai  äfAaQtcoXoZg)  Diese  Begr> 
(eben  so  1.  Petr.  4,  lo.  auch  Sir.  41,  5.  zusammengesteU^ 
unterscheiden  sich  von  den  vorhergehenden  durch  die  be- 
stimmtere Beziehung  auf  Gott;  dxseß'^g  (bei  Paulus  ausser 
hier  nur  Rom.  4, 5.  5, 6.)  ist  der  sich  nicht  scheuet,  kein^ 
heilige  Scheu  vor  Gott  in  seinem  Herzen  trägt.  —  ävo" 
aioig  xai  ßeßfiXoig)  heben  den  Gegensatz  gesen  dasHei^ 
lige  hervor,  dvo  öiog  (nur  noch  2.  Tim,  3,  2.j  bezieht  sich, 

TL  Tbl.  S.  Aufl.  7 
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wenn  es  in  der  classischen  Sprache  mit^o^i^^  ye^ltnindeai 
ist,  auf  die  Verletzung  menschlicher  Rechte:  (Xenoph.  Cy- 
rop.  VIII,  8,13.:  aüeßeaniqcvg  ttcqI  ^eoig,  x<ü  dvoaiatifovg 
n€Qi  ^vyyBvelc;)]  dieser  Unterschied  ist  hier  jedoch  nicht 
au  urgiren;  ß^ßtikog  (ausser  in  den  Tiraoth.-Briefen  nur 
noch  Hebr.  12,  16.;  das  Verb,  ßeßrjkooo  Matth.  12,  5. 
Apgsch.  24,  6.)  synonym  mit  avoüiog.  In  diesen  3  ersten 
Paaren  sind  die  ä&hao6  als  solche  charakterisirt,  die  im 
Gegensatz  gegen  das  Göttliche  steheii:  kein  göttliches  Gie^ 
setz  anerkennen,  keine  Scheu  vor  Gott  haben  und  deren 
Leben  nicht  durch  die  Gemeinschaft  mit  Gott  geweiht  ist 
-^  Die  folgenden  Begriffe  beziehen  sich  dagegen  auf  das 
Verhältniss  ^  den  Nächsten.  -^  na%QuX(fatg  xal  /iijT^a- 
Xfipaig)  im  N.  T*  nur  hier:  Vater-  und  Muttermörder;  He*- 
sychms  erklärt:  o  tov  nax^a  dtifid^dov^  vvftroov,  r]  meüffßv 
und  ähnlich  Matthies:  „welche  an  Vater  und  Mutter,  «dch 
thätlich  vergreifen;"  da  das  Wort  bei  Demosth.  732,  14. 
Jjyi*  348.  ult.  Plat  Phaed.  c.  62.  in  diesem  weiteren  Sinn^ 
vorkömmt,  so  kann  es  auch  hier  so  genommen  werden^ 
das  folgende  avÖQo^ovotg  ist  wenigstens  nicht  mit  de  Wetis 
als  triftiger  Grund  dagegen  anzuführen.  '**^  €iviQog>6vo$g) 
2.  Makk^  9,  28.;  im  N»  T.  aTt.  ksy.;   das  Gompos.  ii?|t  hief 

fewählt  in  Rücksicht  a;ui  die  vorherg.  Begr.  —  n6^v^i,g\ 
Qtfevoxölvaig)  bezieben  sich  auf  die  Unzucht,  das  erstere 
gegen  das  weibliche,  das  zweite  gegen  das 'männliche  öe«- 
sctilecht;  vergl.  wegen  dieses  letzteren  Rön;r.  I,  27,  1*  Korl 
6,  9.  -*  ävdQaTvodiüTatg)  Schoh  Arietoplii  Plut.  v.  521^^ 
eiQ^T€u  ävS^cmoScffvijg  nä^  %o  ävdqa  dnodido&^ai^  %(mvifsti^ 
ncaielv.  Diesel  Verbrechen  wird  bei  den  Griechen  Öfters 
erwähnt;  aber  auch  2.  Mos.  21,  16.  5.  Mos.  24,  7.  '  — ^ 
tpeiiSTatg^  intoQxoig)  drücken  beide  den  Gegensatz  ge^ 
gen  die  Wahrhaftigkeit  aus;  entet^Hög  ist  sowohl  derj., 
der  einen  Eid  frevelhafter  Weise  bricht,  als  auch  der  etwas 
Falsches  böschwört.  —  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daAi 
dem  Ap.  bei  der  Aufzählung  dieser  verschiedenen  Classen 
dör  a(J*xo^  der  Dekalog  vorgeschwebt  hat,  doch  hat  er  steh 
nicht  strenge  daran  gehalten,  sondern  die  Begriffe  tbdito 
wweltert,  ^eils  beschränkt;  jedoch  ohne  von  der» dort ^vots^ 
gezeichneten  Ordnung  abzuweichen.  — >  Damit  -die  diiAia 
m  ihrer  Totalität  bezeichnet  werde,  fiigt  der  Ap.;  noch' hin* 
zu:  '^ai  ei  tv  Ste^ov  rv  iyiaiv&vtp^  St^ia&KaX^'^if* 
tixeiTai,  —  Der  Ausdruck:  ^  v/ia^v.  di&w^ji  isfc  einer 
von  denen  j  die  nur  in  den  Pastoralbriefe»  vorkommen 
und  mit  dazu  dienen,  denselben  ein  etg^n^umiiches' G^« 
präge  zu  geben;    vergl.  2.  Tim.  4>  3i    Tit.  2,- i,   1, -9.;    1. 
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Tim.  €,  3.  und  2.  Tim.  1,  13.  steht:  vytoUvovrBg  Xoyoi,] 
Tit.  2,  8.:  loyos  vYct]g\  auch  in  anderer  Verbindung  ist  in 
diesen  Briefen  vyiaivmf  in  tropischem  Sinne  gebraucht:  so 
Tit.  1,  13.  2,  2.  (oppos.  voiseiv  1.  Tim.  6,  4.);  im  N.  T. 
sonst  nur  iii  eigen tlicner  Bedeutung.  Der  Ausdruck:  äir 
iadxfikCa  ist  besonders  häufig  in  diesen  Briefen:  bald  im 
objeotiven  Sinne:  ^die  Lehre"  (so  hier),  bald  im  subjecti- 
ven  Sinne:  ^das  Lehren"  bezeichnend,  vergl.  Klap.  4,  1.  6. 
13.  16..  u,  a.  St.  2.  Tim.  3,  10.  4,  3.  Tit  1,  9u.f.  —  Das 
Betonen  der  p^aundm  Lehre  ist  in  der  fiaseuo^yia  der 
Gegaer  mfitivirt.  —  Ungextau  übersetzt  Luther  vyiaCvoMa 
dtrcb:  '  7,/^e7«zm" ;  die  Heilsamkeit  ist  erst  die  Folge  der 
Gesundheit;  mit  «  vyiaiv.  6pS,  ist  hier  das  von  aller 
fremdartigen  Vermischung  freie,  im.  lautere  Evangelium 
gemeint,  das  nichts  Unreines  oder  Krankhaftes  in  sich  hat. 
—  Hat  der  Apostel  hier  nun  allerdings  vornehmlich  die 
ethische  Seite  der  didacx,  im  Auge,  so  istfs  doch  unrichtig 
mit  L&o  geradezu  zu  übersetzen:  ^die  gesunde  Moral. ^  — 
Dutchrdie  Ausdrucksform  eX — ^^  avziKBi/fCU  gieht  P..  zu  ver- 
stehen, d^ss  es  in  der  That  noch  andere  Formen  und  Ge- 
staltungen der' Ungerechtigkeit  giebt,  die  mit  der  reinen 
Lehre  des  JE^vangeliums  unverträglich  sind.  Auffallend  ist 
das.Meutr/  vi  e^agov]  zur  Erklärung  desselben  darf  man 
»ich  nicht  auf  Stellen,  wie  1.  Kor^  1,  17.  Hebr.  7,  7.  und 
andre  berufen,  wo  unter  dem  Neutrum  Personen  gemeint 
sind,  dagegen  ist  hier  der  Gebrauch  des  Verb.  avxixBiTOi; 
hier  findet  vielmehr  ein  Uebergehen  von  den  Personen  auf 
die  Sache  sta^  ^). 

Vk  11.  ttaxä  vo  eiayyikiov  etc.)  kann  grammatisce 
mit  a -VIT 4xe*Taf  verbunden  werden;  doch  ist  der  Gedankh 
gegen  diese  Verbindung,  da  die  vyicdv,  SiSa<Sx^  keine  andere 
als  die  Lehre  des  Evangeliums  ist  und  der  ganze  Zusatz 
etwas  sehr  Schleppendes  hätte;  eben  so  wenig  ist  die  Ver- 
knüpfung mit  SiäadxaXia  zu  rechtfertigen,  die  sich  schon 
bei  Theopkfflaet  (tj  vy,  rfirf.,  tq  ovaji  xavä  ro  evayy.)  findet 
und  ton  vielen  späteren  Auslegern  angenommen  ist;  dajs 
einzig  Bichtige  ist,  diesen  Zusatz  auf  den  ganzen  vorher« 
gehenden  Gedanken  zu  beziehen  {Wiemtger),  so  dass  die- 
ser   dadurch,    seinen  Abschluss    erhält;    in  ganz  ähnlicher 


*)  Wiesinger  bemerkt  mit  Recht,  dass  V.  9.  u.  10.  darauf  hinwei- 
sen, da^s  der  Ap.  hier  nicht  jg^egen  die  eigentlichen  Judaisten  polemi- 
sirt:  sondern  „solche  im  Auge  habQ,  die  das  Gesetz  als  ein  Mittel  an- 
sehen,   nm  zu  zitier  noch  höheren  sittlichen  Vollkommenheit  %xx  g^elau- 


gen.«  — 


<y* 


A 
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Weise  ist  xavä  to  evayy.  fAov  Rom.  2, 16.  mit  dem  Vorauf- 
gehenden   verbunden.     Der  Ap.    giebt   dadurch    an,    dass 
seine  Lehre  von  dem  Gesetz  nicht  in  subjectiver  Willkür, 
sondern  in   dem  ihm  anvertrauten  Evangelium   begründet 
sei.    Um    die   normative  Autorität  desselben    desto   heller 
hervorleuchten  zu  lassen,    bezeichnet   er   dasselbe   als   ro 
evayy^^iov  T^g  io^iig  toi  iiaxaqCov  ^bov  (de  Wette, 
Matth.).  —     Der  Genitiv  Tfjg  rfo?ij$  darf  nicht  durch  das 
Adjectiv  ev6o^og  aufgelöst,  und  dieses  mit  to  evayy.  (=  %o 
evayy.  evdo^ov    Luth.:    ,,nach  dem  herrliehen  Evangelio"), 
oder  gar  mit  dem  folgenden  ^eov  (Hemrichai  =  tov  fuuxxa^ 
Qiov  xai  evSo^ov  ^eov)  verbunden  werden;  es  ist  dem  Ge* 
nitiv  vielmehr  seine   eigenthümliche  Bedeutung  zu  lassen. 
—    i  do^a  TOV  -d".    kann   die  Herrlichkeit  der  Christen  sein, 
die   ihnen  von  Gott   gegeben    wird   (vergl.  Rom.  5,  2.   so 
Wegsch.  „nach  der  erfreulichen  Lehre  von  dem  Heile,  wel- 
ches der  selige  Gott  uns  zu  Theil  werden  lässt^';  Theodo- 
ret:  evayy,  do^q  ro  xii^yfna  jeäxXrixeVy  ineidav  tijv  fiäXXoV' 
aav  So^av  inayyäXleTai  toIq  nu^evovtft  u.  Theophyl);  allein 
natürlicher  ist  es,  den  Ausdruck  hier,  wie  2.  Kca*.  4,  4.  6. 
Rom.  9, 23.  u.  s.  w.  von  der  Gott  inwohnenden,  ihm  eigen- 
thümlichen,  „in  Jesu  Christo  der  Welt  geoflfenbarten*'  (  Wte^ 
dnger)  Herrlichkeit  zu  verstehen.  —   Was  das  Verhältniss 
des  Genitivs  TJj[g  io^tjg  zu  t6  evayyehov  betrifft,  so  ist  dies 
nicht  so  zu  fassen,  dass  die  io^a  als  der  Grund  des  Evan- 
geliums bezeichnet  wäre  (das   aus  der  Herrlichkeit  Gottes 
stammende  Evangelium),  sondern  die  io^a  ist  vielmehr  der 
Inhalt  des  Evangeliums  (Wiesinger,  van  Oosterzee),  so  dass 
sie  sich  in  demselben  offenbart   und   durch   dasselbe    den 
Menschen  sich  mittheilt.   —   Das  Wesen  Gottes  wird  hier 
näher  bezeichnet   durch  das  Adject.  fiaxaqlovy  .wodurch 
die  sich  im  Evangelium  manifestirende  io^a  Gottes    in   ei- 
genthümlicher  Kraft  noch  mehr  hervorgehoben  wird.    Ob- 
gleich das  Wort  dem  N.  T.  nicht  fremd  ist,  so  ist  es  doch 
nur  hier  und  6,  15.  als  Beiwort  Gottes  gebraucht.    Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Ap.  dazu  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Irrlehrer   veranlasst   worden   ist    Sind  unter 
den  Genealogieen  (V.  4.)   aus  Gott  emanirte  Aeonenreihen 
zu  verstehen,  so  lag  es  nahe,  im  Gegensatze  dagegen,  um 
die  absolute  Ungetheiltheit  Gottes  hervorzuheben,  Gott  als 
fiaxoQutg  zu   bezeichnen,   denn  die  Seligkeit   schliesst  alle 
Getheiltheit   des    Wesens   aus.     Theodorus  v.  Mops,   meinte 
dass  Gott  hier  fiaxagiog  genannt  wird,   nicht  nur^   weil  er 
TO  fMüfOQiov  in  seinem  Wesen  dia  r^g  är^enToirpog  hat,  son 


Des  Paulus  erster  Brief  an  Timotheus.  101 

dem  auch  weil  er  es  uns  aus  Gnade  mittheilt  ^).  Dass 
aber  dieses  Evangelium  das  dem  Ap.  anvertraute  sei,  sa- 
gen die  folgenden  Worte:  o  eniüTev^^rjV  iyci.  Ueber 
die  Construction  dieser  Worte  vergl.  Buttm,  gr,  Gr.  §.  121, 
7,  Winer  S.  232.;  dieselbe  Constr.  findet  sich  Rom.  3,  2. 
Gal.  2,  7.  1.  Thess.  2,  4.  Tit.  1,  3.  1.  Kor.  9, 17.  Zu  be- 
merken isty  dass  diese  Consü*.  des  Verb.  ni(i%eveiS^(u,  aus- 
ser in  den  Pastoralbriefen,  nur  in  den  Paulinischen  Briefen 
vorkommt,  und  zwar  nur  da,  wo  P.,  wie  hier,  von  dem 
Evangelium  oder  von  dem  Amte,  dessen  Verwaltung  ihm 
übergeben  ist,  redet**). 

V.  12.  Nachdem  der  Ap.  mit  den  letzten  Worten  auf 
sein  persönliches  Verhältniss  zu  dem  Evangelium  hiiige- 
wiesen,  schildert  er  bis  V.  17.  die  ihm  wider&hrene  Gnade, 
nicht  bloss  „um  daran  erkennen  zu  lassen,  welche  Gewiss- 
heit er  für  sein  Evangelium  habe"  (Wiesinger),  sondern 
um  an  seinem  Beispiele  (jt^og  vnovinfoaw  xrX.  V.  16.)  die 
Herrlichkeit  des  ihm  anvertrauten  Evangeliums,  als  des 
edceyy,  zijg  io^g  rov  fjuaxoQiov  ^€&v  nachzuweisen.  Der 
Vorwurf  de  Wette%  „dass  der  angebliche  Apostd  hier  den 
Faden  der  Rede  fallen  lasse,  um  ihn  nicht  wieder  aufzu- 
nehmen" ist  demnach  ein  durchaus  unbegründeter.  Dieser 
Abschnitt  steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  engster  Ver- 
bindung, indem  er  den  Gegensatz  zwischen  der  Irrlehre 
und  dem  Evangelium  in  seiner  ganzen  Tiefe  aufzeigt.  Die 
Irrlehre  hat  es  einerseits  mit  unfruchtbaren  Speculationen 
zu  thun;  wo  sie  aber  andrerseits  praktisch  werden  will, 
da  knechtet  sie  den  Christen  unter  das  Gesetz;  das  Eine, 
worauf  es  vor  Allem  ankommt,  die  Verg^ung  der  Sünde, 
gewährt  sie  nicht,  und  darum  kennt  sie  auch  nicht  das  Er- 


*)  Anders  fasst  Otto  die  Beziehung;  er  bezieht  das  Wort  auf  die 
IrrJehrer»  sofern  sie  den  ewigen  Fortbestand  des  Gesetzes  lehrten: 
j^wiger  Fortbestand  des  Gesetzes  bat  unverbesserliche  Gottlosigkeit 
zur  Voraussetzung.  Und  diese  vo^oSiBdaxakoi  lehren  einen  seligen 
Gott?  Selig  ist  der  Gott  nicht,  der  immerdar  mit  dem  Gegensatze  sei- 
ner selbst ,  mit  den  ai^dfiO^  x.  r.  A.  behaftet  ist.  Ich  lehre ,  dass  Gott 
diesen  Gegensatz  abgethan  hat,  indem  er  die  Welt  mit  sich  selbst  ver- 
söhnte, habe  also  wirklich  einen  seligen  Gott.^  Jedenfalls  wählte  Pau- 
lus das  Attribut,  weil  die  Irrlehre  im  Widerspruch  mit  der  Seligkeit 
Gottes  stand. 

**)  Dass  P.  hier  und  öfters  in  den  Pastoralbriefen  auf  sich  selbst 
und  das  ihm  anvertraute  Amt  hinweist,  ist  nicht  auffallend,  wenn  man 
nur  bedenkt,  dass  der  Ap.  seiner  Stellung  zu  der  Entwickelung  des 
Reiches  Gottes  sich  wohl  bewusst  war,  und  dass  es  ihm  daran  liegen 
musste,  das  von  ihm  ausgesprochene  Princip  des  christlichen  Lebens 
zur  voUen  Geltung  zu  bringen. 
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barmen  des  Herrn.  Das  Wesen  des  Evangeliams  dageg^m 
ist  eS;  gerade  dieses  zu  offenbaren;  als  Zeugniss  dafür  be- 
ruft sich  P.  auf  das,  was  er  an  sich  selbst  erfahren  hat. 
—  XaQiv  sxoo,  derselbe  Ausdruck  2.  Tim.  1,  3.  Yvergl. 
auch  Luk.  17,  9.  Hebr.  12,  28.)?  in  den  andern  Paulin. 
BriefMi  findet  er  sich  nicht,  sondern:  evx^Qi'(f^ä»  —  t^ 
Bvdv%*ati(d(savvi  fie)  darf  nicht  bloss  auf  die  Stärkung 
zur  Eiftragung  TOn  Mühseligkeiten  und  Leiden  beschränkt 
werden,  sondern  ist  vielmehr  in  Beziehung  auf  die  ganze 
Apostelthätigkeit  zu  fassen«  Der  eigentliche  Grund  des 
Dankes  wird  zwar  erst  durch  den  folgenden  Satz  Sti  etcs. 
angegeben,  aber  einen  Nebengrund  desselben  drückt  i^chon 
dieses  Participium  aus  *).  —  XQiütig  *Ii^(fov  etc.)  nicht 
nach  einigen  älteren  Auslegern  zu  erklären:  qui-mepoten«* 
tem  reddidit  Christo,  fitt  Christus,  sondern  als  nächster 
Dativ  zum  Verbum  gehörig.  -^  ort  ncifrov  fjie ^y^datoj 
TtiCTog  entspricht  dem  folgenden  itwtovlcu  Der  Grrund  sei- 
nes Dankes  ist  das  Vertrauen  Christi^  dass  er  ihm  ein 
treuer  4$axovog  sein  welnie  **).  Dies  Vertrauen  aber,  bat 
der  Herr  ihm  dadurch  bewiesen,  dass  er  ihm  das  Amt  des 
Evangeliums  übergeben  hat;  darum  fügt  er  hinzu:  Stsfie- 
vog  etg  dianoviav;  entweder:  „indem  er  mich  in  das 
Amt  einsetzte"  (Hdroh.),  oder:  „indem  er  mich  fär  das 
Amt  bestimmte"  (de  Wette);  die  letztere  Erklärung  scheint 
dem  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  angemessener  zu 
sein;  vergl,  1.  Th^ess.  5,  9.  Mit  Recht  bemerkt  de  Wette^ 
dass  das  Part,  weder  fär  wg  Tidea^aC  fie  stehe,  noch  als 
Plusquamperf.  zu  fassen  sei,  sondern  den  Beweis  des  niet&v 

g' '.  angebe;  s.  auch  Winer  S.  311.  -^  Ist  der  Ap.  d«m 
erm  zum  Dank  schon  wegen  seines  Vertrauens  zu  ihm 
überhaupt  verpflichtet,  so  noch  mehr,  da  er  früher  ein 
Gegner  des  Evangeliums  war;  hierauf  weist  der  folgende 
Vers  hin. 

V.  13.  To  HQOtBQov  owa  ßlä(fq)rmov  etc.)  to 
ftqoTSQov  als  Adverb  =  nqoTBQov^  wie  to  XoiJtcv  = 
lomov  (Matth.  26,  45.)»  Das  Particip  steht  hier  in  dem 
Verhältniss  des  Gegensatzes  zu  dem  > Vorhergehenden:  „ob- 


*)  Nach  der  Lesart  des  Cod.  Sin. :  evÜwaiiovvTi  ohne  put  ist  das 
Particip  wie  ein  einfaches  Attributiv  eu  fassen :  ^dem  Macht  verleihen- 
den Christus  Jesus.^ 

**)  Zu  vergl.  ist  1.  Kor.  7,  25.:  Yro'iui/v  Se  Sili€»pti  6^  'fkerfpievo^ 
{mo  xi;^iOt;  Tu^aro^  alvai»  Das  Wesen  dieser  diaxovia  gieht  P.  Apgsoh. 
20,  24.  an:  i}  ^taxovia  tjfv  e'ketßov  lui^oi  roi)  xu^iou  'hfiXoH^  diajUK^TV« 
Qaa^at  to  evayyeKiov  r^^  X^f^tro^  rov  ^sov. 
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Wobl.fcb  zuvor  war"  oder  „mioh  >d0r  ieh  <focÄ  war.**  — 
ßld0g>9fi/ikov  nnv  hier  als  Substantiv;- vcirgL  hiezu  A^sefa« 
26,  11.;  meistens  wird  der  Begr.  der  ßladw^WK,  m  Bes&ia- 
hung  ÄU^das  Göttliche  gebraucht  (Suidm:  tj  dg  d^$ov  SßQtg), 
-^  xm  di^iüHnriv)  Leo:  P.  non  dictis  tantum  sed  etiam 
£gi^tis  furuerat  in -Chjistianos^  das  Wort  k(Ki»n)t  im  N.  T. 
nu»  hlelr  vor;  hinBicbtlich  dör  iSaohe  iat  au  v^ergl.  Apgseh. 
22,  4i.GiaL  1>  13^,  -^  xal  vßQUSzijv)  ausser  hier  Rom.  1,  30, 
Luther:  ,,Sohmaheir>'^  dagegen  WegschJ  >,Gewaltthäter;" 
beide  Ueberöetaungeii '  drücken  »icht  den  vollen  ■  B^dff 
aus,  wie  er i  richtig  in  Titimann's  (Syn.  pu  74)  Erklärung; 
qiii  prae  superbia  non  solumltontemait.  alios^  aed  etiftm 
cooätunieliose  tractd^t;  et  injunis  affioit,'  angeg^eben  ist;*  dätt 
i^^ßßw .  bcÄeiebnet  da»,  .sei  .es  in  Worten  oder  in  Hand- 
lungen .  b^tehebide ,  übermütbige  Behandeln  des  Andern« 
— -,'  jAls  dais  Object,  worauf  die  Bllisphemie  ».  s.  w.dea 
Ap..geriohtet  gewesen,  ist  nach  dem  Zusammenhang  das 
W^rk  Ghristi'od^r  gewissermassen  Christus  selbst  su.  den- 
ken. -^  Nachdem  P.  in  unumwundener  Weise  sein  frühe- 
ree' Verhalten,  gerichtet  hat,  hebt  er  im  Gegensata  gegen 
dieses  die  Gnade  des  Herrn  hervor,  indem  er  foräährt: 
äkX*  ^A^a^dijv, .doch  so,  daäs  er  als  eine  Art  ErUärungs- 
grund  hinzufügt:  otl  ayvociv  enoir^ifa  ev  dnißttq; 
nicht;  ri^tig  ist  es,  mit  de  Wette  anzunehmen,  daea  der 
^gentlijohe  Zweck  dieser  Worte  in  einer  Selbstentschuldi- 
ig  aUj'SuehÄUi  sei  *).  r--  i^^eij^ijy)  (Lutk:  „mii^  ist 
iherzigkeitjwidei?fabren/^)  iaft  nicht  auf  die  Vesseihung 
der  .Veorfolgungswuth  (Matth.i  „mir  wurde  meine  rasende 
VevfoJgling&sucht  gnädigst  v^ssieben'^)  a&u  beschränken^  sonr 
dern  allgemeiner  von  der  Begnadigung,  die  dem  Ap.  zu 
Tli^il.  geworden;,  zu  fassen  **).  '  — •  a)?v«cöv  (vergib  Bdm« 
10,  2.^:  CiJAör  '^eov  ix^'^9  ^^^  ^^  ^^^'  enlyviacw)  nämlich: 
ohne  zu  livissen,  wie  schwer  ich  mich  dadurch  versündigte» 
Der  .Grandi, dieser  Unwissenheit  lag  «i»  ^to'iriijr;  unrichtig 
ist  eA>  anit  ilid<JÄ,  das  Verhältniss  umgekehrt  zu  denken; 
d^  A^v! :fugt\6r  &jvv(S^iii^\h\iEy«sXj  umo  dadurch .  seine  > cbJ)'')^<m« 
zuerkläiv^;.  Wie  weit  die  (^«o^^vcifie  versdiuldete  ww 


,'K>, 


'*)  iViesiri^i  j^Die  Worte  sollen  rii<jht  eine  Beschönigung  seibes 
Thanafsein^  sondarn  sie  sollen  nuir  erklären,  wdxis  die  Begnadigimg 
^i  ihm  einen  Anknüpifungspunkt  I^atte.^  — 

**)  Mit /Unrecht  bezieht  Otto  dfts  -^Xe-iJ^i/v  speciell  darauf,  das^ 
dem' Paulus  ^der  Dienst  am  Worte  anvertraut  wurde,"  —  Das  Vorher- 
gehende (VI  12«)  könnte  dafür  zu  sprechen  scheinen;  allein  das  FoK 
l^hd^^widerBtiiabt  einer  solchen  Beeehrankung  des  Beginff».  - 
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lässt  P.  hier  unberücksichtigt,  der  Begr.  ist  in  seiner  rei- 
nen Negation  zu  fassen;  nidit  diese,  sondern  die  darin  be- 
gründete ayvouz  ist  es,  was  seine  Schuld  milderte. 

y.  14.  Die  letzten  Worte  könnten  so  gedeui;et  wer- 
den, dass  dadurch  die  Gnade  des  Herrn  geschwächt  schien; 
deshalb  fühlt  der  Äp.  sich  gedrungen,  den  tiberschwäng- 
lichen  Beichthum  derselben  hervorzuheben.  —  vne^B- 
nXeovaiSe  di  r^  xceg^g  etc.).  Das  Verb  vnsQnXB^vd- 
^Biv  kommt  im  N.  T.  nur  hier  vor  und  ist  auch  in  der 
dass.  Gräcität  nicht  gebräuchlich.  Das  Simplex  nXeova- 
t^vy,  bei  den  Klassikem  =  „mehr  sein,  nämlich  als  das 
Maass  erfordert,  also:  das  Maass  überschreiten^^  hat  im  N. 
T.  an  mehreren  Stellen  offenbar  die  Bedeutung:  „mehr 
vierdiny  also:  sich  mehren,  zunehmen;'^  vergl.  2.Thess.l,3. 
(synon.  mit  vneqav^dvew),  Rom.  5,  20.  6,  1.  (Meyer:  sieh 
häufen);  zweifelhaft  Phil.  4,  17.  und  2.  Kor.  4,  15«,  doch 
übersetzt  Meyer  es  auch  dort:  „überschwänglich  werden^  — 
zunehmen'^  und  hier:  „vermehrt  werden."  In  der  vorlie- 
genden Stelle  scheint  die  klass.  Bedeutung  des  Wortes  die 
passendere  zu  sein.  Das  vorgesetzte  vnBq  dient  bei  Pau- 
lus nur  zur  Verstärkung  des  Begriffes,  womit  es  verbunden 
ist,  so  VTvsqav^onfBv  2.  Theeis.  1,  3.,  vnBQ&tneQi^itov  Ephes. 
3,  20.,  vneQkCav  2.  Eor.  11,  5.  u.  a.;  allein  er  gebraucht 
es  auch  mit  Beziehung  auf  etwas,  das  überboten  wird,  so 
Rom  5,  20.  (s.  Meyer  z.  d.  St);  dies  ist  auch  hier  der 
Fall,  indem  es  mit  Beziehung  auf  to  n^ave^ov  Sv%a  ßiaa- 
qmfAOvxrX.  gesetzt  ist;  der  Ap.  drückt  demnach  durch  vjie^- 
n/LS&vMe  aus,  dass  die  Gnade  sich  an  ihm  in  einem,  seine 
Feindschaft  weit  überbietenden,  reichlichen  Maasse  erwie- 
sen hat.  Diese  Beziehung  ist  von  de  Wette^  Wieeinger  u. 
s.  w.,  wie  auch  in  der  1.  Aufl.  dieses  Comment.,  nicht  be- 
achtet worden.  —  Die  Partikel  ii  markirt  einen  Gegen- 
satz. Mehrere  Ausleger  finden  denselben  in  dem  Verhält- 
nisse des  vnsQenXa6fva(SB  zu  ^iUijdi^,  so  schon  Chrysoeto^ 
wue:  oix  eiifjiio^'n^w*  '^Xe^^ijv  /oq.  dg*  ovv  tovvo  fAOVov, 
xal  fiixQ^  tovTov  0  &l€o^,  toS  fii^  Sovvai  v^iamgüxv;  oviofiäg' 
dXXA  H€u  ^BQa  noXXoc  xai  pieyaXa,  dia  Tovto  ^itiv  vnef^ 
enX.  ri  xdg^n  d'nXäv,  oti  vnBQsßri  xai,  ibv  bXbov  td  d&qa' 
raika  yoQ  ovx  eXeovvrog  itfziv,  dXXd  gnXovvrog  xdl  aifoiQa 
afonrnrog.  Leo;  non  solum  veniam  nactus  sum,  sed  insu- 
per  etiam  insignibus  beneficiis  ornatus  sum;  allein  besser 
ist  es,  die  Worte:  dXX'  '^Xerjihjif  xtX.  als  parenthetischen 
Zwischensatz  zu  nehmen  und  vnsQsnX,  aui  das  Vorbeige- 
hende zu  beziehen.  —  iievd  niCTBwg  xai  aydnrig).  Die 
Präpos.  (Ae%d  c.  gen.  dient  zur  Verknüpfung  der  eine  Sache 
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begleitenden  Momente;  die  nUttig  und  «x&n}  sind  kier 
demnach  nicht  eigentlich  als  die  ans  der  xa^ig  hervorge- 
gangenen Wirkungen  bezeichnet ,  sondern  vielmehr  als 
Gäter,  die  unmittelbar  mit  der  XßQ^  verbanden  sind;  sie 
machen^  wie  de  Wette  sagt^  die  subjective  Seite  des  Ghia- 
denstandes  aus;  es  ist  demnach  ricntig,  wenn  Leo  sagt: 
verbis  fJL&fä  etc.  indicatur,  n.  ».  iy.  quasi  comites  fbisse 
illiuft  %aQvsog\  aber  unrichtig;  w^m  er  meint,  dass  P.  diese 
Worte  hinzugefiigt  habe,  um  anzugeben ,  worin  sich  die 
Gnade  als  eine  meQnXeovciovM,  bewiesen  habe.  —  Unter 
nütwig  X.  ay.  ^  iv  Xq.  '/.  ist  weder  die  Treue  und  Liebe 
Oottes  in  Chnsto,  noch  auch  das  Bestreben  des  Ap.,  An^ 
dere  zum  Glauben  und  zur  liebe  zu  bringen,  zu  verstehen; 
auch  ist  iv  weder  durch  iea  noch  durch  eig  zu  erklären. 
Durch  den  Zusatz  i  bv  Xq.  *L  werden  Glaube  und  Liebe 
(nicht  bloss  die  Lieoe)  als  die  Grundfactoren  des  christU^ 
ehen  Lebens,  d.  h.  „die  ihren  Grund  und  Mittelpunkt  in 
Christo  haben^  (Matthies)  bezeichnet;  vergL  Kol.  1,  4.  — 
Indem  P.  „seiner  vorigen  äm&fia  srine  nunmehrige  nüfvig 
X.  äy,  entgegensetzt^^  (HeydenTeich)^  thut  er  es  niäit  ohne 
Rücksicht  auf  die  Irrlehre,  welche  wedw  die  (uxovoßkt 
9€ov  iv  nttnai  darlegte  (V.  4.)i  noch  auch  die  AyaTn^  (V. 
5.)  zu  ihrem  Ziele  hatte. 

V.  15.    mtfrog  6  Xoyog  etc.)  Mit  dieser  Formel,  die 
den  Pastoralbriefen  eigenthümlich  ist  (ausser  hier  £[ap.  3, 1. 

4,  9.  2.  Tim.  2,  11.  Tit.  3,  8.;  nur  in  der  Apok,  findet 
sich  die  ähnliche  Formel:  ov%o&  ol  Xoyoi  ntatoi  mü  dXij^ir 
voi  Biü$  Kap.  21,  5.  22,  6.)  leitet  der  Ap.  den  folgenden 
allgemeinen  Gtedanken  ein,  dessen  Wahrheit  er  an  sich 
selber  erfahren  hatte.  —  'xal  nacqg  anoioxiig  ä^iag) 
Dieser  Zusatz  nur  nodi  Kap.  4,  9.,  sonst  kommt  im  N.  T. 
das  Wort  dnodox^  nicht  vor  (vergl.  dnoi&txog  Kap.  2,  3. 

5,  4);  es  ist,  wie  RapheL  durch  viele  Belege  aus  JPofylmuf 
bewiesen,  in  der  spätem  Gräcität  synonym  mit  Tfüntg;  in 
derselben  Bedeutung  ist  Apgesch.  %  41.  das  Verb,  anoäe- 
Xee^^eu  („gläubig  annehmen'^)  gebraucht;  durch  das  Bdiwort 
mufijg  wird  die  änodo%ii^  deren  das  Wort  würdig  ist,  als 
eine  vollkommene,  alien  Zweifel  ausscfaliessende  bezeichnet 
—  OTi  Xq.  */ijtf.  iqX^ev  eh  vov  xoHfiov)  Dieser  Aus^ 
druck,  der  vornehmlich  beim  Johannes  vorkommt,  findet 
seine  Erklärung  in  dem  Worte  Christi:  i^rß^^w  nu^k  %ov^ 
nctifog  xtti  iXi^^a  eig  tov  xoü/iov  Joh.  16,  28.;  xaafiog 
ist  hier  nicht  im  ethischen,  sondern  im  physischen  Sinne 
zu  nehmen:  „die  irdische  Welt."  —  Der  Hauptaocent  des 
Gedanken»  liegt  auf  den  folgenden  Worten:  äfiaiftmkovg 


tfm^faiu  •<-  afta^T»hol  steht  hieir  m  tdurchans  .allgemeindii 
Bedeutung,  und  ist  wedeor  mit  Stob:  aof  die  Gegner  deft 
CkristenAhums ,  .  noch  mit  Michadis  atif  die  Heiden  eu  bee 
schränken;  eben  so  wenig  darf  auch  der  Begri.cTiSoicu'naeb 
elfter  oder  der  andern  Seite  hin  beschränkt  werden.  N&ck 
diesem  allgemeinen  Gedanken^  dasa  der  Zweck  -dte  3iomr 
mens- Christi  kein  «andei^er.^ei^  als  die  iSmtriQia  dervBünAi»'^ 
le&kt  sich  dieEede  des  Ap«.-  wieder  auf  ihn  selbst^t'^ndein 
er  im  Gefühle  seinei^  Schuld  (V.  lä)  tiittzufagt:  mhf  n^At 
zig  Blfii  iym  ,(deren  Ersiter  ich«. bizi;^^  dies. isagt.Paulafty 
indem  er  im  Bewusstaei»  ^ seiner.  •  füUherea  entschiedeaen 
Fehidschaft  gegen  ChriBtus,  in  der  er  ein  ßk&d(p9ifjLa^.e^j 
(V.  13.)  desselben  war,,  sieb  gteiohsäm  &U  an^deriSpitse 
der Stinderstehend- ansieht.  Un^osau.  istes  ivqii^Qg.  ohne. 
Weiteres  durch:  ,,des  Yomehmfite'^:  z^  äbecshtaen;  (^^cid 
die  1.  Au£L  dieses  Comm.)  Wi^siager  u.  A.);  auch  Mhrk. 
12,  28.  29«  ist  fnpiDrq  nc^Ktrv  evToX'^  das  Gebot,  w^lchefr 
gleichsam,  an  der  Spiüse  aller  steht,  in  der  Reihe  der  Ge-* 
böte  \das  erste  ist  und  J^tj^  das  auf  jenes  folgende^  Zos^ 
Milderung. ides  Gedankens  will  Flatt  <rvQmog  durch:  ,,fi£»er 
der  VomehniBtea''  übersetzen,  was  er  d^ch  den  Mangel 
des  Artikels  glaubt  rechtfertigen  zu  können,  ^We^tisA.il« 
nicht  auf  afiaQTcoXoifg  beziehen,  sondern  üjBCoßiviinf  oder 
aeacodifAevuv  ergänzen,!  \md  ähoUch  Maäk  «»i\  dur(^:  /„von 
welchen. gerettotea  3ünderto'^  erklären;'  alie. diese DeütuB" 
gen  sind  jedoch  als  Künsteleien  zuisückku^''eisen;i  aäch'be^ 
darf  der  Gedanke  keiner  Milderung  «^  wenigstens  filr  den 
nicdit,  dei*sioh  in'  die' «farj:e  Seele.'des  Ap..  zu  /tersetzen 
vermag.  So  wenig  der  Ap.  mit  dem,  was  er  L  Kor.  15^9;. 
und^£phe8.\3v8w  sägt,,  die  Gnän^e  der  Demuth* überschreitet, 
eben.  m>  wenig  .rthut:  er  es  mit  dem  hiex  Gesagten*. 

V.  ;1&  .Maohdeih  F*  sioli  eA&i  den  ei^slttn  der  Sünder 
beseichhet,  giebt  er  den  Grund  s«Q7  '  warum,  gerade  '  6it,. 
als  dieses  vornehmste  Sünder,  Gnaide  gefunden  habe.v 'ßr 
be^nnt  mit/aA^,.  da  es  auffallend  iBrsoheinto'Innss,  dsss 
ihm 'die  Begi^adigung  zu  fTh eil  .geworden  ist  äiä  vwva 
^^di}y)  de  Wetie:'  yjäärxxm  (sfcu  d^  Ende)  wat^  icb'bB^ 
gnadigtv^^  — *  iVa  ev  ifiül  7t*Q^T^  Bvieilifiriii  JLqt  ^L 
Ti(i/  anaöttv  fAan^ro&vfjid<w.\  -^  <;ei>  spt,  yr^.)  steht  des 
Nachdrucks  wegen,  der  darauf  liegi^  voran;  iv  nicfatss 
durch,  «ondetn>;s:  ^,an''  (rergl.  £öm.  9,.  17.).  Willkürlich 
ist^eS'  zu  n^aitic^  aus  d^mYorherg^^äptOftfoiA^  zu  ergän- 
sen  (1.  Aufl.  dieses  Üomm.,  Wieainffer^  van.  Oosteraee  u.  A;); 
es  ist  dabei  nichts -zu  ergänzen  $  der  Gedanke  ist:  ^,an  mir 
zuerst  .hi|4iC)uristus-  seine  ^aause  ^oatQodvfua  ^wiesen  ;f'  das 
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abeT  sagt  P.>  sofem  sich  an  den  frilher  Begnadigten .  nieht 
die  ganze  Fülle  (Bt^tm,  S.  105)  der  fiax^^,  Christi  offen- 
baren konnte,  weil  sie  zuTor  nicht  eine  solche  entschiediene 
Feindschaft  geigen  Christus  hegt^,  wie  er;  dem  nQtav^ 
entspricht  demnach  das  folg.  a^a^avi  je  grösser  diQ 
Schuld,  desto  voller  die  Beweisung  dßr /tior^oj^vjiita«  (Ben-* 
gd:  ounctam  longanimttatem:  quuxa  minores  peccatorea 
etiam  mensura  quasi  minor  posrit  restituere).  Dem  Wo^o 
fiOHifo^vfua  hier  die  Bedeutuzkg:  Qrosaoiuth  (Hdrch*y  Mat" 

tkiee:  ^X^ng^oder  Grossmuth^O  z^  S^^^^^^^^^^^^^^b^g?  der- 
Ap.    fasst  hier  die  Liebe  des  Hecm  in'fii  Auge,    in  sofem 

sic^auf  die  Ve]i;sehuldung  nicht  uniliittelbar  das  Qericdit 
folgen  liesfS)  sondern  Qeduld  hatte  und  Baum  zur.Bekeh-i 
rnng  vergönnte.  Hiemit  hat  P.  den  Zweck  sein^  Be^psa-; 
digang  angegeben^  den  er  mit  deäa  folgenden  Worten  jer 
doch  noch  genauer  bestimmt:  nfd^  ino%^nm^%v  n&v 
fieXlovftov  niCTBVBiv  in*  avrt^.  Der  Ausdr•^7l;ol^l^- 
7t(ff<ng  ,^ Abbildung^  Büd^'  kommt  ausser  hier  nur  noch -2. 
Tim.  1,  13.  vor;  er  ist  synonym  mit  moiepjfpuz  2;  Eetr. 
2f  6.  u.  a.  St.;  in  den  Pauliniscben  Briefen  steht  sonst» 
zinog  Rom.  5,  14.  1.  Kor.  10,  6.  11.  Phil.  3, 17.  Ohne 
genügenden  Gnmd  erklärt  Leo  das  Wort  durch  institutio. 
Der  Begriff  Forbild  liegt  nicht  in  dem  Worte  selbst,  imrd 
ihm  hier  aber  durch  die  Beziehung  auf  ju^iAoWwy  verlie-i 
hen.  —  n^övsöeiv  en*  avTw)  <diese  Construction.  des 
Wortes  ntOTeAiw  findet  sich  im  N.  T.  nur  noch  Rom;  9,  33. 
10,  11.  1.  Petr«  2,  6.;  in  allen  diesen  Stellen  aber  nur  in 
einem  und  demselben  Citate  aus  dem  A.  T.;  sie  •erklärt 
sich  übrigens  daraus,  dassder  Glaube  zu  smnem  wesentli- 
chen Grundelemente  das  Vertrauen  bat;  Matthies  richtig: 
^^iu'  amc^  nicht  sowohl  nur  an  ihn^  ak  dbjecttven  Oegen-« 
stand  des  Glaubens,  als  vielmehr  auf  ihn  gläubig  vertrcmendt 
als  absoluten  Haltpunkt  uns^s  Heils.^  —  elg  ica^v  aiti^. 
viov)  diese  Worte  sind  nicht  mit  dem  entfernten  vhovv-' 
nca^iv  (Bmgel),  sondern  mit  dem  unmittelbar  voraufgehen-> 
den  ttim^nw  zu  verbinden;  es  wird  damit  das  Ziel  angen 
geben,  worauf  das  ntCteveiv  irv  ^avTig  gerichtet  ist  jf  H%- 
ginger).  —  Wenn  P,  hier,  wie  er  sonst  sein  Verhalten  An- 
dern zum  Vorbild  aufstellt,  dem  was  ihm  widerfahren  icrt, 
eine  vorbildliche  Bedeutung  giebt,  so  erklärt  sich  auch 
dies  vollkommen  aus  der  eigenthümlichen,  bedeutungsvollen 
Stellung,  die  er  für  die  Entwickelung  deb  Reiches  Gottes 
auf  Erden  einnahm,  und  deren  er  sich  klar  bewusst  war. 
V.  16.  Ex  sensu  gratiae  fluit  doxologia  (Bengel). 
Mit   dieser   Doxologie    schliesst    der   Ap.   die  Digression^ 
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welche  V.  11.  ihren  Anfang  nahm,  —  um  darnach  zu  dem 
eigentlichen  Briefstil  wieder  zarückzukehren*  —  za  ii 
ßa^iXeZ  jmv  aieivtov)  Diese  Bezeichnung  Gottes  findet 
sidi  sonst  nicht  im  N.  T.  (selbst  der  Ausdruck  ßaaikevg 
von  Oott  s^ebraucht  kommt  ausser  hier  nur  noch  Kap.  6, 
15.  und  Matth.  5,  35.  vor),  wohl  aber  in  den  Apokryphen 
des  A.  T.  Tob.  13,  6.  10.;  (Sir.  36,  19.:  o  i^eo^  %w  aiwh 
veav);  ol  atwvegj  entweder:  ,,die  Welt'S  bo  Hebr.  1,  2. 
11,  3.  s.  Delitzsch  und  Lünemann  z.  d.  St  oder:  ,/iie  Zei- 
ten.'^ In  ersterer  Bedeutung  nehmen  Chryaost»^  Leo  etc. 
das  Wort  (Leo  mit  Berufung  auf  Eueeb.  de  Laud.  Con- 
stant.  cap.  VI.  p.  431.  ed.  Hemr.  %av  pbif}fav  tov  Mfinav- 
%o€  ctuivog  ßatfiMa);  in  der  zweiten  Matthiea:  |,dem  Herr- 
scher aller  Zeiten,  so  dass  concret  zugleich  die  Qeschlech- 
ter  mit  eingeschlossen  sind;''  ähnlich  Hdrch,:  „dem  höch- 
sten Beherrscher  der  Zeit  und  alles  dessen,  was  sich  in 
ihrem  Laufe  ereignete.''  Diese  letztere  Erkllfcrung  wird 
als  die  richtige  sowohl  durch  das  voraufgehende  fieXkawüifv 
(van  Oosterzee),  als  auch  durch  das  folgende  äq>9aqrt^  und 
das  spätere  eU  tovg  cUAvag  tcov  aiwmv  bestätigt*).  Un- 
richtig ist  es,  atäveg  =  Ewigkeit  zu  nehmen  und  zu  über- 
setzen: „dem  ewigen  Könige"  (de  Wette^  fireilich  mit  einem 
vielleicht);  **)  denn  cdäveg  hat  für  sich  nie  jene  Bedeu- 
tung, nur  in  den  Formeln:  otto  twv  cuaoviüv  und  etg  zovg 
euävag  nähert  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  diesem  Be- 
griff; dazu  kommt,  dass  der  Ap.  jenen  Adjectivbegriff  auch 
sicher  durch  ein  Adjectiv  ausgedrückt  haben  würde.  Gänz- 
Uch  yerfehlt  ist  es,  das  Wort  hier  in  dem  gnostischen 
Sinne  als  Bezeichnung  der  Emanationsreihen  zu  nehmen, 
sjnonym  mit  yeveaXoyuu  V.  4.;  denn  ^erseits  ist  es  un- 
erwiesen, dass  dieser  Ausdruck  bereits  von  den  Irrldirem, 
auf  die  dieser  Brief  Rücksicht  nimmt,  gebraucht  worden, 
andrerseits  gehörte  für  den  Ap.  die  ganze  Theorie  von  den 
Genealogieen  dem  Gebiete  der  Mythen  an,  unmöglich  kann 
er  also  in  der  Doxologie  Gott  als  den  König  von  Dingen 
bezeichnen,  die  ihm  nichts  als  ersonnene  Mährlein  sind.  — 
ay>^dQTtf)  ist  ausser  hier  nur  noch  Rom.  1,  23.  von  Gott 
gebraucht  (Plut.  adv.  St.  31,  —  Weish.  Sal.  12, 1.).  MaUh.  : 
„Gott  ist  der  Unvergängliche  in  seinem  durch  sich  seibat 
begründeten  unwandelbaren  Bestehen;"    =  o  fiovog  ex^ov 

*)  Verg].  Ps.  145,  13.  LXX.:    17  ßaoiktia    aov   ßaatkeia   ndvtwf 
TOP  aUavQV  xa»  ii  bBaworeia  aov  iv  nday  ysveq  xa%  yeve^, 

**)  Wiesinger  erklärt:  „ein  König  der  Aeonen,  die  zusammen  den 
Begriff  der  Ewigkeit  geben,  ist  er,  wie  sein  Reich  ein  ewiges  Reich 
igt.«  — 
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ä^avMiixv.  Kap.  6,  16.  —  äo^cy)  cf.  Hebr«  11,  27. 
(ohne  ^eog)  Rom.  1»  20.  und  Kol  1,  15.  (mit  ^eog)  = 
Sv  eldev  ovieig  av^gcinmvy  ovSi  täeXv  divazoLi,  Kap,  6,  16.; 
vergl.  auch  Joh.  1,  18.  —  ^ovff  ^eä)  Kap.  6,  15.:  fU^og 
dwaütrig;  vergl.  auch  Joh.  5,  44,  17,  3.  Rom.  16,  27,: 
fiovcf  ao(pif  ^€ip.  Matih.  rerbiadet  die  2  Prädikate  d^d^- 
Tffj  äoQecTtj^  eben  so  wie  fiowp  unmittelbar  mit  &€^;  so 
dass  also  zwei  Glieder  neben  einander  stehen;  allein  da- 
gegen ist  das  Fehlen  des  Artikels  vor  d^aQTtf'j  jene  bei- 
den Prädikate  bilden  vielmehr  mit  dem  dritten:  fwvff  ^^^ 
selbstständiffe  Appositionen  zu  r^  ßcufd^  t.  alwv^  Mit 
Unrecht  behauptet  de  Wette,  dass  alle  diese  von  Gott  ge- 
brauchten Prädikate  durchaus  mUssig  seien;  sie  drücken 
offenbar  die  absolute  Erhabenheit  Gottes  über  alles  bcr 
dingte,  endliche  Sein  aus,  und  haben  ihren  natürlichem 
Grund  in  dem  Gegensatze  gegen  die  die  Absohitheit  des 
göttlichen  Wesens  aufhebende  Irrlehre.  —  r^jU^  xai  io^a) 
beide  Ausdrücke  kommen  zwar  auch  sonst  im  N.  T.  mit 
einander  verbunden  vor:  Rom*  2,  7.  10.  Hebr.  2,  7  ;  in 
Doxologieen  aber  nur  hier  und  in  der  Apokalypse.  Pau- 
lus gebraucht  sonst  nur  do^a  und  zwar  immer  mit  dem 
Artikel.  —  eig  vovg  aioSvag  tüv  alwvwv)  sehr  häufiger 
Schluss  der  Doxologieen  und  zwar  auch  in  den  übrigeu 
Paul.  Briden.  —  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese 
Doxologie  sich  durch  einen  eigenthümlichen  Charakter 
von  denen,  die  ^sonst  bei  P.  vorkommen,  unteriH^heidet, 
sowohl  In  der  Verbindungsweise,  indem  sie  sich  scmst 
meistens  durch  ein  Pronomen  mit  dem  Vorhergehenden 
verbinden,  als  auch  in  der  Bezeichnung  Gottes,  und  in  den 
doxologischen  Ausdrücken. 

V.  18.  P.  wendet  sich  jetzt  wieder  direct  an  Timo- 
theus.  TavtrjV  Ttjv  naQayysXiav)  das  Wort  naqayye- 
kiav  erinnert  an  iva  noQaY/Biljig  V.  3.  und  au  %7fi  mway- 
yeXlag  V.  5.;  es  liegt  daher  nahe,  diesen  Vers  unmittelbar 
mit  jenen  zu  verbinden,  wie  dies  auch  Theodoret,  Bengdj 
Mach,  Otto  u.  A.  gethan  haben.  Gegen  den  Einwand  der 
zu  weiten  Entfernung  dieses  Verses  von  jenen,  macht  Otto 
geltend,  dass  V.  3.  u.  5.  keine  blosse  Nebengedanken  ent- 
halten, dass  vielmehr  „der  dem  Tim^theus  ertheilte  Befehl 
im  1.  Cap.  die  Hauptsache^  ist.  Die  Möglichkeit  dieser 
Verbindung  ist  zuzugeben;  allein  es  ist  zu  beachten,  dass 
bei  dem  nct^ayyBikjjg  V.  3.  von  einem  Befehl  des  Timo- 
theus,  hier  aber  von  einem  Befehl  des  Paulus  an  Timo- 
theus  die  Rede  ist;  bei  Otto  verdeckt  sich  dieser  Unter- 
schied   dadurch,    dass   er   nagayyeXia  durch  ,,Commando'' 
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erkUit,  wiewohl  e«  ^naeli  dem  biblisclteD  Spracbgebraueh 
einfach:  ,, Gebot,  Befehl"  bedeatet,  vergl.  Apgesoh.  16,  24. 
1.  Thess.  4,  2.  —  Deshalb  ist  es'  vorzuKidieD  vavTfjv  mit 
Ghrt/iost.^  Theophf/Lf  Mcdthies^  de  Wette,  WiBsvnger,  van  Oo^ 
sterzee  u.  A.  au^  das  folgende  tVa  zu  beziehen ,  und  iva 
als  Partikel  des  Objects  zu  nehmen,  s.  Winer  S.  299  f.  — 
nagati^BfibaC  ftoi)  cf.  2.  Tim.  2,  2.  Das  V«rb  wird  h. 
von  den  Auslegern  meistens  durch  ^^aiift  Herz  legen"  (LutK: 
„befehlen",  in  der  Bedeutung  von  ,,anempfehlen")  erklärt 
Dageigen  behauptet  Otto:  ,^a^atid^€^9cu  heisst  niemals: 
Jemandem  etwas  ans  Herz  legen;"  hierin  hat  er  Recht, 
wenn  er  dann  aber  fortfährt:  „sondern  bei  Jemandem 
etwas  verwahrlieh  niederlegen",  so  hat  er  hierin  Unrecht, 
da  dies  keinesweges  die  einzige  Bedeutung  des  Wortes  ist 
Das  Wort  an  sidi  heisst:  „etwas  vor  Jemandem  hinlegen" 
und  empiUngt  seinen  bestimmteren  Sinn  erst  aus  dem  Zu- 
sammenhang, in  welchem  es  gebraucht  wird:  namentlich 
Hegt  der  Zweck,  zu  welchem  dieses  Darlegen  stattfindet, 
in  dem  Worte  selbst  nicht  angegeben;  naQati^stt^fu  na- 
^tf^eXicep  kann  also  recht  wohl  heissen:  jemandem  einen 
Befehl  vorlegen  —  nämlich,  damit  er  sieh  darnach  richte^), 
—  r&Kvov  Tifi,)  s.  V.  1.  —  xavä  rag  nQoayovüag 
ini  '0^  'ftQoq>riteiai)  Bhe  P.  das  Gebot  selbst  angiebt, 
schaltet  er  diese  Worte  ein,  um  seiner  Ermahnung  dadurch 
desto  mehr  Nachdruck  zu  geben:  denn  sie  sind  nicht,  wie 
einige  Ausleger  (Oehxmemusj  Heamarm^  Flott)  wollen,  dem 
Sinne  nach  hinter  %va  zu  setzen,  eondem  mit  na^ati^epuu 
zu  verbinden;  —  xarä  „in  Gemässheit",  nicht  ,, berechtigt 
tind  veranlasst  durch."  —  TtQoayovtrag  steht  hier  ganz 
absolut  in  derselben  Bedeutung,  wie  Hebr.  7,  18.:  d^ärtj' 
<fig  —  yCv^at  nQoayovaijg  evToXijg  „das  voraufgegangene 
Gesetz;"**)  die  Tr^oay.  ngognft;,  siod  demnach:  „die  vor- 
angegangenen Verheissungen."     Unrichtig  erklärt  Matfhies 


*)  Mattb.  13,  24.  31  ist  es  mit  naqaßo^iiv  verbunden;  von  der 
Darlegnng  einer  Lehre  stebt  es  Apgescb.  17,  3.;  haupts&cfalicb  wird  es 
Tom  Vorsetzen  der  Speisen  gebraucht,  so  im  N.  T.  Mark.  6,  7.  liiik. 
^,  16..10,  8.  11,6;  die  Bedeutung  des  An  Vertrauens  bat  es  Luk.  12,48. 
**)  Vergl.  I/Unemann  u.  Delitzsch  zu  d.  St.  Mit  Unrecht  behauptet 
OttOf  dass  n^odyuv  niemals  von  der  zeitlichen  Priorität  gebraucht 
werde.  Wahrend  es  öfters  in  der  Bedeutung:  ^Jemandem  voraufgehen* 
vot^tommt,  bedeutet  es  an  andern  Stellen  des  N.  T.  (wie  Matth.  26,  32. 
Mark.  6,  45)  so  viel  als:-  ,) vor  jemandem  irgend  woliin  vorausgehen,*^ 
indem  die  Besiebung  der  Räumlichkeit  offenbar  in  die  der  Zeitlicbkeit 
übergeht.  In  ^er  Hebr.  Stelle  soll  Kqodyovaa  nach  Otto  heissen :  ^von 
einer  Wahl  des  Hohenpriesters  sur  Andern  forttreibend*  (!).  -• 
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yiQÜ&Y&Baa  ixi  Veirbiildabg'  niit  ifti  tsi  trsi  ,^hiiileit9Bd  auf 
dieh  d.h.  bhiweüsend  oder  hinzielend  auf  dich  ;'^  diese  Be* 
dlButiüag  bat  TT^oe^r^ii  niemals:  als  transitives  V^rb  heisst 
es  allerdings:  ^^emanden  vorwärts  föhren'S  all^n  dies  ist 
offenbar  :edn^i  anderer  Begriff,  als  der,  den  llb^^A.  demselben 
2iisebreibi  Otto  erklärt:  ^^die  aaf  dich  hinführenden  Pro 
phezeitmgen^,  ind^m  er  sich  auf  Xenopb.  Memorab^  4,  1. 
beruft,  zu  weteher  Stelle*  jT^M«^  hgoäyevp  dareh  viam  man-- 
Strafe  uinsehreibt^  hiemaeb  jedocib  würden  ti'Btw  den  Pro«- 
phezeiungen -solche  Kuiverstehen  s^n,  welche  den  szu>Ti^ 
motheu«  tfinfübi^ndea  Weg  »Anderen  zeigtetf,  was  offenbar 
sinnlos  wäre;  ganz  willktlrlioh' aber  ist  es,  wienn  Otto  dann 
denBegr«  näher  so  bestimmt^  dass  die  Prophezeiungen  dar 
durch  lalsfiolehe  bezeichnet  seien,  welche'  aur  Ordination 
des  Tknoth^nsc  binfäfarten^  oder  aieselbe.  veranlassten.  — * 
enl  ci)  ist  nicht^mit  nQoaffova(x^\;^  »omA^vn  m\i  nQ^wrjfiBta^ 
zu  verbitfcden,  wie  JE^ftAir  richtig 'übersetzt:  ,,naeb  aen  vo- 
rigen Weissagun^n  tibir  dir;"  oder  ds  Wette:'  ,, gemäss 
de»i  voräa%efa^iden  Weissagungen '  auf  diefa^<  (90  auch  -  H$^ 
svn^m');  Wog^^n  die  üch^r».  jfjvatieinia -oKiöi  de  te  prae^ 
WBm&s^^\(Heyden!r,)  ungenau  ist;  ci  ivtl  ^  wfog),  sind< 
die  über  (die  dem  hti  ei^entbiimlicbe  Bedeutiftng  des  Her^ 
abkommen«  lauf  etwas!  ist  nickt  zu  verwischen)  *  dich  [aus- 
getsproehenenl  Prophezeiungen,  durch  h^t^ty.  aber  werden 
diese  als  soldne-bezeichnet,  die  der- Amtsfäbrung  des  Ti<- 
motfaeo»  vöranfgiagen  *),  —  TtQOiprjvl^läg}  'Ckryäodomu»^: 
TO'  vfj^  SiSoaxinXtag  Ttah  te^trvvrig  äS^fjtay  /Jisya  Svy  T^^>ro«> 
^^mi  Asfr^e  'ipijfpov,  -^^  dio  to  naltuop  ^6  rij$  7PQoipifp;äia^ 
Yhfövtm/  ol  is^s^^  iovr&iS'u  dni*  7tv€Vfica/og  ay(ov,  •  Ovrcog  0 
TifA.  'kfitHf;  unrichtig;  schon  deshalb ,'  weil  daä  Aimt  des 
Timbmeuskdn  priei^terliohes  war.  -^  Otstaz  wiltkürlioh  ist 
es^  ni^oipfifr^&i  durch:  ;;Lehren.  Eriiiahnuii^en"  oder  ^^Hoff^ 
nungen**  •  oder  ,^ie  Zeugnisse"  zu^  übersetzen;  {ibinrieks i 
,^v«rmt>ge(  del*  guten  ^Boffliung  und  Ahnungy  die  jeder  von 
dir  hegte !")•  -*-*  IlQOipfjpeTai  sind  hier,-  wi^  immer;  Aus- 
sprttche,  die  dem  hi^l.  Geiste  entstammen,  welches  Inhaltes 
sie  auch  gseiresen    und  bei   welcher  Gelegenheit  sie  auch 


'  (  i 


•«  -  .  ■   !    .   •  .  ."  ■  '.•'•>'  .  I  •  ,»'i     « 


*)  fefe!  'dieser  Verbindung:  at  ini  ae  KQ0(f}riT8täiy  findet  keineswe- 
ge» -J  wi«  b^fia  •'bcÄifttifptet  «-i-  „eine  im  Oriechi8clieii»^ttrolit 'v^Aöfti- 
inende  Umstellung^  statt;  vergl.  2.  Kor.  8,  2:  'i  xard  ßd^ov^  nroyjla 
a'örav.  Auch  ist  es  irrig »  dass  der  präpositionelle  Zusatz  aus  dem 
SixBstaftitiT  reeulUren  ncid  statt  ijti  h.  demnach  -Tcflgc  stehen  nlllfsse;  in 
der  >mg.  St.   tentltitt  ^vd'  offenbar  nicht   aur  de«n  Substamirb^r; 
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snsgeiprochen  sdn  mögen;  hier  denkt  man  am  natfirlioh- 
8ten  an  Weissagungen,  die  bei  der  dem  Timothens  erdieil- 
ten  ini^BCi^  %Ap  xeifäv  voS  nfeüßw^fiav  (Kap.  4,  14.) 
über  dessen  würdiges  Verhalten  in  seinem  Amte  ausgespro- 
chen wnrden  (Wiesmffer).  —  Iva  ov^avevjj  iv  aixalg 
Ti^v  MaXi^v  a%Qa%Biav)  Dies  der  Inhalt  der  na^fOYyükL 
—  üTfaveia  (ausser  hier  nur  2.Kor.l094.)  wird  von  den 
Auslegern  ungenau  durch  y,SjunpP'  übersetzt;  Luther  rich- 
tiger: ^ydass  du  in  denselben  eine  gute  Bittersckaft  übest;^' 
atqaieia  bezeichnet  den  ganzen  Kriegsdienst;  unrichtig 
ist  in  der  Luth.  Uebers.  nur  der  unbest.  Art.  Obwohl  es 
nicht  selten  ist,  den  Christenberuf  überhaupt  als  einen 
Kriegsdienst  zu  bezeichnen,  so  ist  hier  doch  nicht  dieser, 
sondern  speoiell  der  Amtsberuf  des  Tim.,  in  weldiem  er 
namentlich  auch  gegen  die  ire^oiiiaüMakovvreg  zu  streiten 
hatte  (V.  3  ff.)  *),  zu  verstehen.  —  Ungenau  erklärt  de 
Wette:  „dass  du  dich  in  deiner  evangelischen  Amtsfährung 
würdig  und  wacker  verhaltest^',  als  stände  da:  &a  xakü^ 
ifv^T.  %ipf  &fQ€a^iav.  Der  Hauptaccent  li^  auf  iv  av- 
%al^  nickt  auf  xaXiqv;  die  in^cnekty  die  dem  Tim.  zuge- 
wiesen war,  ist,  ganz  abgesehen  von  dessen  Verhalt^i,  an 
sich  eineaccdq*  —  iv  avvalg)  nach  ifattAtM,  Winer  {8.246.), 
Wiesinger j* Otto  denkt  sich  Paulus  die  nQognjweütu  als  eine 
den  Tun.  umgebende  Rüstung:  „^eichsam  ausrarüstet  da- 
mit;''  natürlicher  aber  möchte  es  sein,  zu  erUären:  „m- 
nerhalb  derselben^'  d.  i.  in  ihren  Schranken,  nicht  sie  über- 
schreitend; die  Elrklärung:  „tAnm  gemäe^^  (van  Oosterzee) 
hat  den  neutest.  Sprachgebr.  gegen  sich;  s.  Wmer  S.  345. 
V.  19.  Die  Art  und  Weise,  wie  Tim.  sein  Amt  fiih- 
ren  soll,  bezeichnet  der  Ap.  noch  näher  durch  den  Zusatz: 
l%iov  nic%t,v  xai  dya^tiv  (fvveliTjiftv.  Schwerlich  ist 
ixoov  hier  mit  directer  Beziehung  auf  das  vorhergebrauchte 
Bild  atQOteia  gesetzt  (Matth.  „den  Glauben  festhalten,  wel- 
cher auch  sonst  als  Schild,  als  Schutzwaffe  in  uns^m 
Heilskampfe  bezeichnet  wird  Ephos«  6,  16;'^  nach  Otto 
soll  Paulus  die  nufvi^  und  äy.  aweiifjifig  als  „die  Streit- 
macht, welche  der  Feldherr  commandirt^'  —  also  als  seine 
Truppen  gedacht  haben I);  es  ist  einfach:  haltend,  be- 
haltend (de  Wette)  d.  i.  nicht  verleugnend.  Die  unserm 
Briefe  eigenthümliche  Zusammenstellung  von  nC(S%ig  und 
aya^il  öweidriaig  und  die  starke  Hervorhebung  des  letztem 


*)  Offenhar  zielt  P.  hier  auf  V.  3  ff.  znriick  und  insofern  Iftfst 
sich  sagen,  dass  wir  hier  den  dort  fehlenden  j^Nachsati  zwar  nicht  for- 
mell, aber  materiell  haben*  (Wiesinger).  — 
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Begriffes  (vergl.  V.  5.  Kap.  4,  2.  etc.);  hat  seinen  Grund 
darin  ^  dass  der  Ap.  die  Verleugnung  der  ay,  (tvveii.  als 
die  Quelle  der  Irrlehre  betrachtet.  Dies  bezeugt  das  Fol- 
gende^ wo  P.  zur  Erwähnung  der  Irrlehrer  zurücklenkt; 
rjv  (nämlich  dya^iwr  üweidriüiv)  riveg  (cf.  V.  6.)  änaxfa- 
fjievoi)  dieser,  nicht  sonderbare  (de  Wette) ,  sondern  tref- 
fende, Ausdruck  soll  daß  „Frevelhafte"  (de  Wette)  bezeich- 
nen, womit  die  Irrlehrer  das  gute  Gewissen  ihrem  selbst- 
süchtigen Streben  geopfert,  „wie  einen  lästigen  Mahner 
von  sich  gestossen^  (van  Ooaterzee)  haben.  —  negi  t'^v 
nlavLv  ivavayrjöav)  vavayelv  im  bildlichen  Sinne  nur 
hier;  durch  negl  wird  angegeben,  in  Beziehung  worauf  sie 
Schiffbruch  gelitten  d.  h.  was  sie  eingebüsst  haben,  negl 
c.  Accus.  =  quod  attinet  ad,  findet  sich  im  N.  T.  nur  in 
**  den  Pastoralbriefen;  vergl.  1.  Tim.  6,  4.  21.  2.  Tim.  2,  18. 
3,  8.  Tit.  2,  7.;  s.  Winer  S.  361. 

V.  20.  äv  eaviv  ^pmoiog  xcd  uäXi^atiQog)  —  In  dem 
2.  Br.  an  Timoth.  (2,  17.)  nennt  der  Ap.  zwei  Irrlehrer, 
deren  Wort  wie  ein  Krebs  um  sich  fresse,  Hymenäus  und 
Philetus;  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  den  dort  genannten 
Hjmenäus  von  dem  hier  erwähnten  zu  unterscheiden;  nicht 
einmal  die  Schwierigkeit,  »wie  der  hier  aus  der  Gemein- 
schaft Gestossene  dort  als  ein  blosses  Beispiel  von  Verir- 
rung  angeflihrt  werden  könne"  (de  Wette)  ist  vorhanden; 
denn  so  zart^  wie  es  in  diesen  Worten  angegeben  ist,  wer- 
den Hymenäus  und  Philetus  dort  keinesweges  behandelt. 
—  Was  den  Alexandros  betrifft,  so  muss  es  dahin  gestellt 
bleiben^  ob  er  derselbe  mit  dem  2.  Tim.  4,  14.  erwähnten 
ist;  die  Gründe,  die  gegen  die  Identität  zu  sprechen  schei- 
nen: einerseits  der  dort  hinzugefügte  Beiname  o  x^^^^'^^i 
andrerseits,  dass  jener  „nicht  als  ein  Ausgeschlossener  er- 
wähnt wird,  vielmehr  mit  dem  Apostel  noch  in  Berührung 
erscheint  und  nicht  als  Irrlehrer,  sondern  als  Widersacher 
bezeichnet  wird"  (de  Wette),  sind  nicht  entscheidend.  Ganz 
willkürlich  aber  ist  es,  den  (Apgsch.  19,  33.)  bei  dem 
Aufruhr  in  Ephesus  genannten  Alexandros  mit  dem  hier 
erwähnten  für    identisch    zu  halten  (s.  Meyer  z.  d.  St.)  *). 


*)  Otto  giebt  (S.  98 — 112)  eine  sehr  anschauliche  und  detaillirte 
Zeichnung  des  Ephesinischen  Tumultes,  bei  welchem  ein  Alexandros 
mithandelnde  Person  ist;  um  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  über  die 
Abfassungszeit  unsers  Briefes  die  Identität  dieses  und  des  hier  erwähn- 
ten Alexandros  nachzuweisen.  Doch  selbst,  wenn  der  Hergang  jenes ' 
Tumultes  so  war,  wie  Otto  ihn  —  unter  Heranziehung  mancher  will- 
kürUchen  Hypothesen  —  schildert,  so  folgt  daraus  doch  keinesweges 
die    Ton    ihm    behauptete  Identität,    zu  deren  Begründung  Otto  sogar 

XI.  Tbl.  8.  Aafl.  $ 
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—  ovg  naQidioxa  r^  (taravS^  Dieselbe  Excommunica- 
tion,  von  der  der  Ap.  1.  Kor.  5,  5.  (vergl.  Meyer  z.  d.  St.) 
redet;  es  ist  damit  nicht  das  einfache  Aussen  Hessen  aus 
der  Gemeinde  (1.  Aufl.  dieses  Comment.)  gemeint,  Bondem 
ein  Ausschliessen  in  der  Absicht;  dass  dem  Ausgeschlosse- 
nen   durch    den  Satan  oXed'Qog  r^  öoQxog   bewirkt  werde 

—  wofür  nicht  nur  die  Formel  an  sich,  sondern  auch  die 
Feierlichkeit,  mit  welcher  Paulus  sich  dort  ausdrückt, 
spricht;  dass  der  Ap.  auch  hier  das  eig  oXs^qov  t.  öoqx. 
im  Sinne  hat,  ergiebt  sich  aus  dem  Zusätze:  tva  naidev" 
^wöcv  xrLf  womit  zugleich  als  der  Endzweck  des  naaä" 
d(oxa  die  Besserung  (Iva  ro  nvBvfAa  awd^^  1,  Kor.  5,  o.) 
oder  wenigstens  die  Bewahrung  der  Excommunicirten  vor 
dem  ßlaagnfjfielv  bezeichnet  wird.  —  natäeveiVj  in  der 
klass.  Gräcität  =  „erziehen,  vornehmlich  durch  Unter- 
richt;" so  auch  Apgesch.  7,  22.  22, 3.,  hat  im  N.  T.  sonst 
immer  die  Bedeutung:  „zum  Zweck  der  Besserung  stra- 
fen" d.  h.  züchtigen;  vergl  2.  Tim.  2,  25.  1.  Kor.  11,  32. 
2.  Kor.  6,  9.  besonders  Hebr.  12,  5—11.;  Offenb.  Joh.  3, 
19.  steht  es  mit  bX^xhv  verbunden  (Luk.  23,  16.  22.  tritt 
sogar  die  Absicht  der  Besserung  ganz  zurück).  —  Der 
oXs^Qog  T^c;  (fagxog  soll  nach  der  Absicht  des  Ap.  den  Ge- 
nannten eine  Züchtigung  sein,  um  dadurch  vor  dem  fer- 
neren Lästern  bewahrt  zu  bleiben;  der  Ausdruck  ßXatf- 
(prifieZv  zeigt,  dass  sie  nicht  nur  am  Glauben  Schiffbruch 
gelitten,  sondern  in  ihrem  Unglauben  zu  wirklicher  Läste- 
rung des  Herrn  vorzuschreiten  in  Begriff  standen.  — 


Rap.  II. 

V.  1.  na^axalö)  Statt  dessen  haben  D.*  F.  G.  Sahid.  Clar.  Boern. 
Hilar.  Ambrosiast.  ed.  Cassiod.  (alicubi)  Or.  (ter  at  rec.)  den  Inoipe- 
rativ:  itaqaxdXeiy  was  offenbar  Conjectur  ist,  um  der  Rede  die 
Form  des  Auftrags  an  Timoth.  zu  geben.  —  kckvt&v)  lassen  einige 
Codd.  (G.  G.  Boern.  Or.  [semel])  aus,  da  es  als  blosse  Verstärkung 
von  itQÖTOV  leicht  übersehen  werden  konnte.  —  V.  3.  Bei  A.  17. 
67.**  Sin.  Cop.  Sahid.  fehlt  ya^,  was  Lachm.  u.  Buttm.  deshalb  weg- 


manche  seltsame  Annahmen  nicht  verschmäht,  wie  namentlich  die,  dass 
Alexandros  durch  die  Bezeichnung  /a'kysv^  (2.  Tim.  4,  14)  als  ein 
Theilnehmer  an  der  Verfertigung  der  silbernen  Tempelbildner  gekenn- 
zeichnet werde,  ferner  die,  dass  derselbe,  bethört  durch  die  Matüolo- 
gen,  kein  Bedenken  getragen  habe,  den  heidnischen  Götzendienst  mit 
dem  Jehovaculte  zu  versöhnen. 
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gelassen  haben;  Matthäi  u.  Tischend,  haben  es  beibehalten.  —  Y.  6. 
t6  f^iaQTvqio  V  xai^or^  idioi^)  Einige  Codd.  lesen  ov  t6 
fia^r.  X.  iS.  ido^Tj  (D.*  F.  G.  Clar.  Boern.  Harl.*  Ambrosiast.; 
während  einige  Minuskeln  ov  lesen,  aber  ohne  ido^'q)^  diese  Lesart 
ist  nur  ans  dem  Bestreben ,  diese  Worte  mit  dem  Vorhergehenden 
enger  zu  verbinden,  hervorgegangen.  Das  Fehlen  der  Worte  rö 
fia^Tv^fOP  in  A.  ist  wohl  nnr  als  Schreibfehler  zu  betrachten; 
Lachm.  hat  sie  in  der  gr.  Ausg.  weggelassen  (eben  so  BtJUtm,)i  in 
der  kleinen  dagegen  beibehalten.  — '  Cod.  Sin.  liest  statt  ro:  xai. 
—  V.  7.  Die  Worte  iv  X^tar^  hat  schon  Griesh,  aus  dem  Texte 
verwiesen,  eben  so  Scholz,  Lachm.  u.  A.,  da  sie  in  den  bedeutend- 
sten Autt  fehlen:  A.  D.*  F.  G.  3.  6.  23.*  31.  al.  Syr.  utr.  Arr. 
Copt.  etc. ,  wogegen  der  Cod.  Sin.  sie  hat.  Matthäi  jedoch  hat  sie 
beibehalten,  indem  er  bemerkt:  adhuc  maneo  in  ea  sententia,  ut  cre- 
dam,  ab  Praxapostolis  et  Euchologiis  exclusum  esse  in  fine  lectionis. 
Wie  sie  in  den  Text  gekommen,  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  Rom. 
9,  I.  vergleicht.  ~  Statt  ^i^  nCarsi  hat  Cod.  Sin.  iv  yvdan. 
Buttin.  liest  nach  A.  (wie  er  angiebt):  iv  KVBi^^axi,  V.  8.  Statt 
des  Sing,  iiia'ko'^ia^iov  lesen  nicht  unbedeutende  Antt.  (F.  G.  17. 
67.**  alii.  Syr.  utr.  Boern.  Or.  (ter,  sed  ter  ut  rec)  Eus.  etc.)  den 
Plur.  hia\oyiaixöv^  was  Tuch,  aufgenommen  hat;  Matthäi  be- 
merkt dazu:  hujnsmodi  lectiones  plerumque  placent  viris  graece  do- 
ctis;  verum  in  N.  T.  contraria  ferenda  est  sententia.  Die  meisten 
Autoritäten,  auch  Cod.  Sin.  haben  den  Singular  (Lachm.,  BuUm*). 
Der  Plur.  ist  um  so  mehr  mit  Reiche  für  blosse  Correctur  zu  halten, 
als  der  Sing,  des  Wortes  (ausser  Luk.  9,  46.  47.)  im  N.  T.  sonst 
nirgends  vorkommt;  vergl.  namentlich  Phil.  2,  14.  —  Y.  9.  Kai 
T«^  fehlen  in  A.  71.,  xai  allein  fehlt  im  Cod.  Sin.  und  ra^  allein 
fehlt  in  D.*  F.  G.  67.**  73.  al.  Or.  LacJAn.  u.  Buttm.  haben  beide 
Wörter,  Tisch,  dagegen  hat  nur  rd^  weggelassen.  —  tj  /,^va^) 
Statt  der  rec.  ^  (bei  D.***  K.  L.  etc.)  haben  Lachm.,  Buttm.,  Tisch. 
nach  A.  D.*  F.  G.  etc.  mit  Recht  y,a\  aufgenommen;  die  rec.  XQV- 
aß  nach  D  K.  L.  etc.  hat  Tisch,  beibehalten;  Lachm.  und  Buttm. 
lesen  dagegen  nach  A.  F.  G.  etc.  XQvaitg;  da  beide  Formen  im  N. 
T.  gebraucht  werden,  so  lässt  sich  nicht  entscheiden,  welche  h.  die 
richtige  ist.  —  Y.  10.  Die  Lesart  c3^  statt  o,  die  sich  in  einigen 
Minuskeln,  Arm.  und  Cypr.  findet,  ist  offenbar  erleichternde  Correc- 
tur. —  Y.  12.  Statt  yvvaixi  ^e  Si^daxsiv  ist  nach  A.  D.  F.  G. 
Cod.  Sin.  al.  Arm.  Vulg.  It.  Cypr.  Hier.  Ambrosiast.  Bi^day.tiv 
Si  yvvaiTti,  was  Lachm*  u.  Buttm.  (nicht  aber  Tischend.)  in  den 
Text  aufgenommen  haben,  zu  lesen.  —  Y.  14.  Statt  der  rec.  ana- 
Tifj^eTaa  lesen  Lachm.,  Buttm.,  Tisch,  nach  A,  D.*  F.  G.  17.  28.  al. 
Mt.  K.  Bas.  Chrys.,  das  Comp,  i^anar ri^elaa^  wäre  das  Compos. 
nicht  durch  zu  gewichtige  Autoritäten  bezeugt,  so  könnte  man  es 
aus  Rom.  7,  11.  und  2.  Kor.   11,  3.    zu    erklären    geneigt    sein.     — 

8* 
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y.  15.    Zu  der   in    einigen  Codd.  sich  findenden  Lesart   ytXQ   statt 

Bi  bemerkt  Matihäi  richtig:  ita  centies  istae  particalae prae- 

sertim  in  principio  pro  arbitrio  mutantur. 


V.  1.  Nachdem  P.  den  Timoth.  im  Allgemeinen  auf 
die  €ftQai:eia^  zu  der  er  verordnet,  hingewiesen,  geht  er 
nun  dazu  über,  ihm  das  Einzelne  zu  nennen,  wofür  er  in 
seinem  Amte  Sorge  zu  tragen  habe.  Dieser  Gedankenzu- 
sammenhang wird  durch  die  Uebergangspartikel  ovv  mar- 
kirt  (Wieainger)^  die  also  keinesweges,  wie  de  Wette^  nach 
Schleiermachers  Vorgang,  meint,  ohne  alle  logische  Verbin- 
dung steht.  —  7tQ0)T0V  Ttdvtcov  ist  nicht  mit  Luther: 
„dass  man  vor  allen  Dingen  zuerst  thue^,  mit  noielcfd'aiy 
sondern  mit  TtaQOxaXcS  (Heydenr.y  Matihiesy  de  Wette,  Wie- 
Singer y  van  Ooeterzee)  zu  verbinden.  —  novet^ts^at  6er^ 
€f€ig  etc.)  Der  Ap.  beginnt  damit  „Vorschriften  über  das 
öffentliche  Gebet"  ( Wiesinger)  zu  geben.  Der  Begriff  des 
Gebetes  ist  hier  durch  vier  Worte  ausgedrückt;  Serjdi^  und 
TtQOiXevxiq  finden  sich  auch  sonst  als  Synonyme  zusammen- 
gestellt, so  Ephes.  6,  18.  Phil,  4,  6.;  der  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Ausdrücken  ist  der,  dass  ietjöig  nur  vom 
Bittgebet,  nQO(SBvxri  von  jedem  Gebete  gebraucht  werden 
kann.  Nicht  minder  allgemeiner  Bedeutung  ist  evrev^ig^ 
von  ev«-i;y;faw*v  Tt/vi  incidere  in  aliquem,  adire  aliquem; 
in  Beziehung  auf  Gott:  beten  (Weish.  Sal.  8,  21.  16,  28.). 
Die  Beziehung  auf  einen  Andern  liegt  nicht  in  dem  Worte 
an  und  für  sich,    son'dem   in  der  damit  verbundenen  Prä- 

?osition,  so  Rom.  11,  2«  xcn:a  rivog  und  Rom.  8,  34.  Hebr. 
,  25.:  vniQ  tivog.  Darnach  hat  das  Subst.  hrev^ig,  das 
nur  hier  und  Kap.  4,  5.  voi:kommt,  in  sich  selbst  nicht 
die  Bedeutung  der  Fürbitte  fär  Andere,  sondern  es  be- 
zeichnet einfach  das  Gebet  als  Ansprache  an  Gott  (Wie- 
singer)  *);  vergl.  Plutarch  vitaNumae  c.  14.:  fiii  noisia^ai 
Tag  nqbg  %6  &bIov  ivrev^eig  iv  äiS%oXC(}  xai  /lagä^yrng.  Die 
drei  Worte  unterscheiden  sich  demnach  nur  so,  dass  in 
dem  ersten  das  Moment  der  eignen  Unzulänglichkeit,  in 
dem  zweiten  das  der  Andacht,  in  dem  dritten  das  des 
kindlichen  Vertrauens    (das  Gebet  —   ein    Gespräch   des 


*)  van  Oosterzee   giebt   zwar  zu,    dass  .Bvtsv^i^   nicht  an  and  für 

sich  j^Fürbitte^  bezeichnet,    meint  aber,    dass  es  hier,    wo  vite^  itavr. 

dv^Q.  folgt,  diese  Bedeutung  habe;  allein  "djisQ  xxX.  gehört  nicht  bloss 
zu  diesem  einen,  sondern  zu  allen  vier  Begriffen. 
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Herzens  mit  Gott)  hervortritt.  Uebrigens  bemerkt  Cabnn 
mit  Recht;  P.  habe  hier  diese  drei  Worte  mit  einander 
verbanden,  ut  precandi  Studium  et  assiduitatem  magis  com- 
mendet  ac  vehementius  urgeat.  *)  —  eixagLtSriag)  ^Dank- 
gebete"  fugt  der  Ap.  hinzu,  weil  der  christlichen  Bitte  der 
Dank  niemals  fehlen  darf;  vergl.  Phil.  4,  6.:  ey  navrl  r^ 
nQo<f€vxi  ^^^  ^S  ^€^f^  fierä  svxoQUSTiag  %ä  cujrjfiara  vfmv 
yviaqüCecbcU  nqog  %6v  ^eov. —  vn^Q  ndvTtov  dv^Qmnmv) 
ist  nicht  bloss  auf  evxctQiötüZy  sondern  auch  auf  die  vor- 
hergehenden Worte  zu  beziehen  (Wiesinger).  Das  Gebet 
der  christlichen  Gemeine,  (denn  von  diesem  und  nicht  vom 
Privatgebet  des  Einzelnen  ist  hier  die  Bede)  soll  —  in 
Bitte  und  Dank  —  die  gesammte  Menschheit  umfassen. 


*)  Bei  der  genaueren  Begriffsbestimmung  dieser  Worte  findet  sich 
bei  den  Auslegern  älterer  und  neuerer  Zeit  viel  Willkürliches;  so, 
wenn  Siija^^  vornehmlich  von  der  Bitte  um  Abwendung  der  Sünden- 
strafen, ngoaevxv  von  der  Bitte  um  Zuwendung  des  Guten,  6Vm;|^ 
von  der  Bitte  um  Bestrafung  der  Ungerechten  verstanden  wird.  {Theo- 
doret:  Bey^ai^  iariVy  -JÖrnq  dita},'kay1^^  riv&v  "kvm^^ov  ixsrsta  nqoopeqo- 
fu^'  itQoasvx'i  ioTiv  ahtjat^  dya^&v  ivrev^^i^  iari  xatijyoQia  x&p 
adixovPTOv  ^  so  auch  Theopkylact  u.  Oekumenins)»  Hiemit  übereinstim> 
mend  erklärt  Photius  (ad  Amphil.  qu«  193.)  ivrvyia  (orai'  ti^  xara 
TÖv  dSutovvrav  ivjvyxdvQ  reo  ^ecj,  itqoanoKoviuvo^  avxov  814  &edt- 
7ti(iaiv)'y  abweichend  davon  die  beiden  andern  Worte:  Bitjai^  jusv  "Kiytxaij 
orav  Ti^  ^soi'  d^ioZ  8^  K^äyfia'  npoasvxv  ^^9  orav  •6fivy  roi^  ^ov. 
Origenes  (m^i  ^X.V^  §•  ^^0  findet  m  der  Aufeinanderfolge  der  Worte 
eine  Climax,  indem  er  KQoaevxai  von  SstjaB^q  so  unterscheidet,  dass 
jene  mit  einer  do^o'koyia  verbundene  Bitten  sind,  die  um  grössere 
Dinge  und  zwar  f.teyaKo(pviar6qov  gethan  werden;  hxBV^ei^  aber  von 
den  Bitten  desjenigen,  der  nocpprjaiav  rivd  jt^.siova  hat,  versteht.  — 
Willkürlicher  als  diese  Erklärung  ist  die  von  Kling,  nach  der  dsi^6i^ 
Gebete  in  Bezug  auf  die  Angelegenheiten  der  ganzen  Menschheit,  wQoa- 
BV/^ai  Bitten  um  das  Gute,  dessen  sie  bedarf,  hrsvfyi^  Bitten  um  Ab- 
wendung der  Uebel  sind.  Matthies  mischt  Richtiges  und  Unrichtiges 
zusammen,  indem  er  sagt:  B^njiSi^  ist  das  Bitten  mit  gottbedürftigem 
Gef&hle,  so  dass  die  innere  Seite  der  Bedürftigkeit  und  Aufnchtigkeit  (?) 
besonders  hervortritt;  icq^yasvxv  Gebet,  im  Acte  andächtiger  Hinwen- 
dung zur  Gottheit,  also  mit  Rücksicht  auf  die  äussere  Ausübung  (?); 
ivTtvij^  Fürbitte,  welche  nicht  sowohl  im  eigenen  Interesse  als  viel- 
mehr zum  Wohle  Anderer  geschieht  (?).  —  Ganz  ohne  Grund  ist  die 
Meinung  Heydenreichs,  der  die  beiden  ersten  Ausdrücke  von  dem  Ge- 
bete (Sitjat^  =  Bittgebet;  xgoasvyii  =  Dankgebet)  für  die  Christen- 
gemeinde; die  beiden  folgenden  (evrsv^i^  =  Bittgebet;  e^öxo^Ptaria  = 
Dankgebet)  von  dem  Gebete  für  die  ganze  Menschheit  verstent.  End- 
lich ist  noch  die  eigenthümliche  Ansicht  Äugustins  (ep.  59.)  zu  bemer- 
ken, wonach  die  4  Ausdrücke  von  den  bei' der  Abendmahlsfeier  vor- 
kommenden Gebeten  zu  verstehen  sind,  und  zwar  so,  dass  SsTqaet^  die 
precationes  vor  der  Consecration ;  nqoaevx,ai  die  orationes  bei  der  Be- 
'nediction,  der  Consecration  und  dem  Brodbrechen;  ivrev^ei^  die  inter- 
pellationes  bei  der  Benediction  der  Gemeinde  und  sv^a^i^ria  die  gra- 
tiarum  actio  zum  Beschluss  der  Communion  bezeichnete. 
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y.  2.  vnio  ßaaiXitüv)  unter  ßaaiXelg  sind  nicht 
bloss  die  römischen  Kaiser  zu  verstehen,  so  dass  der  Ap. 
mit  Rücksicht  auf  die  Mitregenten  des  Kaisers  den  Plural 

fesetzt  hat  (Baur)^  sondern  das  Wort  ist  in  allgemeinerer 
'assung  als  Bezeichnung  der  höchsten  Obrigkeit  im  Staats- 
leben zu  nehmen«  —  xai  navrtov  rwv  ev  vnegoxi  ^'^ 
T(ov)  nicht  nur  Bezeichnung  der  Statthalter  in  den  Pro- 
vinzen, sondern  Aller,  die  irgend  ein  obrigkeitliches  Amt 
bekleiden.  Der  Ausdruck  ist  gleichbedeutend  mit  S^ovöüu 
vnsQexovciu  Rom.  13,  1.:  vergl.  2.  Makk.  3,  11.:  dvr^Q  ev 
vncQox^  x€vfJievog,  Josephus  nennt  die  obrigkeitlichen  Per- 
sonen geradezu  ai  vnsQoxai  (Ant.  VI,  4,  3.).  In  den  alten 
Liturgieen  kommt  unserer  Stelle  gemäss  ausdrücklich  die 
iiip&gvniQ  ßaaiXicov  xcu  twv  ev  vneQoXQy  vneq  r^g  eiQrjvrfi 
%ov  avfAnavTog  xoiSfiov  vor.  Der  Zweck,  um  dessentwillen 
in  dem  Fürgebete  für  alle  Menschen  der  Obrigkeit  beson- 
ders gedacht  werden  solle,  wird  in  den  folgenden  Worten 
angegeben:  tva  rjgefjiov  xal  '^dvxtov  ßiov  dLay(o(iev\ 
womit,  wie  de  Wette  richtig  bemerkt,  der  objective,  nicht 
der  subjective  Zweck  bezeichnet  ist  P.  will  hier  nicht 
darauf  hinweisen,  welchen  Nutzen  das  Fürgebet  für  das 
eigne,  innere  Leben  und  erst  vermittelst  dieses  für  den 
äussern  Frieden  bringt,  wie  Heydenr.  („beten  sollen  die 
Christen  auch  für  die  heidnischen  Machthaber,  um  durch 
diese  Gebete  den  ruhigen,  sich  still  unterwerfenden  Bür- 
gersinn in  sich  zu  beleben"),  Matthies  („beseelt  von  lieb- 
reichen Gesinnungen  für  die  Repräsentanten  der  Regierung 
sollen  sie  im  unsträflichen  Wandel  nach  dem  ungestörten 
Genüsse  äussern  Friedens  ringen"),  u.  A.  meinen,  sondern 
der  Ap.  bezeichnet  das  stille  und  geruhige  Leben  als  die 
Segensgabe,  die  die  Gemeinde  sich  durch  ihr  Gebet  für 
die  Obrigkeit  von  Gott  erfleht.  Als  Inhalt  des  Gebetes 
ist  —  wie  Wiesinger  richtig  bemerkt  —  nicht  die  Bekeh- 
rung der  heidnischen  Obrigkeit  zu  denken,  sondern  der 
ihr  zur  Erfüllung  ihres  Berufes  (Rom.  13, 4.)  nöthige  gött- 
liche Segen,  -r  Das  Adject.  T^oefzog  kommt  im  N.T.  nur 
hier*),  und  ijCt/x^og  ausser  hier  nur  noch  1.  Petr.  9,  4. 
(synonym  mit  nfävg)  vor;  auch  der  Ausdruck  ßCov  dtayeiv 


*)  Aaoh  bei  den  griech.  Glassikern  ist  der  Positiv  ^qef.io^  unge- 
brttaclilich;  er  ist  bis  jetzt  nur  auf  der  Inscript.  Olbiopol.  n.  2059.  ▼. 
24.  von  Lobeck  aufgefunden;  s.  Winer  S.  65.  Buttm.  S.  24.  —  Die 
Subst.  ifov/ia  und  '^qe^ia  finden  sich  bei  den  Glassikern  häufig  ver- 
bunden, z.  B.  Demoslh.  de  Contributione  §.  8.  Bekk.  s,  DorvSU  zu 
Chariton.  p«  411. 
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findet  sich  nur  hier;  Tit.  3,  3.  ist  diayew  ohne  ßlov  ge- 
braucht —  Zwischen  ijgefjiog  und  '^üvx^og  ist  kein  be- 
stimmter BegrifFsunterschied  nachzuweisen.  Ohne  Grund 
sagt  OUhausen  (bei  Wiesinger):  das  erstere  bedeute:  ^nicht 
beunruhigt  von  aussen;"  das  andere  „von  innen;"  iq^efia 
bezeichnet  in  der  klass,  Gräcität  wenigstens  vorzugsweise 
„das  stille,  gelassene  Wesen;"  dieselbe  Bedeutung  hat  auch 
rfivxmg  (yiövxog)^  was  aber  auch  das  Ungestortsein  von 
aussen  bezeichnet.  Die  Zusammenstellung  der  beiden  Wör- 
ter dient  zur  Schärfung  des  BegriiFs;  ein  ^'(>.  x.  ij<rt;;f.  ßiog 
ist  ein  Leben,  das  von  aussen  ungestört  ohne  Aufregung 
der  Furcht  u.  s.  w.  geführt  wird.  —  ßCov  dvdyetv)  „das 
Leben  hinbringen,  mehr  als  äysi/v^  ( Wieeinger);  derselbe 
Ausdruck  öfters  bei  den  Klassikern.  —  iv  7i;aay  evae- 
ßetq  xai  aeiivoTriTv)  nicht  hierauf,  sondern  auf  t^q,  xai 
vavX'  liegt  der  Hauptaccent  des  Satzes;  diese  Worte  bil- 
den nur  einen  näherbestiromenden  Zusatz:  evaeßeca,  ein 
den  übrigeu  P,  Briefen  fremdes  Wort,  das  (wie  die  dazu 
gehörigen  evöeßi^g,  evcfeßcSg^  eiaeßeco)  ausser  in  den  Pasto- 
ralbriefen nur  in  der  Apgesch.  und  2.  Petr.  vorkommt,  be- 
zeichnet die  Gottseligkeit  des  Herzens,  aefxvorrjg,  gleichfalls 
ein  den  Pastoralbriefen  eigenthümlicher  Ausdruck  (aefULvog 
ausser  in  diesen  nur  noch  Phil.  4,  8.),  das  würdige  Ver- 
halten des  Christen  in  allen  Lebensverhältnissen* 

V.  3.  Dieser  V.  knüpft  sich  an  V.  1.  an,  so  dass  V.  2. 
als  parenthetisch  eingeschoben  zu  betrachten  ist.  tovto) 
bezieht  sich  auf  noiBla^at  äerfieig  vnsQ  navrmv  dv&Qmnöv; 
so  schon  Chryaoatomus :  t6  €vX€(S^ai  insQ  novroaVy  %ovto 
dnoäexsTai  6  i^eog^  tovto  i^^Xei.  —  Der  Ap.  will  durch 
diesen  Vers,  in  seinem  Zusammenhange  mit  dem  folgen- 
den, hervorheben,  warum  das  Gebet  ein  Alle  umfassendes 
sein  müsse.  Der  höchste  Beweggrund  des  Christen  ist 
das  Wohlgefallen  Gottes.  —  xaXov  xai  äTvoSextov) 
anodexTog  kommt  (wie  änodoxii)  nur  in  diesem  1.  Tim.- 
Br.  vor;  —  es  ist  synonym  mit  evoQecfTog  Kol.  3,  20. 
{[ovTO  yäq  evagearov  eOTiv  ev  xv^üp).  —  ivdniov  tov 
acoT'^gog  'qfimv  ^€ov  beziehen  mehrere  Ausleger  nur  auf 
dnodexTOV^  indem  sie  xaXov  entweder  absolut  nehmen:  de 
Wette:  „gut  (an  und  in  sich)^,  so  auch  van  Oosterzee; 
Matthies:  „durch  xaX.  wird  das  empfohlene  Bestreben  in 
seinem  Innern  Werthe  und  Gehalte  bezeichnet;"  oder,  wie 
Leo  zu  xaL  dem  Sinne  nach  svwTtiov  rcov  dv^wnwv  er- 
gänzen: „das  ist  löblich  sc.  vor  Menschen."  Das  Letzstere 
ist  ofifenbar  ganz  willkürlich;  aber  auch  zu  der  erstem 
AuflFassung  fehlt  es  an  genügendem  Grunde,  zumal  wenn 
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man  2.  Kor«  8,  21.:  nQovocvfJUV  yoQ  *aXa  ov  fwvov  ivd- 
nwv  xvfioVf  äiXa  xoi  ivwniav  m'^^wnaovy  vergleicht  *).  Zu 
ffaoT'nq.  s.  Kap.  1.  1.  —  P.  bezeichnet  Gott  hier  mit  die- 
sem ISamen,  weil  er  den  folgenden  Gedanken  bereits  im 
Sinne  hat  (Wiesinger), 

V.  4.  Begründung  des  vorau^ehenden  Gedankens. 
Das  allgemeine  Fürgebet  ist  vor  Gott  xaX,  xal  dnoi,^  weil 
er  u.  8.  w.  Dass  die  Begründung  eines  Gedankens  in 
einem  Relativsatze  ausgedrückt  wird,  ist  nicht  selten,  og 
ndvrag  avd'Qftinovg  ^äXei  {fto^rjvai  (vergL  Tit  2,11.). 
Der  Hauptaccent  liegt  auf  TtavTag^  (correspondirend  dem 
vni^  ndvTcov  V.  l.),  das  deshalb  vorangestellt  ist.  Der 
Heibrathschluss  Gottes  erstreckt  sich  auf  Alle,  darum  muss 
auch  der  Christen  Gebet  Alle  umfassen;  doch  bemerkt 
Wieginger  richtig,  dass  „der  Ap.  mit  og  xrX.  nicht  speciell 
das  Gebet  um  Bekehrung  aller  Menschen,  sondern  das  Ge- 
bet überhaupt  als  eine  Pflicht  der  allgemeinen  Menschen- 
liebe begründen  wolle  ;^  anders  Cltryaostomus:  fufwv  tov 
^eov  ei  ndwag  dv^qamovg  d^sXei  iSoa&^vaif  d'äXe  xal  <sv*  si 
Si  ^äXsig^  evxov*  töov  yäq  Tocovrcav  {twv  '^ekovratv)  anvi  xo 
€VX€(f^ai.  —  Der  wahre  Gedankenzusammenhang  wird  ver- 
wischt, wenn  man  den  Zwischengedanken  simplirt,  dass 
das  Gebet  für  Alle,  und  namentlich  für  die  Könige,  dazu 
dient  den  Frieden  zu  erhalten,  ohne  den  die  Ausbreitung 
des  Christenthums  verhindert  würde.  **)  —  xal  elg  inC- 
yvwifiv  dXfjd'elag  iXS'eZv)  Dieselbe  Wortverbindung  fin- 
det sich  nur  noch  2.  Tim.  3,  7.;  über  die  Bedeutung  von 
enfy'^axfig  s.  meinen  Commentar  zum  Kolosser-Brief  S.74f. 
Anmerk.  —  Heydenr,  nimmt  diese  Worte  als  eine  „Erklä- 
rung von  CijaQipfou,^  und  zwar  so,  dass  dadurch  angezeigt 
werde,  „wie  und  wodurch  Gott  das  Heil  Aller  bewirken 
will^,  er  fasst  also  die  emyvcoaig  t.  ak,  als  Mittd  der  Cfo- 
TUlQia;  so  auch  Winer  (S.  488.):  „zuerst  wird  das  allge- 
meine Endziel,  dann  das  unmittelbare  Ziel  (als  Mittel  zu 
jenem  zu  gelangen)  genannt  (xai  und  demzufolge):^  eben 
so  erklären  auch   Wieamgery  van  Oosterzee  u.  A.;  allein  da 


*)  Darchans  yerfehlt  ist  die  Meinung  Heydenrdch'Sy  dass  P.  das 
Beten  für  Alle  als  xakov  bezeichnet,  weil  es  nicht  nur  recht  und  gut 
ist,  sondern  „den  Christen  auch  Vortheil  bringt,  indem  sie  sich  dadurch 
i^en  Beherrschern  empfehlen.^ 

**)  Mosheim  (instit.  bist,  eccl.maj.  I,  36):  Id  sanctus  homo  tradit: 
nisi  paz  in  orbe  terrarum  vigeat,  fieri  nuUo  modo  posse,  ut  voluntati 
diyinae,  quae  omnium  hominum  salutem  cupit,  satisfiat;  bellis  nimirum 
flagrantibus  band  licuisset  legatis  Jesu  Christi,  secure  ad  omnes  popu- 
los  proficisci* 
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in  dem  Qedankenzasammenhang  kein  Grund  zu  einer  be- 
sondern  Hervorhebung  des  Qedankens:  etg  iniyv,  äX.  iX- 
d-etv  liegt,  so  erseheint  es  natürlicher,  den  Begriff  des  tfah- 
&^vai  hier  auf  die  Errettung  aus  dem  Leben  in  der  Un- 
wahrheit (d.  i.  in  der  Sünde  und  dem  Irrthum)  zu  be- 
schränken (Luth,:  ^dass  allen  geholfen  werde^),  und  die 
eri^^Y^.  Tijg  äkri&,  als  das  Ziel  zu  betrachten,  zu  welcher 
jene  Errettung  hinfuhrt  *). 

V.  5.  €lg  yaQ  d'cog)  Die  Partikel  yä^  knüpft  diesen 
Vers  an  den  unmittelbar  vorhergehenden  Gedanken  (Wie^ 
singer)  und  nicht,  wie  Leo  und  Mack  meinen,  an  die  Auf- 
forderung zum  Gebete  für  Alle  an  **)•  Der  Ap.  will 
durch  ihn  die  Idee  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Heils- 
beschlusses  als  eine  wahre  und  nothwendige  begründen; 
er  thut  dies,  indem  er  zunächst  auf  die  Einheit  Gottes  hin- 
weist. Ganz  ähnlich  ist  die  Gedankenverknüpfung  Rom. 
3,  30,  (in  anderer  Beziehung  wird  die  Einheit  Gottes  1. 
Kor.  8,  6.  und  in  noch  anderer  Ephes.  4,  6.  hervorgeho- 
ben). In  der  Einheit  Gottes  liegt  nothwendig,  dass  es 
'  auch  nur  Einen  Bathschluss  über  Alle  giebt;  denn  gäbe 
es  für  die  Verschiedenen  verschiedene  Bathschlüsse,  so 
wäre  die  Gottheit  ein  in  sich  getheiltes  Wesen.  Wie  aber 
Ein  Gott  ist,  so  ist  auch  Ein  Mittler:  eig  xai  fietrivijg 
9bov  xal  äv'^Qwncav)  das  Wort  fieöltrjg  kommt  in  den 
Paulin.  Briefen  nur  noch  Gal.  3,  19.  20.  vor,  wo  Moses 
so  genannt  wird,  weil  Gott  durch  ihn  seinem  Volke  die 
Gesetzesoffenbarung  vermittelt  hat.  Sonst  findet  sich  das 
Wort  im  N.  T.  nur  im  Hebräerbrief:  8,  6.  9,  15.  12,  24., 
und  zwar  in  Verbindung  mit  dem  Begriffe  dta^ip^rij  wor- 
aus jedoch  nicht  (mit  Schleiennacher  und  de  Wette)  geschlos- 
sen werden  darf,  dass  sich  der  Begriff  Mittler  nothwendig 
auf  den  WechselhegriS  Bund  beziehe.  Hier  wird  Christus 
so  genannt,  weil  er  es  ist,  durch  den  Gott  seinen  Heils- 
beschluss  (sein  d'äXsi.v)  realisirt  hat.  Da  der  Eine  Gott 
denselben  durch  Einen  Mittler  vollzogen  hat  (und  vollzieht), 


*)  EUar  und  deutlich  ist  in  diesem  Verse  die  Idee  der  Allgemeiii- 
beit  des  göttlichen  Heilsheschlusses  ausgesprochen;  weshalb  OoZvtn,  um 
seine  Praedestinationstheorie  zn  retten,  seine  Zuflacht  zu  einer  mehr 
als  künstlichen  Auslegung  nehmen  muss,  indem  er  sagt:  de  hominum 
generibus,  non  singulis  personis,  sermo  est;  nihil  enim  aliud  intendit, 
quam  prindpes  et  extraneos,  populos  in  hoc  numero  includere. 

**)  van  Oosterzee  mischt  beide  Beziehungen  zusammen:  ^Die  — 
allgemeine  Heilsabsicht  Qottes  wird  h.  auf  eine  solche  Weise  begründet, 
dass  damit  zugleich  gewissermctssen  (I)  ein  dritter  Beweggrund  zur  Yer- 
richtung  der  christlichen  Fürbitte  angedeutet  wird." 
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so  ist  daraus  am  so  gewisser  zu  folgern,  dass  sich  derselbe 
gleichmässig  auf  alle  Menschen  bezieht.  —  Zur  nähern  Be- 
stimmung fügt  P.  hinzu:  äv^qmnog  X^iöTog  *Iri<fovg) 
Es  ist  nicht  nothwendig  mit  Otto  u.  A.  anzunehmen ,  dass 
dieser  Zusatz  durch  den  Gegensatz  gegen  den  Doketismus 
der  Irrlehrer  veranlasst  sei.  Auch  in  andern  Briefen  des 
N.  T.  wird  die  menschliche  Natur  Christi  mit  besonderem 
Nachdrucke  hervorgehoben,  ohne  dass  ein  solcher  Gegen- 
satz dazu  veranlasste;  so  Rom  5»  15.  1.  Kor.  15,  21.  Phil. 
2,  7.  Hebr.  2,  16.  17.  —  Hier  liegt  der  Grund  dazu  zu- 
nächst schon  in  der  Bezeichnung  Christi  als  des  fietskifig 
(Tlieodoreti  äv^Qwnov  di  %6v  X^iatov  (ovofiacev,  enetiij 
fAecirriy  ixdleffev  ivav^Qwnriüas  yäg  sfieahevtsev) ;  *)  noch 
mehr  aber  trieb  den  Ap.  aazu  der  Gedanke  an  die  Art 
und  Weise,  wodurch  Christus  sein  Mittlergeschäft  ausge- 
führt, dass  dies  nämlich,  wie  der  folgende  Vers  angiebt, 
durch  seine  Dahingabe  in  den  Tod  geschehen  sei. 

V.  6.  o  iovg  iavTov  avTlXvtQov  VTräg  ndvT(ov) 
Das  Wort  ävTiXviQov,  das  nur  hier  vorkommt,  ist  syno- 
nym mit  dvToUayßa  Matth.  16,  26.;  von  dem  Simplex  At/- 
vQov  unterscheidet  es  sich  —  wie  Matthies  richtig  oemerkt 
—  nur  dadurch,  dass  der  hierin  schon  liegende  Bef]^riff 
der  Auswechselung  durch  die  I^räp.  noch  besonders  markirt 
wird.  —  Dass  der  Ap.  mit  diesen  Worten  auf  den  Ver- 
söhnungstod Christi  hindeutet,  ist  nach  N.  T.  Sprachge- 
brauch nicht  zu  bezweifeln;  vergl.  ausser  Tit.  2, 14 ;  Matth. 
20,  28.  etc.  besonders  1.  Petr.  1,  18.  19.,  wo  das  tijuuov 
aifia  als  dasjenige  genannt  wird,  wodurch  wir  losgekauft 
worden  sind.  Der  Ausdruck  dovg  iavTov  hat  hier  — 
wo  zu  iav%6v  als  Apposition:  dvriXvTQOV  (wie  Matth. 
20,  28.  XvtQov  zu  Tijv  tfwxrjy  avzov)  hinzugefügt  ist  — 
an  sich  nicht  die  emphatische  Bedeutung  der  Selbsthingabe 
in  den  Tod,   wie  Tit.  2,  14.   Gal.  1,  4.    (vergl.  auch  Joh. 


*)  Das  av^pdnov  rief  das  av^ociitoc  um  so  natürlicher  hervor, 
als  nach  dem  Bewasstsein  des  Ap.  die  aoxTjqia  der  Menschen  nur 
durch  einen  Menschen  beschafft  werden  konnte.  Nur  ein  Mensch 
konnte  die  Menschen  mit  Gott  versöhnen ;  aber  freilich  nur  der  Mensch, 
von  dem  das  04  iffMVBqd^iij  h  aa^xi  (Kap.  3,  16.)  gilt.  Hofmann 
(Schriftb.  I.  S.  221  f.)  nimmt  an,  dass  Christus  Jesus  h.  als  äv^^OKO^ 
bezeichnet  werde,  ^um  zu  sagen,  dass  er,  wie  er  Mensch  geworden, 
um  Mittler  zu  sein,  demnach  auch  nicht  dieser  oder  jener  Menschen, 
sondern  der  Menschen  schlechthin  und  ohne  Unterschied  Mittler  und 
Heiland  ist  ;^  dieser  Gedanke  liegt  jedoch  vielmehr  dem  el^  zu  Grunde ; 
denn  auch  der  Mittler  „dieser  oder  jener  Menschen^  konnte  immerhin 
Mensch  sein. 


Des  Paulas  erster  Brief  an  Timotheus.  123 

6,  51.  das  freilich  kritisch  unsichere  ^v  [trpf  aagxa  fiov] 
Stoif(o)y  wo  Soifg  eavvov  gleichbedeutend  ist  mit  naoaiovg 
iavTov  Gal.  2,  20.  Ephes.  5,  25.  (vergL  auch  Rom.  8,  32); 
wiewohl  das  Geben  seiner  selbst  als  Lösegeld  dadurch 
geschehen  ist,  dass  er  sich  in  den  Tod  gegeben  hat.  Der 
zu  Grunde  liegende  Gedanke  ist  dieser:  die  Menschheit 
war  gefangen  ev  tv  e^ovöüf  vov  (fxoTovg  (KoL  1,  13);  dar- 
aus konnten  sie  selbst  sich  nicht  befreien  {ri  6(oaei  äv^om- 
nog  ävraXXa/fia  rrjg  ywx'fls  avzov  Matth.  16,  26.);  da  hat 
Christus  das  zu  ihrer  Be&eiung  nothwendige  ävriXvTQov 
gegeben;  dieses  Lösegeld  ist  er  selbst  (iovg  &xvt6v)  d.  i. 
sein  Leben:  zipf  ifwxffv  avzov  Matth.  20, 28.;  so  dass  ihnen 
dadurch  die  tfmrriQia  erkauft  ist  Dies  ist  aber  nicht  nur 
zum  Besten  Einiger,  sondern  AUer  geschehen;  darum  fugt 
P.  noch  ausdrücklich  vtv^q  (=  in  commodum)  *)  ndvrfov 
hinzu,  womit  er  auf  den  Anfang  von  V.  4.  zurückweist. 
Hiemit  hat  der  Ap.,  wie  Kap.  1,  15.,  den  wesentUchen  In- 
halt der  vyudvovisa  SidaaxaXia  offenbart,  nur  das«  das,  was 
er  dort  ausgesprochen,  durch  das  hier  Gesagte  seine  nähere 
Bestimmung  erhalten  hat.  —  Damit  nun  aber  diese  Lie- 
besthat  des  Herrn  ihre  Frucht  bringe,  muss  sie  der  Welt 
verkündigt  werden:  dies  wird  durch  die  folgenden  Worte 
angedeutet.  —  t6  lAaQxvqiov  xaiQotg  idioig)  %o  fia^ 
TVQiov  ist  nicht  als  Apposition  zu  ävriXvTQOv  zu  fassen  und 
von  dem  Tode  Christi  zu  erklären,    Chrysostomiis  \   fAaqti^ 

Siov  t6  nd&og;  es  ist  vielmehr  als  Apposition  auf  den  in 
en  vorhergehenden  Worten  ausgedrückten  Gedanken  zu 
beziehen,  aber  weder  so,  dass  dadurch  das  sich  als  Löse- 
geld Geben  Christi  (oder  „die  Aufopferung  Christi")  als 
„das  zur  festgesetzten  Zeit  dargelegte  Heilszeugniss ,  das 
welthistorische  Factum  des  realisirten  göttlichen  Heilsbe- 
schlusses" (Matthies)y  bezeichnet  wird  **);  denn  fmQTVQiov 
ist  nicht  die  That  selbst,  sondern  die  Bezeugung,  die 
Kundmachung  der  That,  vergl.  1.  Kor.  1,6.  2,  1.;  noch 
auch  so,  dass  unter  dem  (xaQTvqiov  das  testimonium,  quod 
Dens  per  Christi  vitam,  doctrinam  et  mortem  protulit,  vera 
esse  ea  omnia  et  rata,   quae  V.  T.  prophetae  fore  divina- 


*)  van  Oosierzee  behauptet  ohne  Grund,  daas  vitfq  hier  im  Sinne 
der  Stellvertretung  zu  nehmen  sei. 

**)  Im  Wesentlichen  stimmt  mit  dieser  Erklärung  die  von  Leo 
überein:  Quae  GhristuSi  inquit  apostolus,  ad  homines  servandos  fecit, 
ea  sunt  ipsius  Dei  testimonium.  Quid  yero  testatus  est  Dens  eo,  quod 
Jesum  Christum  mori  passus  est?  Quid  alindy  quam  amorem  suum  ni 
genus  humanum  plane  incomparabilem? 
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verant  (Heinrichs)  zu  verstehen  ist;  denn  in  der  Rede  des 
Ap.  deutet  nichts  auf  die  Weissagungen  der  Propheten 
hin,  sondern  die  vorhergenannte  That  Christi  wird  to  juo^- 
TVQMV  genannt,  sofern  dieses  jene  zu  ihrem  Inhalte  hat: 
abschwächend  ist  die  Variante:  &b  %o  /ut^tiiQUiV  x.  tJ.  Üo- 
difj  und  Luthers  Uebersetznng:  „dass  solcnes  zu  seiner  Zeit 
gepredigt  würde  ;^  besser  Bengd:  to  fia^fiov  Acc.  absol. 
ut  h^deiypuz  2.  Thess.  1, 5.  innuitur  testimonium  redemtionis 
universalis  *).  —  Dass  die  evangelische  Verkündigung  als 
fMOQTvqiov  bezeichnet  wird,  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
ihr  Inhalt  historische  Thatsache  ist,  deren  Bedeutung  sich 
nur  durch  eigne  Erfahrung  erkennen  lässt  —  xtuqok 
iSfoig)  Chtysost:  voZg  ngoürncovcfi  muQok  (Apgesch.  17,26.: 
iuuqoi  nQOTBvaYiiBvoi);  vergl.  für  den  Ausdruck  Kap.  6, 15. 
Tit.  1,  3.  Gal.  6,  9-,  für  die  Sache  Tit  1,  2.  3.  Kol.  1,  26. 
V.  7.  Wie  Kap.  1,  11.  lenkt  sidi  des  Apostels  Ge- 
danke wieder  auf  sich  selbst  Diese  Hervorhebung  seiner 
selbst,  als  desjenigen,  dem  die  Predigt  des  Evangeliums 
anvertraut  ist,  findet  seine  Berechtigung  vollkommen  in 
dem  Umstände,  dass  ihm  sich  vor  AUen  die  Universalität 
der  göttlichen  Gnade  ofienbart  hatte;  auf  dieser  Universa- 
lität ruht  hier  der  Hauptaccent;  denn  der  Inhalt  des  fJLaQ- 
TVQiov  ist  die  Thatsache,  dass  Chr.  sich  für  Alle  zum  Löse- 
geld gegeben  hat  —  Big  o  ezi^riv  ey^  xvqvS  xai  ano- 
6%oXog)  Vergl.  hiezu  Ejhes.  3,  1—12.  Kol.  1,  25-28. 
2.  Tim.  1,9 — 11.  —  sh  o:  für  welches  (fUZQriQiav),  näm- 
lich: „um  es  zu  verkündigen*^  ivi&rjv  ist  mit  xyQvS  Qtc. 
eng  zu  verbinden.  —  x'qQvS  kommt  zwar  nur  hier  und  2. 
Tim.  1,  11.  zur  Bezeichnung  des  Verkündigers  des  Evan- 
geliums vor  (2.  Petr.  2, 5.  wird  Noah  ein  xij^fS  äucaiofsimjg 
genannt),  desto  öfter  aber  wird  xr^QvcttBW  von  der  Verkün- 
digung des  Ev.  gebraucht  (1.  Kor.  1,  21.  steht  xi^vyfJia 
identisch  mit  evaYYä^iov),  Dem  allgemeineren  Begr.  xmvS 
fugt  P.,  um  seine  eigenthümliche  apostolische  Autorität  ner- 
vorzubeben,  den  specielleren  Ausdruck:  änoöToXog  hinzu. 
Durch  den  Zusatz:  älij^eiav  käyon^  ov  t/ßeiSofiai  wird 
die  Wahrheit  des  elg  o  xrX.  bekräftigt;  ^)  er  erklärt  sich 


*)  Wenn  van  Oosterzee  sagt,  er  glaube,  dass  juca^rv^iov  hier  als 
Apposition  von  avrAvT^ov  aufgefasst  werden  müsse  in  dem  Sinne, 
dass  der  Ap.  diese  Hingabe  des  Herrn  das  grosse  ^a^rvqtov  nennt, 
und  Bwar  Ton  dei*  Wahrheit,  welche  er  V.  4.  genannt  hatte,  so  ist 
dagegen  an  bemerken,  dass  in  dieser  Erklärung  nicht  nur  das  Appo- 
sitionsverh&ltniss,  sondern  auch  die  Inhaltsangabe  des  liaqvvQiOV  un- 
richtig bestimmt  ist. 

''^y  Weniger  passend  besieht  Wiennyer  den  Zusats  auf  das  folgende 
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hinlänglich  ans  der  Berücksichtigung  der  Irrlehrer,  welche 
Paulus  nicht  als  den  gelten  lassen  wollten,  der  er  durch 
Gottes  Bestimmung  war.  —  Zu  xi^^S  xal  dnoCjoijog  fügt 
P.  als  Apposition  noch  diddüHaXog  e&v£v  hinzu,  um  da- 
durch die  bereits  in  elg  o  angedeutete  Beziehung  auf  die 
Heiden  bestimmt  hervortreten  zu  lassen.  Die  sich  hieran 
anknüpfenden  Worte:  iv  nia%Bt  xal  dltj^elif  bilden 
nicht  das  Object  zu  rf^rf.:-  (Heydenreieh:  „=  ev  v^  nlövei 
v^  äXvi&iAfiQ  ein  Lehrer  der  Heiden,  der  sie  in  der  wahren 
Religion  unterrichten  soU^),  sondern  sind  ein  lose  ange- 
fügter Zusatz,  wie  solcher  öfters  im  N.  T.  vorkommt,  durch 
den  der  Ap.  hier  die  Sphäre,  in  der  (nicht  „das  Mittel, 
wodurch"  van  Ooaterzee)  er  als  Heidenlehrer  sein  Amt  zu 
führen  bestimmt  war;  die  eigenthümliche  Fassung  darf 
demselben  nicht  durch  willkürliche  Umwandlung,  wie  jene 
in  iv  t^ytlüTBi  T.  «Aij^ävj,  oder  die  Leo^s  in:  niavog  xai 
aXri^ivog  genommen  werden.  Unrichtig  ist  es  auch  niotig 
hier  durch  „Treue^  und  äXri^.  durch  „Wahrhaftigkeit*  zu 
erklären;  nütTig  ist  der  Glaube,  also  das  subjective  Verhal- 
ten, und  äXri&€ia  die  Wahrheit,  also  das  objective  Gut,  das 
im  Glauben  angeeignet  wird.  *) 

y.  8.  Nachdem  P.  die  Ermahnung  des  Gebetes  für 
Alle  in  einer  Digression  von  V.  3 — 7.  begründet  hat,  kehrt 
er  zu  der  Ermahnung  selbst  wieder  zurü^,  jedoch  sO;  dass 


Bi8.  i^v&v^  da  dann  ein  xai  voraufgehen  müsste.  In  unberechtigter 
Weise  benutzt  Otto  (B.  117)  diese  Betheurung  des  Ap.  zur  BestfttigHng 
seiner  Behauptung,  dass  der  Br.  w&hrend  der  Ephesinischeo  Periode 
des  Ap.  geschrieben  sei,  indem  er  hervorhebt,  dass  Paulus  seit  seiner 
Gefangennahme  in  Jerusalem  in  allen  christlichen  Gemeinden  als  Apo- 
stel anerkannt  war  und  von  da  an  also  keine  Veranlassung  zu  dieser 
Betheurung  hatte.  Das  Unrichtige  liegt  —  von  Anderm  abgesehen  — 
darin,  dass  Otto  die  Worte  ohT^^eiav  xtX.  nur  auf  den  Ausdruck^  diKÖ- 
aroKo^  bezieht,  wfthrend  sie  doch  auf  den  ganzen  Gedanken  st^  ö  xrA. 
gehen.  Nicht,  dass  Paulus  überhaupt  zum  Apostel,  sondern  dass  er 
zum  Apostel  des  Martyriums,  dessen  Inhalt  er  zuvor  angegeben  hat, 
gesetzt  sei,  ist  es,  was  er  durch  seine  Worte  bekräftigt;  vergl.  hierzu 
die  oben  angefahrten  Stellen. 

*)  Bengel  scheint  die  Worte  in  einem  der  Betheuernngsformel 
aXiq^.  7iiy<Q  etc.  entsprechenden  Sinne  zu  nehmen;  er  sagt  nämlich  in 
Beziehung  auf  diese  Formel:  ^pertinet  haec  affirmatio  ad  cnmma  prae- 
cedens;  nam  subsequenti  additur  parallela:  iv  ir.  xal  akifj^,^^  eine  Auf- 
fassung, die  sich  jedoch  durch  nichts  rechtfertigen  lässt.  —  Mattkies 
drückt  sich  ziemlich  unklar  aus,  denn  während  er  znerst  den  Glau- 
ben und  die  Wahrheit  nicht  nur  als  die  Elemente,  sondern  auch  als 
die  Objecto  der  Lehrthätigkeit  bezeichnet,  sagt  er  am  Schlüsse  seiner 
Erörterung :  ^der  Ap.  ist  Lehrer  der  Heiden,  und  zwar  so,  dass  er  sich 
dabei  unerschütterlich  im  Glauben  und  der  Wahrheit  befestigt  weiss.^ 
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er  sie  hinsichtlich  derer,  die  das  Gebet  zu  verrichten  ha- 
ben, näher  bestimmt.  ßovXofJiai  ovv  nQogBvxBü^ai 
tovg  äviQag  iv  navTi  rontf)  Hoc  verbo  (ßovXoficu)  ex- 
primitur  anctoritas  apostolica.  Bengel  cf.  Kap.  5,  14.  Tit. 
o,  8.,  „ich  verordne."  ovv)  BengePe  Erklärung:  particula 
ergo  reassumit  versum  1.  ist  nicht  ganz  genau;  die  Partikel 
knüpft  an  V  1.  an,  um  den  dort  ausgesprochenen  Gedan- 
ken weiter  zu  führen.  —  ngoiSeixec^ai)  Bengel:  sermo 
de  precibus  publicis,  ubi  sermonem  orantis  subsequitur  mul- 
titudinis  cor.  Mit  Unrecht  bestreitet  Matthies  die  Meinung, 
dass  nqoaeixBiS^m  hier  von  dem  ,,Gebetsprechen  in  den 
Versammlungen"  stehe.  Der  ganze  Gedankenzusammen- 
hang spricht  unwiderleglich  dafür,  dass  hier  von  Gemeinde- 
verhältnissen die  Rede  ist  rov(;  avigag)  opp.  Tägywcuh 
xag  V.  9.  Paulus  weist  jedem  Theile  für  die  gottesdienst- 
lichen Versammlungen  das  ihm  Geziemende  zu;  „er  hat 
den  Männern  dabei  etwas  Andres  zu  sagen  als  den  Frauen" 
(Wieeinger),  —  iv  navri  T6n(p)  steht  hier  weder  im  Ge- 
gensatze gegen  die  ,,nicht  einmal  stattfindende"  (de  Wette) 
jüdische  Beschränkung  auf  den  Tempel  (Chrysostomua  u.  A.) 
oder  die  Synagoge  ( Wolf) ,  noch  auch  in  Reziehung  auf 
die  verschiedenen  Versammlungsplätze  der  Christen  in 
Ephesus  (van  Oosterzee)  oder  die  benachbarten  zu  dem 
Kirchensprengel  des  Timoth.  gehörigen  Christengemeinen 
(Heydenreich)y  sondern  es  ist  in  allgemeinem  Sinne  zu  neh- 
men, jedoch  nicht  so,  dass  damit  ^«der  Ort,  „wo  die  reli- 
giöse Stimmung^  Sitte  oder  Pflicht  es  erheischen"  (Matthies) 
gemeint  wäre,  sondern  so,  dass  es  sich  auf  die  Versamm- 
lungsörter  der  christlichen  Gemeinde  beschränkt  (  PFißÄtntgr^fj. 

—  Was  die  Construction  betriflft,  so  gehört  iv  navTi  Toncp 
nicht  bloss  zu  nqoaBvxsa^at  (gegen  die  Erkl.  in  der  1. 
Aufl.),  sondern  „zum  ganzen  Satze"  (Wiedngevj  Matthies^ 
van  Ooeferzee);  nicht,  dose  die  Männer  ev  tt.  t.  beten,  son- 
dern: wie  sie  ev  n.  t.  beten  sollen,  will  der  Ap.  hervor- 
heben;   der  Hauptaccent   liegt  also   auf  inalQowag  xtX, 

—  enaiQovuag  ociovg  x^^QCtg)  Das  Aufheben  der  Hände 
fand  bei  den  Juden  nicht  nur  bei  Eidschwüren:  1.  Mos.  14, 
22.  (Apokal.  10,  5.),  und  beim  Segnen:  3.  Mos.  9,  22. 
(Luk.  24,  50.),  sondern  auch  beim  Beten  statt:  Ps.  28,  2. 
44,  21.  63,  5.  etc.  —  Diese  Stelle  ist  ein  Zeugniss  dafür, 
dass  dieselbe  Sitte  auch  bei  der  christlichen  Gemeinde  statt- 
hatte. Im  N.  T.  wird  dies  freilich  sonst  nicht  erwähnt, 
doch  heisst  es  in  dem  1.  Brief  des  Clemens  Rom,  an  die 
Korinther  (mit  offenbarer  Anspielung  an  unsere  Stelle) 
Eotp.  29*:  nQoaäX&wfjiev  ovt^  ev  oöioTr/ri  tpvxrjg^  äyvctg  xai 
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d/uopnovg  x^lQ^  c^QOvreg  uQog  avtov.  —  üeber  die  Form 
oCiovg  statt  oüiag  s.  Zitier  S.  64.  *).  —  Die  Hände  sind 
heiliff,  die  sich  nicht  zu  Werkzeugen  der  bösen  Lust  her- 
gegeben haben;  das  Gegentheil  sind  iivaQcUj  ßäßfiloi  xeloBg 
%  Makk.  5,  16. ;  vei^l.  zu  dem  Ausdrucke  Hiob  17,  9.  rs. 
24, 4.  und  aus  dem  N.  T.  besonders  Jak.  4,  8. :  Tui^aQkfcnB 
X€lQag  xai  äyviaare  xoQ^iag.  —  X^Q^^  o^yv^  ^^^  SiaXo- 
yi(ffiov)  Mehr  geistreich  als  richtig  sagt  Bengel:  „ira,  quae 
contraria  amori  et  mater  dubitationis;  dubitatio,  quae  ad- 
versatur  fidei.  Fide  et  amore  Qonstat  christianismus,  grar 
tiam  et  yeritatem  amplectens.  Gratia  fidem  alit;  reritas 
amorem  Eph.  4,  5;'^  denn  duxXoyiafiog  ist  nicht  mit  Bengel 
und  vielen  andern  Auslegern  (Clirysostomus,  Theophylact^ 
Theodoret,  Luther  etc.)  durch  „Zweifel"  zu  erklären,  was 
es  nie  heisst;  ungenau  ist  auch  die  in  diesem  Comment. 
in  Uebereinstimmung  mit  den  meisten  andern  Erklärem 
früher  gegebene  Erklärung  durch  „Streit";  diaX^yiaixog 
ist  =  Ueberlegung,  Erwägung,  cogitatio;  im  N.  T.  kommt 
der  Sing,  ausser  hier  nur  Luk.  9,  46.  47.  vor,  sonst  steht 
immer  der  Plural;  das  Wort  ist  an  sich  vox  media,  wird 
aber  meistens  da  gebraucht,  wo  von  bösen  oder  verkehr- 
ten Gedanken  die  Rede  ist,  vergl.  Matth.  15,  19.  Mark.  7, 
21.  Luk.  5,  22.  6,8.  24,38;  dass  es  auch  hier  sensu  malo 
»  steht,  zeigt  die  enge  Verbindung  mit  d^/^,  die  darauf  hin- 
weist, dass  darunter  die  gegen  den  Nächsten  gerichtete 
Erwägung  zu  verstehen  ist;  vergl.  Meyer  zu  Phil.  2,  14. 
und  insbesondere  Reiche  comm.  crit.  in  N.  T.  zu  dieser 
Stelle.  Die  Friedfertigkeit  wird  in  den  Pastoralbriefen 
ganz  besonders  als  christliche  Tugend  hervorgehoben.  Kap. 
3,  3.  Tit.  3,  2.  2.  Tim.  2,  24. 

V.  9.  10.  mgavTtog  yvvatxag  etc.)  Nachdem  P.  von 
den  Männern  geredet,  wendet  er  sich  zu  den  Frauen,  und 
giebt  einige  Vorschriften  aber  deren  Verhalten  in  den  Ge- 
meindeversammlungen. —  Was  die  Construction  betrifft, 
so  ist  offenbar,  dass  der  Satz  von  ßovXofiai  V.  8.  abhän- 
gig ist;  darüber  aber  was  für  ein  Infinitiv  zu  yvvoMag 
hört,  ob  ein  zu  ergänzendes  nQoaBvx^a^ai  oder  das 
gende  xoCfistv^  sind  die  Ausleger  verschiedener  Meinung; 
eben  so  streitig  ist  es,  wozu  die  nach  ywalxctg  folgenden 
Worte:  sv  xaracfToky  xoüinitp,  fie%a  atSovg  xai  cr«- 
q>^o<fvvrjg  gehören;  da  sie  entweder,  wie  de  Wette  (nach 
dem  Vorgange  von  Sohnasiusj  Estiua  und  Mack)  meint,  mit 


*)  Sehr    hart    wäre   die  Verbindung  von  daiov^    a]s  Mascul.  mit 
iwaiQOVTu^y  die    Winer  wenigstens  für  möglich  hftlt. 
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dem  za  sapplirenden  nQoceb%Bft9aif  oder,  was  die  Ansicht 
der  m^ten  Ausleger  ist,  mit  xociieiv^  oder  nach  der  Mei- 
nwig  von  StoTT  (diss.  in  epp.  P.  min.  aliquot  loca  Oposc. 
IIL333.)  als  objectivischer^isatz  mit  ywäutagj  oder  end- 
lich getrennt,  bis  junffiuf  mit  dem  Vorhergehenden,  und 
Ton  fieva  an  mit  dem  Folgenden  verknüpft  werden  können. 
—  Der  Ergänzung  yon  nQoaeixBiS^iu  steht  offenbar  der 
dann  ganz  unverbundene  In£  xoiffieiv  entgegen;  zwar  meint 
de  Wette,  er  lasse  sich  entweder  als  Asyndeton  fassen,  zu- 
mal der  Verf.  diese  Form  liebe,  allein  die  von  ihm  ange- 
führten Belegstellen  aus  den  Pastoralbriefen  (Kap.  5,  14. 
6,  18.  Tit  3,  1  f.)  passen  nicht,  da  in  diesen  nicht  zwei 
(von  denen  einer  nicnt  einmal  dasteht),  sondern  eine  ganze 
Reihe  von  Infinitiven  ohne  xal  mit  einander  verbunden 
sind,  oder  als  epexegetischer  Infinitiv  erklaren,  allein  für 
eine  so  freie,  so  wenig  indicirte  Weise  der  Verknüpfung 
eines  Infinitivs,  wie  sie  hier  angenommen  werden  müsste, 
lässt  sich  keine  Belegstelle  aus  dem  N.  T.  anführen.  *) 
Dazu  kommt,  dass  de  Wette  dem  nqoaevxe^^iu  hier  in  Be- 
ziehung auf  die  Frauen  eine  andere  Bedeutung  als  in  Be- 
ziehung auf  die  Männer,  nämlich  die  Bedeutung  „am  Qe- 
bete  Tneil  nehmen'^  zuschreiben  muss,  was  offenbar  ganz 
willkürlich  ist  Das  einzig  Richtige  ist,  nur  ßovXofJUU  zu 
ergänzen  und  ywäiKag  unmittelbar  mit  xoCfielv  zu  verbin- 
den. Da  nun  die  iStorr'sche  Ansicht  nichts  für  sich  hat, 
sondern  hart  und  gezwungen  ist,  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
iv  iunM%oXj^  —  €faig>QO€fvvfig  mit  xoiffiehf  zu  verknüpfen. 
Zwar  meint  de  Wette^  dieser  Construction  stehe  entgegen, 
dass  so  auf  die  Bejahung  ev  xax.  etc.  nicht  nur  eine  Ver- 
neinung /i^  ev  nX,  etc.,  sondern  auch  noch  eine  zweite 
Bejahung  Y.  10.  folgen  würde;  allein  diese  Häufung  kann 
um  so  weniger  dagegen  entscheiden,  da  V.  11.  und  12.  eine 
um  nichts  geringere  Häufung  statt  findet.  Auch  die  Par- 
tikel dgavTfög  spricht  nicht  dagegen,  da  dieselbe  auch 
sonst  steht,  ohne  dass  dieselben  Prädikate  gebraucht  sind ; 
s.  Tit  2,  3.;  figavteag  kann  überall  da  gesetzt  werden,, 
wo  die  zu  verbindenden  Glieder  nicht  gerade  Qleiches, 
sondern  Verwandtes  enthalten,  wie  es  hier  hinsichüich  des 


*)  Wiesinger  vertheidig^  die  Ergänzung  von  K^oasv/ea^at  durch 
die  Bemerkung,  dass,  wenn  statt  des  asyndetischen  Inf.  KoafjaHv  das 
Partie«  stände,  an  derselben  nicht  gezweifelt  werden  könne  und  fragt 
dann:  Haben  wir  nicht  sonst  Beispiele  genug  für  einen  ähnlichen 
Wechsel  der  Construction?  Diese  Frage  ist  mit  Nein  zu  beantworten, 
wenn  der  Begr.:  ^ähnlich^  nicht  allzu  weit  gefasst  wird. 
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oifiovg  —  icaXoyuffMv  und  des  iv  xcnMToX^  —  itto^QOifinnjg 
der  Fall  ist  *),  Es  soll  in  der  Gemeinde  nichts  die  geist- 
liche Würde  derselben  Verletzendes  vorkommen,  weder  bei 
den  Männern,  noch  bei  den  Frauen.  —  iv  xatafStoX^ 
xofSfxim)  naxatSToX^  kann  dem  griech.  Sprachgebr.  ge- 
mäss „das  gesetzte  Wesen^  bezeichnen;''^)  daraus  erklärt 
sich;  dass  einige  Ausleger  (auch  de  Wette)  es  hier  =  ha- 
bitus,  xm&fStrifxa  Tit.  2,  3.  nehmen;  allein  in  dieser  Be- 
deutung kommt  es  nirgends  vor*  Auch  weist  das  Folgende: 
firi  8v  nXiffiaiSiv  —  tfiaTitSfit^  nolvreXel  darauf  hin, 
das  Wort  von  der  Kleidung  zu  verstehen.  Zwar  bezeich- 
net es  ursprünglich  nicht  diese  selbst;  sondern  das  Herab- 
lassen e.  c.  der  neQißoXri  (Plut.  Pericl.  5.);  allein  diese 
Bedeutung  konnte  leicht  in  die  ;,des  herabhängenden  Klei- 
des" und  dann  weiter  in  die  „der  Kleidung  überhaupt" 
übergehen.  So  wird  das  Wort  auch  von  den  meisten  Aus- 
legern hier  erklärt;  nur  dass  die  Einen  es  ganz  allgemein 
fassen,  die  Andern  dagegen  es  von  dem  den  ganzen  Kör- 
per umhüllenden  Gewände  (Chrysost.:  ij  afinexovrj  navto- 
^BV  n€QiatäXXov(ta  xaXoigy  firj  nBQiSQyoaq)  verstehen;  diese 
letztere  Erklärung  findet  jedoch  weder  in  der  Etymologie, 
noch  in  der  sonstigen  Gebrauchsweise  genügende  Rechtfer- 
tigung. —  xocfficog)  bedeutet  nicht:  „zierlich"  (Luther)^ 
sondern  ;;anständig;  ehrbar;"  vergl  Kap.  3;  2.;  ausser  in 
diesen  Stellen  findet  es  sich  sonst  nicht  im  N.  T.  —  f^era 
aldovg  xai  (f(o^Qo<Svving)  Der  äussere  Anstand,  wie  er 
sich  namentlich  in  der  Kleidung  zu  erkennen  giebt,  soll 
von  der  innem  Schamhaftigkoit  und  Züchtigkeit  begleitet 
sein;  da  jener  sonst  etwas  durchaus  Nichtiges  wäre.  Wäh- 
rend atocog  die  innere  Scheu  vor  allem  Unanständigen 
bezeichnet,  drückt  a(og)^o(fvvrj  die  Beherrschung  der  JBe- 

§ierden  aus;  to  xQaj;elv  ^ioväv  xat  ijiid'Vfjiicav ;  LutK  ;;mit 
cham  und  Zucht."  ***)  —  Zu  bemerken  ist,  dass  <fa)q>QO' 


*)  Unnöthig  ist  es  deshalb,  wegen  des  daavtct^  mit  van  Oosierzee 
bei  ywatita^  das  Partie,  it^oasv/^ofjiivaq  zu  ergänzen. 

**)  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  das  Wort  z.  B.  bei  Arrian. 
(Epict.  2,  10.)  mit  aiBd^  und  'i^qorri^  verbunden.  —  In  der  Stelle  bei 
Josephus  (B.  J.  II,  8.  4.):  ^araaroKii  Ss  Ka£  ayfiixa  adpiaro^  o|ü(0«ov 
T07<  fiera  ^djSot)  naibay&yovfiivoi^  itaujiv^  die  gewöhnlich  als  Beleg 
für  die  Bedeutung:  ^Kleidung^  angeführt  wird,  ist  die  Bedeutung  zwei- 
felhaft. —  Sälmasius  erklärt  es  :=  sedatus  animus  et  remissus,  elato 
et  superbo  tumentique  oppositus,  im  Gegensatz  gegen  ö^y^^  V.  8.; 
allein  dann  ist  das  hinzugefügte  Adjectiv:  xoVfuo^  überflüssig. 

***)  Die  beiden  Worte   werden    als  weibliche  Tugenden   auch  sonst 
zusammengestellt;  s.  Raphelius,  der  unter  andern  aus  Epiktet  (Enchir. 
XL  Tbl.  8.  Aufl.  g 


ä 
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övvfj  (ausser  Apgesch.  26^  25.:  tfoo^QOifvvrig  ^ftiata  äno- 
(p^effOfKU  im  Gegensatze  von  fjuuvoficu)  nur  hier  und  V.  15. 
vorkommt,  und  dass  alle  diesem  verwandten  Wörter  (aus- 
ser fSvDtpopvelv  Rom.  12,  3.  im  Gl-egensatze  von  vneqfpqovBlv ; 

2.  Kor.  o,  13.  den  Gegensatz  gegen  den  ekstatischen  Zu- 
stand bezeichnend;  auch  Mark.  5,  15.,  Luk.  8,35.,  1.  Petr. 
4,  7.),  wie:  <fwg)Qovi^€iVj  a^a^QovKfiAoc^  dfotpQooVy  (faxpQovcog 
sich  nur  in  den  Pastoralbriefen  finden.  —  fiy  iv  nkeyinct' 
civ  etc.)  Statt  nXeynma  steht  in  der  hier  besonders  zu 
vergleichenden  Stelle:  1.  Petr.  3,3.  sfinloxri  [rQix^Tyv]  (Jes, 

3,  24.  TWOJ^)]  es  bezeichnet  „die  künstlichen  Haarflechten" 

(Clemens  Alex,  Paedag.  3,  11.:  nsQinXoxai,  hatQixcu  t&v 
TQiX^^)'  —  *^^  XQ^^^V)  durch  xal  wird  der  Schmuck  in 
zwei  Theile  gelegt;  indem  die  nXeyiKna  dem  Körper  selbst 
angehören,  das  Folgende  aber  Dinge  sind,  die  dem  Körper 
angelegt  werden.  1.  Petr.  3,  3.  heisst  es:  neQi^eaig  XQ^' 
aioav  (vergl.  Apokal.  17,  4.).  —  Unrichtig  ist  es,  xqvau^ 
mit  dem  vorhergehenden  nX^yfi»  als  Hendiadys  zu  verbin- 
den: für:  nXeyficc  xqvöiov  (Heinrichs).  —  ^  (laq^aq  iTaig) 
die  Edelsteine  werden  bei  Petr.  nicht  genannt;  und  statt 
IfiaTKSfAog  noXwekrig  steht  dort:  evdvcfig  Ifxaimv;  das  Adj. 
noXvxeXiig  (Matth.  fiaXccxä  tiiaTva)  steht  im  Gegensatze 
zu  xotSfxiog,  —  aAA'  o  TtQinei  etc.)  Die  meisten  Ausleger 
(darunter  Wegscheider^  Flattj  Heydenr.y  Leo^  de  Wette,  Wie- 
singer,  van  Oosterzee,  auch  Winer  S.  143.  Anm.  1.)  bezie- 
hen (Ja'  eqytüv  äyct^cov  auf  xo(SfxeTv  und  nehmen  a  ngmei 
—  ^eoas^ecav  als  parenthetischen  Zwischensatz  *).  Dage- 
gen aber  spricht,  dass  der  Schmuck  der  Frauen  bereits 
durch  ev  xaraörokij  etc.  genannt  ist,  dass  die  Präp.  iiä 
nicht  zu  xoiJfxeTv  (welches  vorher  mit  ev  construirt  ist)  passt, 
und  dass  die  „guten  Werke"  hier,  wo  von  dem  Verhalten 
der  Frauen  in  den  Gemeindeversammlungen  die  Rede  ist, 


cap.  62.)  die  Stelle  anführt:  mulieres  in  ornatu  spem  collocant  omnem ; 
quare  operae  pretium  est,  dare  operam,  ut  sentiant,  sibi  non  ob  aliud 
honorem  haberi,  -J  r<5  xocf^iiai  (paivea^atj  y.ai  aiS-^f.tove^  sv  aa^ppo- 
a-vvri.  Wenn  gleich  in  der  Cyropftdie  (lib.  8.)  der  Unterschied  der 
beiden  Worte  so  angegeben  wird :  Si'g^ßi  (sc.  Cyrus)-  8^  aiSd  xa»  ao- 
(p^oavvrjv  rf^Sj  ol^  tov^  figv  ai^ov^ivov^^  tcc  iv  ro  (paveQÖ  alsyqd 
(pSTjyovTa^y*^  tov^  Ss  ac»(pQOva^-f  xal  t«  ev  t^  dtfxjcisX^  so  darf  diese 
Bestimmung  doch  keinesweges  als  allgemein  gtiUig  betrachtet  werden. 
—  Aristoteles  (Rhet.  1,  9.)  erklärt  aci(fiqocn}iy<fi  folgendermassen:  a&tpqo- 

6  ro'fio^  v.e}.ev6i. 

**)  van  Oostei'zee   erklftrt   es   als    „caasale    Umschreibung,    warum 
gerade  dieser  Bchmuck  ron  dem  Ap.  angepriesen  wird.^ 
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unpassend  als  Schmuck  derselben  bezeichnet  würden^  wenn 
man  den  allgemeinen  Begriff  nicht  willkürlich  auf  die  Ob- 
lationen für  die  Armen  beschränken  will,  wie  namentlich 
Heydenr.  u.  van  Oosterzee  thun.  Schon  Theodoret  verbindet 
dl  €QY'  «y-  richtig  mit  dem  unmittelbar  voraufgehenden 
mayyekL  d-eoaeß.  {yjsvaäßeuzv  sna/yUXead^e^  xai  %rpf  dt'  bq- 
ywv  aQe%i(v^)y  eben  so  Oecum.y  huther^  Calvin  etc.,  und  unter 
den  Neueren:  Mack,  Matthies»  —  Das  Relativ  S  steht  hier 
entweder  für  iv  lovzi»  o',  wofür  sich  Matthies,  jedoch  mit 
Unrecht,  auf  Rom.  6, 21.  und  10, 14.  beruft,  oder  was  wahr- 
scheinlicher ist,  für:  xad^*  o,  dem  Sinne  nach  richtig  ist  die 
Variante:  <og  {xad^aig  Ephes.  5,  3.^.  —  BnayyBXXofiBvaig 
^BodBßBiav)  BnayyBXXBC^ai,  heisst  im  N.  T.  gewöhn- 
lich: „verheissen" ;  darnach  erklärt  Matthies  das  Wort  hier 
durch  „kund  thun,  beweisen;"  so  schon  Luther:  „die  da 
Gottseligkeit  beweisen;"  allein  richtiger  ist  es  das  Wort 
hier  in  der  Bedeutung  zu  nehmen,  in  der  profiteri  artem 
gebraucht  wird,  so  dass  also  die  y^BodsßBta  als  eine  Kunst 
oder  ein  Gewerbe  gedacht  ist;  de  Wette  richtig:  „die  sich  zur 
Gottseligkeit  bekennen;"  eben  so  Kap.  6,  2l.;  vergL  Xe^ 
noph.  Memor.  1,  2,  7.:  ägBripf  inayyB^XofiBvog.  (Ignatiua  ad 
Ephes.  c.  14.:  oväslg  niaTiv  BTiayysXXofiBvog  afia^dvBt).  — 
^BoUBßBia)  im  N.  T.  nur  hier  (LXX.  1.  Mos.  20,  11.; 
öfters  in  den  Apokryphen;  ^BoCBßifi  Joh.  9,  31.  LXX.  2. 
Mos.  18,  21.),  =  Bi'CBßBm,  —  dt  bqyodv  äyad^äv)  darf 
nicht  auf  die  Wohlthätigkeits werke  allein  beschränkt  wer- 
den; die  Hinzufügung  dieser  Worte  erklärt  sich  vollkom- 
men, wenn  man  2.  Tim.  3,  5.  vergleicht.  Den  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  giebt  Calvin  richtig  an:  si 
operibus  testanda  est  pietas,  in  vestitu  etiam  casto  apparere 
haec  professio  debet. 

y.  11.  12.  Weitere  Vorschrift  für  die  Frauen.  — 
yvvij  Bv  ri<svxC(i  inavd^aveTco)  iv  riav^Ci}  „ohne  selbst 
darein  zu  reden**;  fiav&ävBtv  bezeichnet  hier,  wie  1.  Kor. 
14,  31.  das  Aufmerken  auf  das  Wort,  um  daraus  zu  lernen, 
was  zur  Förderung  und  Erbauung  des  christlichen  Lebens 
noth  ist.  —  BV  ndiSfi  vnoTay'^  „in  voller  Unterordnung" 
d.  i.  ohne  Widerrede.  —  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke 
ist  durch  das  zu  ergänzen,  was  P.  1.  Kor.  14,  35.  (welche 
Stelle  ht  überhaupt  zu  vergleichen  ist)*)  sagt:    bI  ii  v$ 


*)  Wenn  Otto  die  Uebereinstimmung  dieser  Stellen  mit  einander 
als  Zengniss  für  die  Gleichzeitigkeit  der  betr.  Briefe  anführt,  so  ist 
dagegen  zn  beachten,  dass  Paulus  selbst  durch  die  Worte:  q^  iv  itd- 
aaic^  xaic,  httTihtiaiaic,  r&v  dyi&v  1.  Ror.  11,  33.    die    bez.  Maxime    als 
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fiO^eZv  9äXav0iVf  iv  ouof  rovg  ISiovg  ävdQog  mBQfovmmfttv. 

—  ;;Die  geistige  Receptivität  und  die  Wirksamkeit  in  dem 
FamiUenleben  wurde  als  das  der  weiblichen  Bestimmung 
Entsprechende  anerkannt  und  daher  das  weibliche  Ge- 
schlecht von  dem  öffentlichen  Vortrage  religiöser  Gegen- 
stände ausgeschlossen'^  (Neander:  Gesch.  der  Pflanzung  der 
Kirche  durch  die  Ap.  Th.  L  S.  125.).  Das  Christenthum 
hebt)  obwohl  in  Christo  kein  Unterschied  ist,  doch  die 
von  Gott  geordneten  natürlichen  Unterschiede  nicht  auf; 
es  erkennt  sie  an,  um  sie  mit  seinem  höheren  Leben  zu 
durchdringen.  —  Sidaaxetv  di  yvvatxi  ovx  incTQänw) 
Mit  Kachdruck  steht  did.  —  im  Gegensatze  gegen  fjuxv&a- 
VBiv  —  voran;  in  der  Parallelstelle  (1.  Kor.  14.)  steht  statt 
diS.  das  allgemeinere  Wot\>  hxXBlv.  —  ovdi  av^evtelv 
aviQoq)  Leo:  j^av^Bv^Biv  et  av^ävrrig  apud  seriores  tan- 
tum  scriptores  ita  occurrit,  ut  dominii  notionem  involvat; 
melioribus  scriptoribus  est  av^ivrrjg  idem  quod  amoxBiQ^*^ 
(v.    Valckenar.  Diatr.  in  Eurip.  rell.  cap.  XVlII,  p.  188  sqq. 

—  Lobeck  ad  Phrynich.  p.  laO.)  Luther  richtig:  ,,da8s  sie 
des  Mannes  Herr  sei",  wogegen  in  der  Uebers.  „sich  An- 
sehen oder  Herrschaft  anmassen'^  (Heydenr^y  de  Wette^  van 
Oosterzee)  der  Begriff  der  Anmassung  eingetragen  ist.  — 
Manche  Ausleger  (Matthies  und  unter  den  früheren  Estius, 
Calov  n,  A.)  nehmen  bei  diesem  Worte  eine  Beziehung  auf 
die  häuslichen  Verhältnisse  an ;  wogegen  Hm/denr.f  de  Pipette, 
Wiesinger  u.  A.  auch  dieses  Verbot  auf  das  Verhalten  in 
den  gottesdienstlichen  Versammlungen  beschränken.  Dies 
letztere  ist  richtig,  wie  das  folgende:  aAA'  slvai  iv  ijcrv- 
X^q  (entsprechend  dem  ivri<fvxCq  V,  11.)  zeigt;  doch  wird 
durch  ovde  av^BvvBlv  r.  avdo.  das  Verbot  des  Lehrens 
unter  einen  allgemeineren  Gesichtspunkt  gestellt  und  da- 
durch zugleich  begründet;  auch  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den, dass  das  aS^evreZv  r.  drrfp.  von  Seiten  der  Frauen 
in  den  Versammlungen  ni^ht  statt  finden  soll,  weil  es  ihnen 
nach  der  apostolischen  Anschauung  überhaupt  nicht  zu- 
kommt. Warum  nicht,  sagen  die  folgenden  Verse.  —  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass  Vers  12.  genau  dem  11.  Verse 
entspricht:  fwi}  —  yvvatxi;  fjuxvd^aviza)  —  äiia<SxBw  ovx 
irtiTQirtto'y  iv  nadji  VTtOTCcyv  —  ov6ä  (w&€vt€iv  tov  dviQ.; 
iv  'q<fvxi(f  —  oAA'  ehcu  iv  ti(fvxüf.    Dieser  Parallelismus  ist 


eine  solche  bezeichnet,  welche  er  in  allen  Gemeinden  zur  Geltung  zu 
bringen  suchte,  dass  es  demnach  nichts  Auffallendes  hat,  wenn  er  sie 
in  spttterer  Zeit  dem  Timotheus,  wie  früher  den  Korinthern,  zur  Be> 
aohtung  einschärft. 
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deutliches  Zeugniss,  dass  im  12.  V^erse  von  nichts  anderem, 
als  V.  11.  die  Rede  ist  Doch  ist  deshalb  V.  12.  nicht 
überflüssig;  da  durch  denselben  die  einzelnen  )3egrifie  des 
11.  Verses  nachdrucksvoll  hervorgehoben  und  näher  be- 
stimmt werden. —  äXX^  eivai  iv  V0vx^(f)  dieselbe  Constr, 
findet  sich  1.  Kor.  14,  34. ;  der  Infinitiv  ist  von  einem  aus 
oix  entTQiTKü  zu  ergänzenden  ßovlofjuu  oder  drgl.  abhängig; 
eine  Brachylogie,  die  auch  in  der  klassischen  Qräcität  vor- 
kommt. —  Mit  Recht  macht  de  Wette  darauf  aufmerksam, 
dass  den  hier  aufgestellten  Geboten  nicht  durch  willkür- 
liche Deutungen  der  klare,  bestimmte  Sinn  genommen 
werden  dürfe,  um  ihnen  die  Allgemeingültigkeit  zu  retten, 
dass  sie  aber  auch  nicht  bloss  als  temporelle  und  locale 
Bestimmungen  anzusehen  seien,  dass  sie  vielmehr  als  Vor- 
schriften, die  sich  auf  die  öflFentUchen  Versammlungen  be- 
ziehen, noch  jetzt  geltend  zu  machen  sind«  *) 

V.  13.  Erste  Begründung  des  voraufg^angenen  Ver- 
botes, hergenommen  aus  der  Schöpfungsgeschichte.  V.  14. 
die  zweite  Begründung,  hergenommen  aus  der  Geschichte 
des  Sündenfalls.  Auch  sonst  finden  sich  in  den  Paul.  Brie- 
fen Zeugnisse  dafür,  dass  ihm  die  geschichtlichen  Thatsa- 
chen  des  A,  T.  als  Symbole  allgemeiner  höherer  Wahrhei- 
ten bedeutungsvoll  sind.  So  ist  es  hier  zunächst  die  That- 
sache,  dass  Adam  zuerst  geschaffen  und  sodann  die,  dass 
nicht  Adam,  sondern  Eva  von  der  Schlange  verfuhrt  wor- 
den; beide  *Thatsachen  sind  ihm  prototypische  Zeugnisse 
dafür,  dass  sich  für  das  Weib  nicht  das  (W'^evrelv  avi^og^ 


*)  Mit  diesem  apostolischen  Aussprach  ist  zn  yergleichen :  Censt. 
apost.  III,  6.:  ovx  iniTQino^iBV  rvvawa^  SiddaMiv  iv  ixxkiqaic^  oKkd 
fio'vov  it^oasv^sa^ai  xai  r&v  iitoaa^aKov  ^okotjuv,  Tertull.  de  virg. 
vel.:  non  permittitur  mnlierl  in  ecclesia  loqni,  sed  nee  docere,  nee 
tinguere,  neo  ullius  virilis  muneriSi  nedum  sacerdotalis  officii  sortem 
sibi  vindicare.  Auffallend  ist  es,  dass  in  den  Apost.  Constitt.  das 
ft^oasvxBo^üLi  den  Frauen  in  der  Gemeinde  zugestanden  ist,  während 
es  hier  nur  den  Männern  zugewiesen  wird.  Allein  einerseits  ist  bei 
dem  Kqoaevxsa^ai  in  den  Constitt.  nicht  gerade  an  das  laute  Beten  zu 
denken  und  andrerseits  wird  auch  in  unserer  Stelle  das  jr^oa8t;xfia3«i 
den  Frauen  nicht  speciell  und  geradezu  untersagt,  sondern  es  wird  ih- 
nen nur  das  bifidaxetv  bestimmt  verboten«  —  Derselbe  scheinbare  Wi- 
derspruch ist  auch  zwischen  l.Kor.  14,  34.  35.  und  l.Eor.  11,  5.  13.; 
indem  den  Frauen  in  jener  Stelle  das  Aa^efv  verboten  wird,  in  dieser 
aber  das  n^oaev/ea^ai  und  sogar  das  n^o^tiTBveiv  als  etwas  bei  den 
Frauen  Vorkommendes  vorausgesetzt  wird,  ohne  dass  der  Ap.  es  tadelt. 
—  Die  Lösung  liegt  darin,  dass  P.  will,  es  solle  in  der  Gemeine  alles 
svaxwovcD^  Koi  xard  rd^iv  zugehen;  andrerseits  ihm  aber  auch  der 
Grundsatz:  „t6  nvevfjia  ^-^  aßiinnjTS^  (1.  Thess.  6,  19.)  gilt;  anders 
Meyer  su  1.  Kor.  11,  5. 
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Bondem  die  demüthige  Unterordnung  unter  den  Mann  ge- 
zieme; darum  sagt  er:  Iddafi  yaq  nQmrog  BnXäad^^{q^ 
slva  Eva,)  Das  Verb,  nkatsaeiv  kommt  im  N.  T.  ausser 
hier  nur  Rom«  9,  20.  und  zwar  in  ursprunglicher  Bedeu- 
tung vor;  in  der  dem  Worte  hier  eigenen  Bedeutungj: 
„schaffen^,  ist  es  jedoch  in  der  Stelle  Genes.  2;  7.  LXX. 
gebraucht;  aus  der  der  Ap.  hier  geschöpft  hat  fvergl.  auch 
2.  Makk.  7;  23.:  o  nljiaa^  ävd^fdnov  y^edt/v).  Zu  vergL 
ist  1.  Kor.  11,  2  ff.,  wo  der  Ap.  sagt,  der  Mann  sei  eXxaav 
xtu  So^a  9€OV,  das  Weib  aber  do^a  dvSQog,  weil  nicht  der 
Mann  ex  ywcuxog,  sondern  das  Weib  i^  aviQoq  ist.  Ohne 
Grund  meint  de  Wette  ^  dass  der  Verf.  des  Timotheusbr. 
diese  Stelle  berücksichtigt  habe.  —  V.  14.  xal  IdSäfi 
ovx  ^nttT^'&i})  Die  Ausleger  haben  diesen  Ausspruch 
näher  zu  bestimmen  gesucht,  um  ihn  zu  rechtfertigen,  und 
zwar  meistens  durch  die  Ergänzung  von  ngmtog;  so  schon 
Theodoret;  auch  TerttdUan  (de  hab.  mul.)  sagt  (vielleicht 
mit  Anspielung  an  unsere  Stelle):  tu  divinae  legis  prima 
es  desertrix;  Andere  ergänzen  dagegen:  vno  %ov  Sq)€(og 
(Matthies:  „Indem  der  Ap.  an  die  alttestamentliche  Erzäh- 
lung vom  Sündenfalle  erinnert,  so  schwebt  ihm  hiebei  die 
listige  Schlange  vor,  durch  welche  nicht  Adam,  sondern 
Eva  sich  fangen  liess*);  de  Wette  meint,  der  Verf.  urgire 
den  Begriff  gereizt^  verführt  werden  (durch  sinnliche  Begierde), 
im  Gegensatze  eines  andern  Beweggrundes  zur  Sünde.  — 
Die  scheinbare  Schwierigkeit  löst  sich,  sobald  man  die  Ei- 
genthümlichkeit  allegorischer  Interpretation  bedenkt,  bei 
welcher  der  bestimmte  Ausdruck  als  solcher  urgirt  wird; 
dies  ist  hier  das  Wort  aTiarqv  (oder  e^ajvaTqv).  Auf  die- 
sem Worte  liegt  hier  der  ganze  Nachdruck,  wie  auch 
schon  aus  der  Wiederholung  desselben  deutlich  hervorgeht. 
Dieses  Wort  wird  aber  in  der  mosaischen  Erzählung  des 
Sündenfalls  allein  in  Beziehung  auf  das  Weib,  nicnt  in 
Beziehung  auf  den  Mann  gebraucht;  denn  1.  Mos.  3,  13. 
sagt  das  Weib  ausdrücklich:  6  o(ftg  rinoxrid^  fi€,  der  Mann 
aber  bedient  sich  dieses  Ausdruckes  nicht,  wie  denn  auch 
in  der  Erzählung  nichts  darauf  hindeutet,  dass  der  Mann, 
wie  das  Weib  durch  die  Verheissungen  der  Schlange, 
durch  das  Weib  getäuscht  oder  betrogen  sei.  —  Adam  hat 
freilich  auch  das  Gebot  übertreten,  aber  nicht,  wie  das 
Weib,  bewogen  durch  eine  änäTri.  Indem  P,  dies  bedenkt, 
sagt  er  ^^däfi  ovx  ^narij^ij^  17  di  ywij  eSana^r^^etifa. 
Bengel:  serpens  mulierem  decepit,  mulier  virum  non  dece- 
pit,  sed  ei  ^persuasit.  Jede  Ergänzung  würde  demnach 
nur  dazu  dienen,   den  eigentlichen  Gedanken  des  Ap.  zu 
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verdecken.  —  i;  ii  yvvij  e^a7taTfi^€t<fa  iv  na^aßaüev 
yiyove)  Dieser  Verführung  des  Weibes  durch  die  Schlange 
erwähnt  P.  auch  2.  Kor.  11,  3.  mit  Anwendung  desselben 
Wortes:  i^ancn^.  —  Der  Kachdruck  liegt,  wie  aus  dem 
Obigen  hervorgeht,  nicht  auf  den  letzten  Worten,  sondern 
auf  eSoTtarrid'eTaa;  weshalb  es  unrichtig  ist  zu  iv  na^.  yey. 
ein  nofavri  zu  ergänzen.  TtaQaßadvgj  hier  wie  auch  sonst 
{ov  ovx  €(fTi  vofxogj  aide  naqäßaiSig  Rom.  4,  15.)  in  Bezie- 
hung auf  ein  bestimmtes  Gesetz  gebraucht.  —  Die  Constr. 
Ysyovevac  ev  kommt  öfters  im  N.T.  vor,  um  das  Hinein- 
getretetisein  in  einen  gewissen  Zustand,  ein  gewisses  We- 
sen zu  bezeichnen;  de  Wette;  „ist  in  Uebertretung  verfal- 
len.* Luther  unrichtig:  „und  hat  die  Uebertretung  einge- 
führt." -  Was  den  Gedanken  betriffi,  so  finden  die  Aus- 
leger die  Beweiskraft  dieses  zweiten  Grundes  meistens  darin, 
dass  sich  schon  bei  dem  Sündenfalle  die  Schwachheit  des 
Weibes,  ihre  leichte  Verführbarkek,  oflfenbart  habe  und  es 
deshalb .  nicht  geziemend  sei,  dass  das  Weib  eine  Herrschaft 
über  den  Mann  übe.  Aber  hat  denn  der  Mann  der  Ver- 
suchimg einen  stärkern  Widerstand  geleistet,  als  das  Weib? 
Nirgends  auch  deutet  P.  jenen  Gedanken  an.  Das  Bedeu- 
tungsvolle li^  ihm  vielmehr  darin,  dass  nach  der  mosai- 
schen Geschichte  das  ürtheil  Gottes  über  das  Weib  ergeht, 
weil  sie  sich  von  der  Schlange  hat  betrügen  lassen  und 
dieses  Urtheii  es  ist,  wornach  der  Mann  zum  Herrn  über 
das  Weib  gesetzt  ist.  *) 

V.  15.  aw^Tjaevai  ü  Siä  v^g  texvoyovtag)  tfo)- 
^7jiS€Ta^  Se  steht  im  Gegensätze  zu  dem  voraufgehenden 
ev  nttQaßäasi  yeyove;  doch  soll  dieser  Satz  nicht  bloss  zur 
Milderung  des  V.  14.  ausgesprochenen  Urtheils  dienen 
(Matthies),  sondern  nachdem  der  Ap.  dem  Weibe  di^  Acti- 
vität  in  den  Gemeindeversammlungen  als  ihr  nicht  gezie- 
mend untersagt  hat,  weist  er  nun  auf  die  ihr  von  Gott 
verordnete  Bestimmung  hin,  deren  Erfüllung  ihr  heilbrin- 
gend ist.  Als  Subject  zu  a(a^ri<iexat  ist  aus  dem  Vorher- 
gehenden ri  yvvri  zu  suppliren,  aber  natürlich  als  CoUectiv- 
Begriff,  das  ganze  Geschlecht  umfassend,  während  es  sich 
dort  speciell  auf  Eva  bezieht.  **)  —    aoa^iiasvai,  ist  hier 


*)  Bei  richtiger  Auffassung  dieser  Stelle  findet  auch  nicht  ein 
scheinbarer  Widerspruch  mit  Rom.  5,  12.  statt.  Dass  P.  aber  dort 
nicht  das  Weib,  sondern  den  Mann  als  den  Urheber  der  8ünde  be- 
zeichnet, hat  seinen  Qrund  darin,  dass  eben  der  Mann  das  Bild  Gottes, 
das  Weib  aber  das  Bild  des  Mannes  ist, 

**)  Schon   Theophylact   hat    sich    gegen   die  wunderliche  Meinung 


136  Kap«  IL 

in  keinem  andern  Sinne  zu  nehmen,  als  den  es  beständig 
im  N.  T.  hat  (also  nicht  =  ,,8ie  wird  sich  Verdienste  und 
Belohnans  erwerben''  de  Wette);  jeder  Grand  dazu  fällt 
weg,  sobald  man  bedenkt,  dass  die  Texvoyovia  als  die  dem 
Weibe  von  Qott  gesetzte  Bestimmung  gedacht  ist;  und  dass 
dem  Weibe  die  üiorrjQia  durch  dieselbe  und  unter  der  Be- 
dingung;  welche  der  folgende  Satz :  eävxrX,  angiebt,  zuge- 
sichert wird«  Auch  ist  zu  bemerken;  dass,  wenn  auch  der 
Glauben  die  alleinige  Quelle  des  Heils  ist,  der  Gläubige 
es  doch  an  treuer  Pflichterfüllung  im  Glaubensleben  nicht 
fehlen  lassen  darf,  wenn  ihm  die  üantjQÜz  zu  Theil  wer- 
den soll.  —  diä  nehmen  mehrere  Ausleger  (auch  Wie- 
singet)  in  der  Bedeutung:  ;,bei;"  *)  jedoch  mit  Unrecht, 
denn  entweder  geht  die  Bedeutung  dieses  ;;bei'^  in  die 
Bedeutung  des  ;,durch''  über,  oder  es  bedeutet  so  viel  als 
,;Ungeachtet'';  ;,trotz''  (Rom.  2,  27.  s.  Meyer  zu  d.  St.) 
allein  in  diesem  Sinne  ^Lann  il&  h.  nicht  gebraucht  sein, 
da  die  ^exvayovia  dann  eigentlich  als  ein  Hindemiss  zur 
Erlangung  der  üenrjQÜt  gedacht  wäre.  —  zexvoyoviay  ein 
Wort,  das  nur  hier  im  N.  T.  vorkommt,  so  wie  Texvoyoväm 
nur  Kap.  5,  14.  (und  vexvoTQog>iw  nur  Kap.  5,  10.)  hat 
hier  keine  andere  Bedeutung,  als  die  es  seiner  Etjrmologie 
nach  haben  kann.  Ganz  unrichtig  haben  es  Emige  als 
Bezeichnung  des  Ehestandes  genommen  und  Andere  den 
Begr.  mit  TeMV<n^og>ia  vertauscht;  diese  Vertauschung  schon 
bei  den  ältesten  Auslegern,  so  sagt  Theophylact  nicht  ohne 
Witz:  ov  yewilfiai  fAovov  del^  aXXa  xetl  nmd^üar  Tovro 
YOQ  ovTfog  T&mvoyovia^  et  di  oVy  ovx  ecrl  rexvoyoviay  dUa 
'f€xvog>^oQia  B&uai  %alg  ywcu^L  —  Die  Frage,  wie  die  %&t' 
voyovia  zur  öanriQia  beitrage,  beantworten  die  meisten  so, 
dass  sie  das  Eine  oder  das  Andere  hinzudenken,*^  was  in 


dass  hier  als  Sabject  Maria    zu   denken   sei,    erklärt;    aber   auch  Eva 
kann  hier  offenbar  nicht  gemeint  sein. 

*)  van  Oosterzee  übersetzt  Sid  mit  ^dorch^,    erkl&rt  es  aber  dann 
durch  «bei*. 

**)  Meistens  wird  an  die  treue  Erfüllung  der  Mutterpfliohten  in  der 
Erziehung  der  Kinder  gedacht.  Chrysostomusi  rsxvoyopiav,  (prjaiy  t6 
fii}  fidvov  rexstv,  oKka  xa\  xard  ^eov  dvayaysXv,  —  Seltsam  ist  die 
Ansicht  von  Heinrichs:  dass  P.  hier  1.  Mos.  3,  16.  berücksichtigend 
sagen  wolle:  mulier  jam  hoc  in  mundo  peocatorum  poenas  luit,  $»a 
T^<  T8xi^07.  eo,  quod  cum  dolore  parturit,  adeoque  haec  tsxvoy.  eam 
quasi  aaiuv  putanda  est,  et  ipsa  (ro^sa^ai  8id  r^  rsxvoyovia^  zumal 
in  dem  Urtheile  Gottes  1.  Mos.  3,  16.  nicht  die  Tsxvoyovia  als  solche, 
sondern  die  damit  yerbundenen  Schmerzen  als  Strafe  der  Uebertretnng 
bezeichnet  sind. 
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den  Worten  des  Ap.  durch  nichts  angedeutet  ist,  and  wo- 
durch der  Qedanke  aesselben  mehr  oder  weniger  verändert 
wird.  Nur  so  viel  ist  zuzugeben ,  dass  P.  durch  die  Her- 
vorhebung der  Tcxvoyovia  (zu  welcher  er  vielleicht  mit 
durch  das  xmXvBV  yofielv  seitens  der  Irrlehrer ,  Kap.  4,  3« 
veranlasst  ward)  dem  Weibe,  das  sich  in  den  Versamm- 
lungen receptiv  zu  verhalten  hat,  das  häussliche  Leben  als 
diejenige  Sphäre  anweist,  in  welcher  es  —  und  zwar  na- 
mentlich in  Beziehung  auf  die  Kinder  —  eine  active  Thä- 
tigkeit  zu  üben  hat  (vergl.  Kap.  5, 14.).  —  Um  nicht  miss- 
verstanden zu  werden,  als  wirke  die  Tsxvoyovia  schon  als 
rein  äussere  Thatsache  die  aanriQiaf  fügt  er  die  folgenden 
Worte  hinzu:  iäv  fieivwatv  iv  nitfrei  etc.;  das  Subiect 
zu  iiBinfwCvv  ist  der  Collectivbegri£F  ywii  (s.  Wmer  S.  458. 
555.)  und  nicht  wie  manche  ältere  (Chrysostomus  u.  A.)  und 
neuere  (Sehleiermacherf  Macky  Leo)  Ausleger  meinen:  ,,die 
Kinder/'  was  zwar  aus  vexvoyoviä  ergänzt  werden  könnte, 
aber  einen  unrichtigen  Gedanken  gäbe;  ganz  willkürlich  ist 
es  mit  Heydenreich  „Mann  und  Weib''  zu  suppliren.  —  Mit 
den  Ausdrücken :  iv  niffcBv  etc,  bezeichnet  P.  diEts  christliche 
Leben  nach  seinen  verschiedenen  Seiten;  sie  sind  nicht  auf 
das  Verhältniss  des  ehelichen  Lebens  zu  beschränken,  so 
dass  nCütiq  die  eheliche  Treue,  dy&niq  die  eheliche  Liebe, 
ayiaa/iog  die  eheliche  Keuschheit  und  crco<jp£0(rtVij  das  Leben 
in  einer  rechtmässigen  Ehe  bezeichnete.  Dass  aie  awaQo- 
(fvvrj  noch  als  Begleiterin  der  voraufgehenden  Cardinal- 
tugenden  des  chrisüichen  Lebens  genannt  wird,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  sie  dem  weiblichen  Sinne  als  solchem 
vorzugsweise  eignet;  vergl.  V.  9.*) 


Kap.  Hl. 

y.  1.  xtatof;)  statt  dessen  hat  D.  dv^^datvo^^  und  einige  tat 
hnmanus.  j^Haec  leotio  vetustior  est  Hieronymo.  Qaod  si  rero  retu- 
stior  Hieronymo,  yetostior  quoque  est  nostris  Codicibas  omnibos«  Nemo 
tarnen  ita  temerarins  est,  nt  eam  probaret.^    Matthäi»  —  V.  2.    Statt 


*)  Zu  viel  behauptet  de  Wette  j  wenn  er  sagt,  dass  unsere  Stelle 
mit  1.  Kor.  7,  7  ff.  26  ff.  88  ff.  in  Widerspruch  stehe.  Es  verhalt  sieh 
vielmehr  so,  dass  die  Sache  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus 
betrachtet  wird;  im  1.  Korintherbrief  giebt  der  Ap.  sein  Urtheil  ab, 
indem  er  die  schwierige  Lage  der  Christen  bei  der  Feindschaft  der 
Welt  in^s  Aug^  fasst,  ohne  irgend  in  Abrede  zu  stellen,  dass  die  rsttvO" 
yovia  ursprüngliche  Ordnung  Gottes  ist;  hier  aber  fasst  er  nur  dies 
letztere  in*s  Auge,  ohne  auf  Jenen  Umstand  einzugehen. 
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v7i^a\B0v  hat  schon  Grieah»  nach  den  bedeatendsten  Aatoritttten  die 
Form  r^aXiov  anfgenommen,  so  aaoh  Scholz,  MatÜiäi,  Lachmannt 
BuUni'y  Tischend.  —     V.  3.    Die  W.  piiq  alax^oze^Bij  lassen  A.  D. 

F.  G.  5.  6.  17.  al.  Syr.  Arr.  Copt.  etc.  ans.  Mit  Recht  hat  sie  des- 
halb schon  Griesb,  gestrichen;  sie  sind  wahrscheinlich  aus  Tit.  1,  7. 
eingeschoben;  dass  sie  —  wie  de  Wette  für  möglich  hält  —  wegen 
des  folgenden  a^tXof^y'U^ov  als  überflüssig  absichtlich  ausgelassen  seien, 
ist  sehr  unwahrscheinlich,  yergl.  Reiche  comm.  crit.  a.  d.  St.  —  ¥.4. 
Statt  itQOtar  dfisvov  hat  Cod.  Sin.  die  nur  bei  Sp.  vorkommende  Form 
KQO'iaravd^uvov.  —  Y.  6.  Mehrere  Minuskeln  lesen  nach  biaßokov  noch : 
xa»  KayiSuj  was  aber  offenbar  aus  dem  folgenden  Verse  hergenommen 
ist.  —  y.  7.  btt  bi  a^rov)  So  Giiesb.  u.  Scholz  nwih.  derRec.;  Lachm^t 
BuUnu  und  Tischend,  haben  avxov  weggelassen,  weil  es  sich  in  A.  F. 

G.  H.  17.  Copt  Boem.  nicht  findet;  bei  Matthäi  steht  es  unangefoch- 
ten. Die  Einschiebung  ist  leichter  zu  erklftreu,  als  die  Auslassung.  — 
V.  9.  Statt  iv  xa^aqq  awsiSiiaei  liest  Cod.  Sin.  singnlär erweise : 
xa\  xa^a^ä^  avvaidijaso^^  was  wohl  nur  ans  einem  durch  den 
voraufgehenden  Genitiv  veranlassten  Versehen  zu  erklären  ist.    —     V. 

14.  rd/iov)  Lachmann  u.  ßuttm.  lesen  iv  ra/u,  nach  A.  C.  D.'*'  17. 
71.  73.  al.  (auch  findet  sich  ray^Tov  und  tayed^);  die  Reo.»  die  durch 
j)***  p.  G,  K.  L.  al.  Chr.  Theodoret.  al.  bezeugt  und  von  Tiscliend» 
beibehalten  ist,  ist  die  schwierigere  Lesart,  zumal  sieh  in  den  übrigen 
Stellen  des  N.  T.,  wo  das  Wort  vorkommt,  die  Comparativ-Form  leicht 
erklären  lässt;    iv  ray^^  scheint  erklärende  Correctur  zu  sein.  —  V. 

15.  haben  nach  8 st  D,*  Arm.  Vulg.  Clar.  Or.  Ambrosiaster:  as  einge- 
schoben. —  V.  16.  Statt  der  1.  rec:  ^eo^  lesen  die  bedeutendsten 
Autoritäten:  04,  so  A.  C.  F.  G.  *)  Cod.  Sin.  17.  73.  181;  ferner  die 
Verss.  Copt.  Sahid.  Goth. ;  auch  Syr.  Erp.  Aeth.  Arm.  haben  das  Rela- 
tiv; Orig.,  Theod.  Mops.,  Epiph.  Cyr.  AL,  Hieron.,  Entherina  haben  in 
ihren  Codd.  ohne  Zweifel  diese  Lesart  gefunden;  bei  einigen  Andern 
ist  es  mindestens  wahrscheinlich.  —  Die  1,  rec.  ^60^  findet  sich  dage- 
gen in  D.'"''''''  K.  L.,  fast  allen  Minqskelti,  in  den  edd.  Arab.  p.  Slav. 
ms.  und  ausserdem  bei  Greg.  Nyss.  (der  jedoch  einmal  o^  gelesen  zu 
haben  scheint),  Chrya.,  Theodoret,  Didym.  (de  trin.  p.  83),  Damasc, 
Oecum.,  Theophyl,  Wenn  es  bei  Ignat,  (ep.  ad  Ephes.  §.  19):  dso^ 
Av^qanivci^  <^avs^oiifi6vo^ ^  in  den  Ap,  Constitt*:  ^s6^  xvqu  6  iitKfia- 
vb\^  'qfiXv  hf  aaqxi^  bei  HippoL:  380^  iv  acifiAti  i(pavBq(6^rj;  bei  6fre- 
gor.  thaum»  (S.  pot.  Apollin.  bei  Phot.) :  3eo'^  iv  aaqyj,  (pavsqQ^si^  heisst, 
so  scheinen  auch  diese  Stellen  für  die  Lesart  ^eo^  zu  zeugen.  —  In 
dem  Cod.  gr.  D.'"  findet  sich  die  Lesart:    o.    Die  It.  u.  Vulg.   haben: 


*)  Darüber,  dass  in  A.  u.  C.  ursprünglich  nicht  0S,  sondern  O^ 
geschrieben  worden  ist,  vergl.  Griesbach  in  Symb.  crit.  tom.  I.  pag. 
YIII — UV  u.  tom.  2.  pag.  66 — 76;  ferner  Tischend»  prolegg.  ad  Cod. 
Ephr.  sect.  VII  p.  39.  exe.  de  1.  Tim.  III»  16. 
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mysterium  s.  sacramentum,  quod  manifestatum  est,  worin  ihnen  die 
lat.  Väter  gefolgt  sind,  ausser  Hieron.  selbst;  diese  Uebersetzung  weist 
jedoch  nicht  nothwendig  auf  die  Lesart  o  hin;  es  kann  ihr  auch  o^  <~ 
welches  auf  livarii^iov  bezogen  ward  —  zu  Grunde  liegen.  Bis  WeUiU 
ist  die  Lesart  ^eo^  allgemein  für  die  richtige  gehalten,  später  auch  von 
Matthäif  Tittm.y  Scholz,  Hahn,  Heydenr.,  linck,  Mach;  die  Lesart  d 
ist  vornehmlich  von  Weist  n.  SchuUhess  vertheidigt.  Fast  sämmtliche 
neuere  Kritiker  und  Ausleger  haben  sowohl  aus  äussern,  als  auch  iu- 
nern  Gründen  mit  Kecht  der  Lesart:  d<  den  Vorzug  gegeben,  die  auch 
▼on  Lachm.,  Buttm,,  Tisch,  aufgenommen  ist.  Vergl.  die  eingehende 
Untersuchung  von  Reiche  comm.  crit.  II.  z.  d.  8t.  — 


V.  1*  Nachdem  P.  von  dem  Verhalten  der  Männer  und 
der  Frauen  in  den  Gemeindeversammlungen  geredet,  geht 
er  zu  den  Gemeindevorstehern  über  und  giebt  an,  wie  die- 
selben beschaffen  sein  müssen.  Nachdrücklich  beginnt  er 
mit  dem  einleitenden  Worte:  ni^örog  6  koyodj  aas  hier, 
wie  1,  15.,  nicht  auf  das  Vorhergehende  (Chrysostomus^ 
Erasmus  u.  A.) ,  sondern  auf  das  Folgende  zu  beziehen 
ist  —  €1  mg  enitsxonfig  oqiyeTaL)  das  Wort  intiJxoniq 
kommt  als  Bezeichnung  des  bischöflichen  Amtes  oder  der 
bisch.  Thätigkeit  sonst  nicht  im  N.  T.  vor  (vergl  jedoch 
Apgesch.  1,  20.).  —  oqiyBTat  hat  hier  nicht  nothwendig, 
wie  de  Wette  meint,  die  Nebenbedeutung  des  ehrgeizigen 
Strebens;  vergl.  Hebr.  11,  16.  —  Der  Grund  des  oQsyead'tu 
kann  zwar  der  Ehrgeiz  sein,  es  kann  aber  auch  der  Eifer 
des  Glaubens  und  der  Liebe  sein.  Der  Ap.  tadelt  das 
oQ&y€(f^ai  an  und  für  sich  nicht,  sondern  giebt  nur  zu  be- 
denken, dass  die  eTVKSxoTiii  ein  xaXov  e^yov  sei  und  sich 
deshalb  nicht  jeder  für  dasselbe  eigne.  —  xaXov  eqyov 
sm^vfABl)  Leo  u.  A.  jaehmen  BQyov  hier  in  der  Bedeutung 
Ti;  aber  richtiger  scheint  es  doch,  die  Bedeutung:  „Werk, 
Geschäft"  (Luther^  Matthiesj  de  Wette^  Wiesinger  u,  A.)  fest- 
zuhalten; vergl.  2.  Tim.  4,  5.:  Mqyov  nocrjitov  svayyeXiötov ; 
1.  Thess.  5,  13.,  wo  die  Gemeinde  zur  Liebe  der  nqoüfTa- 
fievoi  ermahnt  wird  iia  to  Mqyov  ccvtwv.  Dass  das  Wort 
aber  gewählt  sei,  um  hervorzuheben,  dass  die  mnixonii 
ein  Amt  der  Arbeit  und  nicht  des  Genusses  sei  (Hiero- 
nymus:  „opus,  non  dignitatem,  non  delicias;"  Bengel:  „ne- 
gotium, non  otium") ,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft.  — 
xaXov  s.  1,  18.  2.  Tim.  4,  7. 

V.  2.  dal  ovv  Tov  snicxonov  ävenCXrinnov  elvav 
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etc.)  Tov  eniifxonov)  Dieses  Wort  kommt  als  Be- 
zeichnnng  eines  Gemeindevorstehers  ausser  in  den  Pasto- 
ralbriefen (nämlich  hier  und  Tit.  1,  7.)  nur  noch  Apost- 
gsch.  20,  28.  und  Phil.  1,  1.  (das  Verb,  musxonelv  1.  retr. 
5,  2.)  vor.  Dass  die  enlttxonoi  und  die  nqeiSßtrcsQoi  im 
N.  T.  dieselben  Personen  bezeichnen,  kann  nicht  bezwei- 
felt werden.  Die  noch  nicht  erledigte  Frage  ist  nur  die, 
warum  denselben  Personen  diese  verschiedenen  Namen  ge- 
geben werden.  Baut  nimmt  an,  dass  jede  einzelne  Stadt 
ursprünglich  einen  Vorsteher  gehabt,  aer  in  seinem  Ver- 
hältnisse zur  Gemeinde  enUsxonog  genannt  worden,  dass 
aber,  wenn  mehrere  den  einzelnen  Gemeinden  vorstehende 
enCifxonot  zusammen  genommen  worden,  diese  meistens 
mit  dem  gemeinschaftlichen  Namen  nQeaßvteqot  bezeichnet 
wurden.  Eine  Hauptstütze  für  diese  Meinung  findet  er  in 
den  Stellen :  Tit.  1,  5. :  iva  xataaTfjaj^g  xazä  noXiv  nQStsßv- 
väqovg  und  Apgsch.  14,  23:  x^^Q^'^ovvaavreg  —  nQsaßvTi- 
Qovg  utat  exxkrjüiav;  aber  die  hier  gebrauchte  Ansdrucks- 
weise  setzt  nicht  noth wendig  voraus,  dass  jede  einzelne 
Stadt  (oder  Gemeinde)  nur  einen  Presbyter  erhielt  oder 
erhalten  sollte;  xava  nohv  (exxXtjCiav)  heisst:  stadtweise 
d.  i.  in  jeder  Stadt  und  wird  liiemit  der  Plural  (uQBüßvvBQOvg) 
verbunden,  so  kann  dieser  freilich  in  dem  Sinne  Baur^s  ge- 
nommen werden,  aber  er  kann  mindestens  eben  so  gut 
so  aufgefasst  werden,  dass  die  Mehrheit  sich  auf  jede  ein- 
zelne Stadt  bezieht.  Die  Stelle  Apgsch.  15,  21. ,  auf  die 
sidk  Baur  beruft,  beweist  für  ihn  nichts,  da  es  bekanntlich 
in  den  einzelnen  Städten  des  jüdischen  Landes  mehrere 
Synagogen  gab.  —  Nach  der  Ansicht  von  Küt  (lllgen^s 
Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  U,  2.  S.  47,  «.)  bildeten  die  an 
Einem  Orte  befindlichen  Christen  ursprünglich  mehrere 
Hausgemeinden,  deren  jede  ihren  besondern  Vorsteher  hatte; 
das  CoUe^um  der  Presbyter  bestand  darnach  aus  den  Vor- 
stehern jener  Hausgemeinden  Einer  Stadt,  die  zusammen 
wiederum  als  eine  Gemeinde  betrachtet  wurden.  Dass  ein 
solches  Verhältniss  in  späterer  Zeit  stattfand,  zeigt  die 
Stelle  Epiphanius  Haer.  LXIX,  I.  *);  dass  aber  dies  das 
ursprüngliche  Verhältniss  gewesen,  lässt  sich  durch  keine 
Stelle  des  N.  T.  beweisen ,  vielmehr  werden  hier  immer 
die  Presbyter  als  die  Vorsteher  Einer  Gemeinde  genannt, 
während  nirgends  darauf  hingedeutet  ist,  dass  die  einzelne 


Iva  dq)runia7toitov  ovaaty    xai    xar'  iSiav   ravraK  innera'^ixevoi  eiai 
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Hausgemeinde  ihren  besondem  Vorsteher  hatte;  ja,  weBn 
Jakobns  Kap.  5, 14.  die  Anweisung  giebt,  dass  ein  Exanker 
Tovg  TiQBtSßvn^Qovg  vrig  exxXtjCiag  zu  sich  kommen  lassen 
solle  —  und  nicht  den  Presoyter  der  Hausgemeinde,  der 
er  als  Glied  zunächst  angehörte  — ,  so  spricht  dies  offen- 
bar gegen  jene  Ansicht.  —  Am  wahrscheinlichsten  bleibt 
es,  dass  die  Vorsteher  der  einzelnen  Gemeinden  —  nach 
Analogie  der  jüdischen  Sitte  —  ursprünglich  den  Namen 
nQBtSßvTeQov  führten,  dass  sie  aber,  sofern  sie  innSxoTtovvreg 
in  Beziehung  auf  die  Gemeinde  waren,  müfxonoi  genannt 
wurden,  vergl.  Apgesch.  20,  17.  und  28.  —  Auffallend  sind 
nun  aber  zwei  runkte;  erstens  dass  F.  in  seinen  Briefen 
Cdie  Pastoralbriefe  abgerechnet)  sich  des  Wortes  miifHonog 
nur  Phil.  1,  1.,  des  Wortes  nQBiSßvvtQoi  aber  gar  nicht  be- 
dient, ia  dass  er  der  Gemeindevorsteher  überhaupt  fast 
gar  nicht  erwähnt,  ausser  Ephes.  4,  11.,  wo  er  sie  noifA^VBg 
xai  diSa<SxaXoi  nennt  und  1.  Thess.  5,  12.,  wo  er  sie  als 
nQo'iüTafievoc  vfji£v  (vergl.  auch  Rom.  12,  8. :  o  nQoürvdße' 
vog^)  bezeichnet.  Man  sieht  daraus,  dass  P.  anfangs  sein 
Augenmerk  nur  auf  die  Gemeinde  in  ihrer  unterschieds- 
losen Einheit  richtete,  und  erst  allmählich  die  Leiter  der- 
selben mehr  hervorhebt.  Hieraus  darf  jedoch  weder  ge- 
schlossen werden;  dass  die  Gemeinden  in  der  früheren  Zeit 
ohne  einen  leitenden  Vorstand  gewesen,  da  ein  solcher  in 
dem  Wesen  der  Gemeinde  noth wendig  begründet  lag;  noch 
auch,  dass  die  Pastoralbriefe  nicht  von  P.  geschrieben 
seien,  denn  warum  sollten  sich  nicht  in  der  letzten  Zeit 
seiner  Wirksamkeit  die  Verhältnisse  so  gestaltet  haben 
können,  dass  er  eine  stärkere  Hervorhebung  des  leitenden 
Vorstandes  für  nothwendig  erachtete?  —  Der  zweite  auf- 
fallende Punkt  ist,  dass  sowohl  an  dieser  Stelle,  als  auch 
Tit  1,  7,  nur  der  Sing,  eni^xonog^  nicht  aber  der  Plural 
inüfxonoc  gebraucht  ist,  da  doch  an  jener  Stelle  unmittel- 
bar vorher  der  Plur.  ngsößme^o^  und  hier  V.  8.  der  Plur. 
iidxovoi  (vergl.  auch  Kap.  5,  17.:  ol  xaXmg  nooBiS%msg 
n^BCßmeqot)  steht.  Hat  dies  einen  in  dem  Wesen  des 
Episcopats  liegenden  Grund?  Man  könnte  diesen  Umstand 
allerdings  zu  Gunsten  der  £i«^'schen  Ansicht  deuten ;  aber 
es  lässt  sich  einfacher  und  natürlicher  daraus  erklären, 
dass  beide  Male  ein  %ig  vorhergeht,  und  dieses  fast  mit 
Nothwendigkeit  den  Singular  nach  sich  zieht.  —  ovv)  ist 
zwar  als  Uebergangspartä:el  zu  betrachten,  aber  doch  nur 
so,  dass  das  Folgende  dadurch,  wenn  auch  in  noch  so 
schwacher  Weise,  als  eine  Folgerung  aus  dem  Vorher^ 
gehenden  erscheint;  Bengel:   bonum  negotium  bonis  com- 
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mittendum  (so  auch   Wtesinffer),  —  dveniXrjnfov  eivai) 
Indem  der  Ap.  die  Eigenschaften ,    die  ein  inCaxoTtog  be- 
sitzen mnsB,    aufzählt,   beginnt  er  zweckmässig  mit  einem 
ganz  allgemeinen  Begriff,  so  auch  Tit.  1,  7.  ävsnCkriTiTog  = 
fitj  naQi%wv  xaxifffoQiag  aifoqixr(v  Schol.  Thucyd.  V.  17,    Es 
kommt  darauf  an,  dass  die,  welche  an  der  Spitze  der  Ge- 
meinde   stehen,    sowohl   nach   dem  Urtheile  der  Christen, 
als  auch  der  NichtChristen  ein  unanstössiges  Leben  führen. 
—  fxtag  yvvaixog  äviga).    Dieser  Ausdruck    kann  hier 
nicht  auf  die  eigentliche  Polygamie  bezogen  werden,  denn 
wenn  dieselbe  auch  bei  den  civilisirten  Heiden  und  selbst 
bei    den  Juden   zu   jener  Zeit    noch   vorkommen    mochte 
(vergl.  Justin.  M.  Dialog  c.  Tryph.  —  Chrysostomus  z.v  d. 
St.  —   Josephus  Ant.  VlI,  2.),    so  war  sie  doch  nur  eine 
seltene  Ausnahme  von  der  Regel;  auch  steht  dieser  Bezie- 
hung der  Ausdruck  ivog  avÖQog  yvvii  Kap.  5,  9.  entge- 
gen, der  sich  dann  auf  die  Polyandrie,  die  doch  ganz  und 
gar  nicht  vorkam,  beziehen  müsste.  -^  Die  meisten  neuem 
Ausleger  (Leo,    Mackj    de   Wette ^  Heydenreich,   Wiesinger) 
fassen  den  Ausdruck  —  wie  es  anch  in  der  1.  Aufl.  dieses 
Comment.,  wie  wohl  nicht  mit  völliger  Sicherheit,  geschehen 
ist  —  in  Beziehung  auf  die  Wiederverheirathung  nach  dem 
Tode  der  ersten  Frau  auf,  *)    Heydenreich  führt  viele  Zeug- 
nisse von  Kirchenvätern  der  früheren  Zeit  an,    um  diese 
Ansicht  zu  rechtfertigen.     Die  Resultate,    die  diese  liefern, 
sind  folgende:  Erstens:   Bei  Manchen  galt  die  Wiederver- 
heirathung nach  dem  Tode  der  ersten  Frau  für  etwas  Un- 
sittliches; Athenagoras  nennt  (Leg.  pro  Chr.  pag.  37  edit. 
Colon.^    die  zweite  Ehe   eine    ein^enif  fioixeia  und    Ter- 
tuUian  verwirft  sie,  wie  die  Montanisten  überhaupt,  schlecht- 
hin.   Zweitens:  Dies  war  jedoch  keinesweges  die  allgemein 
herrschende  Ansicht;  es  fehlt  vielmehr  nicht  an  bestimmter 
Bekämpfung    derselben,    indess    wird    auch    von  Gegnern 
jener  Meinung  die  Enthaltsamkeit  von    der   zweiten  Ehe 
als  etwas  Löbliches,  ja  Verdienstliches  betrachtet;  **)  abge- 
sehen von  Hermas   (Past.  mandat.  4,  c,  4.:    die,  Domine, 
si  vir  vel   mulier  alicujus    discesserit    et   nupserit   aliquis 
eorum,  num  quid  peccat?     Qui  nubit,  non  peccat;   sed  si 
per   se   manserit,    magnum    sibi    conquirit   honorem  apud 


*)  Auch  van  Oosterzee  stimmt  dieser  Auffassung  bei,   ohne  jedoch 
auf  die  derselben  entgegenstehenden  Bedenken  gründlich  einzugehen. 

**)  Doch  giebt  es  allerdings  Ausnahmen,  wie  denn  Theod.  v.  Mops. 
auch  darin  seine  Geistesfreiheit  bekundet,  dass  er  diese  Meinung  auTs 
entschiedenste  bekämpft;  s.  Theodori  ep.  Mops,  in  N.  T.  commenta- 
rium^  quae  reperiri  potuerunt;  ed.  O.  P.  Fritzsche  S.   150 — 52. 
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Dominum)  und  den  späteren  Kirchenvätern,  wie  Chrya.j 
Epiph.j  Q/rill,,  sagt  Clem,  von  AI.  (Strom.  III,  p.  461.),  dass 
der,  welcher  sich  zum  zweiten  Mal  verheirathet,  nicht  sün- 
digt: ov  yccQ  xexwXvTOL  nqog  tov  vofxov'  ov  nXrj^ol  da  r^ 
xctvä  To  evayyaXcov  noh^ektg  trp^  xaT  miTaaiv  TeXscoTfjra. 
Drittens:  In  Beziehung  auf  diejenigen,  welche  Kircnen- 
ämter  bekleideten,  galt  als  Grundsatz,  dass  sie  nicht  zum 
zweiten  Mal  verhdrathet  sein  durften;  hiefür  zeugt  der 
Einwurf,  den  TertulUan  seine  Ghegner  gegen  seine  Verdam- 
mung der  zweiten  Ehe  überhaupt  thun  lässt,  indem  er 
sagt :  adeo,  inquiunt,  permisit  Apostolus  iterare  connubium, 
ut  solos  qui  sunt  in  Clero,  monogamiae  jugo  adstrinxerit 
(de  monogam,  c.  12.)  und  damit  vollkommen  übereinstim- 
mend sagt  Origenes :  ab  ecclesiasticis  dignitatibus  non  solum 
fornicatio,  sed  et  nuptiae  repellunt ;  neque  enim  episcopus, 
nee  presbyter,  nee  diaconus,  nee  vidua  possunt  esse  digami. 
—  Ein  Gegengewicht  dagegen  hält  jedoch  der  Umstand, 
dass  gerade  die  älteren  Ausleger  der  Pastoralbriefe :  Thdrtj 
TheophyLy  Hieronym.,  Oecum.  diese  Ansicht  nicht  theilen  *) 
obgleich  die  zu  ihrer  Zeit  herrschende  Praxis  ihnen  ge- 
rade diese  Auffassung  sehr  nahe  legen  musste.  Dazu  kommt, 
dass  sich  im  N.  T.  sonst  auch  nicht  die  geringste  Spur 
eines  Urtheils  gegen  die  Wiederverheirathung  findet,  ja 
dass  P.  Rom,  7,  Ö,  3.  und  eben  so  1.  Kor.  7,  39.  die 
Wittwen  für  vollkommen  frei  erklärt,  sich  wieder  zu  ver- 
heirathen;  und  selbst  1.  Kor.  7,  8.  die  Wittwen  und  die 
Jungfrauen  einander  ganz  gleich  stellt;  und  in  unserm 
Briefe  Kap.  5,  14.  sagt:  ßovXofmt  vewre^ag  (x^^^)  y(H*>^lv; 
es  wäre  gewiss  mehr  als  auffallend,  dass  der  Ap.  die  jün- 
geren Wittwen  zu  etwas  antreiben  sollte,  wodurch  sie  in 
ihrem  höheren  Lebensalter  verhindert  würden  in  die  Ülasse 
der  kirchlichen  Wittwen  (s.  zu  Kap.  5,  9.)  aufgenommen 
zu  werden.  —  Hat  man  sich  darauf  berufen,  dass  die 
nuptiae  secundae  für  die  Frauen  auch  bei  den  Heiden  für 
etwas  Ungeziemendes  gehalten  wurden  (vergL  Rdn:  das 
römische  rrivatrecht  8.211 — 12;  und  das.lat.  univira),  ao 
ist  doch  andrerseits  zu  beachten,  dass  eine  Wiederverhei- 
rathung des  Mannes  nach  dem  Tode  seiner  Frau 
für   etwas    durchaus  Unverfängliches  gehalten  ward;   und 


*)  Chrysostomus  stellt   beide  Ansichten  feusaminen:     ov  voyiO^^&» 
dfuXsci»  yafioi^,  xal  Svo  l^ecp  xara  ravtov  .fwaütafy. 
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keine  Spnr  des  Gegentheils  vorLaadeu  ist  (die  Meinung 
Heydenreiehsy  dass  die  vornehmsten  Priester,  z.  B.  der  Pon- 
tifex  Maximus,  nur  einmal  verheirathet  sein  durften,  ent- 
behrt jeden  Ghrundes).  Weder  die  Christen  noch  die  Nicht- 
christen  konnten  daher  einen  Anstoss  daran  finden,  wenn 
die  Presbyter  der  Oemeinden  zum  zweiten  Male  verhei- 
rathet waren;  und  Paulus  hätte  also  eine  Maxime  aufge- 
stellt, die  zu  seiner  2jeit  gänzlich  unerhört  war.  Der 
schwankende  Oegensatz  ge^en  die  Wiederverheirathung 
tritt  erst  in  der  nachapostolischen  Zeit  bei  den  Christen 
hervor,  als  die  Askese  bereits  eine  unpaulinische  Richtung 
annahm,  welcher  es  nahe  lag,  des  Apostels  Wort  auf  jene 
zu  beziehen.  Es  hat  demnach  einen  guten  Grund,  wenn 
der  fragliche  Ausdruck  einfach  im  Gegensatz  gegen  ein 
unzüchtiges  Leben  aufgefasst  wird;  man  kann  Jso  mit 
Matthies  erklären :  ,,Die  fraglichen  Worte  besagen,  dass  das 
eheliche  Verhältniss  des  Presbyters  seiner  wahren  Bestim- 
mung entsprechen  müsse,  oder  negativ:  dass  in  demselben 
nichts  Ungesetzliches,  Sittenloses,  Entartetes  zu  erkennen 
sein  dürfe,  dass  also  der  Presb.  mit  Leib  und  Seele  in  der 
That  und  Wahrheit  nur  einer  Frau  Mann  sei,  dass  er  sich 
weder  Polygamie  oder  Concubinat  noch  irgend  eine  an- 
stössiffe  Deuterogamie  dürfe  zu  Schulden  kommen  lassen  ;^ 
oder  bestimmter:  der  Bischof  soll  ein  Mann  sein,  der  mit 
keiner  andern  Frau,  ausser  der  ihm  ehelich  verbundenen, 
in  geschlechtlicher  Gemeinschaft  lebt  oder  gelebt  hat  *) ;  so 
gefasst  hat  die  Forderung  des  Apostels  nicht  nur  in  sich 
selbst,  sondern  auch  in  der  Berücksichtigung  der  so  unge- 
mein laxen  Lebenssitte  der  Zeit  ihre  volle  Berechtigung  und 
reiht  sich  passend  den  daneben  stehenden  Forderungen  an. 
Möglich  wäre  es  auch,  dass  der  betre£Fende  Ausdruck  sich 
auf  die  successive  Polygamie  bezöge,  die  zugleich  als  eine 
gleichzeitige  gelten  kann:  nämlich  auf  di^  Wiederverhei- 
rathung von  geschiedenen  Personen ;  allein  für  dieses  spe- 
cielle  Verhältniss  ist  der  Ausdruck  doch  zu  allgemein  ge- 
halten**)   ^-  vrjg>dXiov)  das  Wort  nur  hier,  V,  11.  und 


*)  So  sagt  auch  Hof  mann  (Schrlftbew.  II.  2.  S.  421.):  ^Das  wird 
gefordert,  dass  der  Mann  keine  anderen  Weiber  neben  seinem  Weibe 
habe,  und  die  Wittwe  (Kap.  5,  9.)  keine  anderen  Männer  neben  ihrem 
Manne  gehabt  habe.^ 

'^)  Dass  P.  mit  diesem  Worte  dem  Bischöfe  nicht,  wie  Carlstadt 
meinte,  das  Gesets  geben  wollte,  dch  an  verheirathen ,  versteht  sich 
▼on  selbst;  andererseits  aber  liegt  allerdings  die  Voraussetzung  zu 
Ghrunde,  dass  es  zweckmässiger  sei,  Verheirathete  als  Unverheirathete 
mit  dem  Bischofamte  zu  bekleiden  (s.  Y.  4.  u.  5.)«  —  Als  exegeti8<Aes 
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Tit  Ily  2.;  im  eigentlichen  Sinne  gleich:  fiij  (Hv<f  noXl^ 
nQoöexovna  V.  8. ;  doch  wird  es  auch  im  angewandten 
Sinne  (wie  das  lat  sobrius)  zur  Bezeichnung  dessen  ge- 
braucht, der  durch  keine  fleischliche  Leidenschaft  einge- 
nommen oder  berauscht  ist;  also  von  der  Nüchternheit  des 
Geistes.  Diese  Bedeutung  hat  das  Wort  offenbar  hier 
(Wiesinger)^  'wo  es  mit  ö(0(pQova  unmittelbar  verbunden  ist; 
auch  das  Stammwort  vijcpai  kommt  im  N,  T.  nur  in  der 
bildlichen  Bedeutung  vor,  so  namentlich  1.  Thesa.  5,  6.  8., 
wo  es  mit  y^rffoQelv  verbunden ,  im  Gegensatz  gegen  das 
geistige  xa^&iieiv  und  fied^veiv  steht  und  1.  Petr.  4,  7.,  wo 
es  gerade  mit  CfAtpQovsXv  zusammengestellt  ist.  —  öm^Qova^ 
xoa/iiov)  s.  Kap.  2,  9.  —  Bengel:  quod  iSdapQwv  est  intus, 
id  xotSfuoQ  est  extra.  Theodor  et:  xoCfuog'  xal  g)d^eyfiau  xctl 
CXijfiaTi  xal  ßXefifAati  xal  ßadianaxv  wöve  xäl  iut  %ov  ffcofia- 
rog  ifaCvea^Oi  riyv  r^g  V*'3C^  (fu:g>QO(ivvrpf,  -  ^iXoievov) 
in  besonderer  Beziehimg  zu  den  fi'emden  christlichen  Brü- 
dern j  ver^l.  1.  Petr.  4,  9.  Hebr.  13,  2.  Rom,  12,  13.  ~- 
iiSaxThxov)  nicht  „zum  Lehren  geneigt*'  (Flatt)^  sondern 
„lehrhaftig"  (Luther)  d.  i.  zum  Lehren  geschickt;  das  Wort 
nur  hier  und  2.  Tim.  2,  24. ;  es  findet  sich  auch  nicht  in 
der  klass.  Gräcität.  Obwohl  das  öffentliche  Wort  (sowohl 
äa»  der  iidcuSxaXia  als  auch  der  TtgogyriTSia  1.  Kor.l2— 14.) 
jedem,  dem  der  Geist  das  xdQi<i(m  dazu  ertheilte,  in  der 
Gemeindeversammlung  verstattet  war,  so  musste  doch  der 
inlaxonog  vornehmlich  die  Lehre  zu  handhaben  wissen, 
sowohl  zur  Unterweisung  der  Katechumenen,  als  auch  zur 
Erbauung  der  Gemeinde  und  Widerlegung  der  Irrlehrer 
Ts,  Tit.  1,  9.),  weshalb  P.  auch  Ephes.  4, 11.  die  noifieveg 
cier  Gemeinde  zugleich  als  iiidöxaXoi  bezeichnet. 

V.  3.  Den  bisherigen  positiven  Bezeichnungen  folgen 
nun  zwei  (oder  nach  der  Rec.  drei)  negative:  fiii  nagoL- 
vov)  ausser  hier  kommt  das  Wort  nur  noch  Tit.  1,  7.  vor; 
obgleich  es  auch  im  weiteren  Sinne  =  contumeliosus  (Jos. 
Ant.  6,  10.,  wo  es  dem  Worte  acaqiQfyvBlv  gegenüber  steht) 
gebraucht  wird  (vergl.  naQOi,vm  LXX,  Jes.  41,  12.),  so  ist 
doch  hier  kein  hinreichender  Grund,  von  der  ursprüngli- 
chen Bedeutung  desselben  abzuweichen;    zwar  scheint  das 


Cariosum  ist  noch  zu  bemerken,-  dass  einige  katholisehe  Ausleger  im 
Interesse  des  Gölibats  das  Wort  ^ut^  von  der  Kirche  erklärt  haben. 
—  Die  seltsame  Meinung  Bretschniider^s,  dass  /ui«^  hier  der  anbe- 
stimmte Artikel  sei  und  P.  nur  sagen  wolle,  der  Bischof  solle  vei-hei- 
rathet  sein,  bedurfte  schwerlich  der  ausführliehcn  Widerlegung,  die 
Winer  ihr  S.  107.  zukommen  lässt. 

XI.  Tbl  8.  Aufl.  10 
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folgende  4XA*  imetxrj^  wie  auch  Bengd  andeutet,  dafiir  zu 
sprechen,  das  Wort  hier  in  jenem  weiteren  Sinne  zu  neh- 
men, ohne  besondere  Beziehung  auf  die  Trunkenheit,  aliein 
der  Gegensatz  bleibt  auch  im  andern  Falle,  wenn  man  nur 
nicht  übersieht,  dass  TtoQotvog  nicht  einfach  „trunken", 
sondern:  „frech,  tibermüthig  in  der  Trunkenheit*  heisst.  *) 
—  jwij  nXijxrrjv)  auch  dieser  Begriff  kann  enger  oder 
weiter  gefasst  werden,  hier  (wie  Tit.  1,  7.)  bezeichnet  es 
den  Leidenschaftlichen,  der  geneigt  ist,  gleich  darauf  los- 
zuschlagen. —  Diesen  beiden  Begriffen  treten  drei  gegen- 
über, die,  wie  äXXä  zeigt,  einen  Gegensatz  zu  jenen  bil- 
den; doch  nicht  so,  dass  je  einer  einem  entspricht,  denn 
in  diesem  Falle  Hesse  sich  das  von  der  Rec.  dargebotene 
jw^  aitsxqoxsqdri  nicht  entbehren,  was  aber  doch  zu  wenig 
beglaubigt  ist,  sondern  so,  dass  das  in  den  nun  folgenden 
Ausdrücken  bezeichnete  Verhalten  dem  in  den  beiden  vor- 
hergehenden bezeichneten  gegenübersteht.  aXV  ^nietx^j 
äfiaxovy  aq>tXäQyvQov)  Tit  3,  2.  stehen  wie  hier  die 
beiden  ersten  Ausdrücke  eben  so  zusammen;  sonst  kommt 
afmxog  im  N.T.  nicht  vor;  ertceixrjg  heisst  nicht:  „nach- 
giebig", denn  es  kommt  nicht  von  scxod,  sondern  von  etxog 
(lopta)  her;  die  nächste  Bedeutung  ist  „geziemend;*  im 
Gebrauche  herrscht  jedoch  meistens  der  Begriff  der  Billig- 
keit und  Milde  vor  (so  steht  Plut.  Pyrrh.  23.  eniBixcog  neben 
nqqwg):  Luther  richtig:  „gelinde;*  Sfiaxog  =  friedfertig. 
Luther:  „nicht  haderhaftig."  —  ä^iX&Qyvqov  (nur  noch 
Hebr.  13,  5.;  (piXdQyvQog  2.  Tim.  3,  2.  und  Luk.  16,  14.; 
das  Subst.  tpthtqyvQCa  I.Tim.  6, 10.)  hebt  noch  ein  Moment 
hervor,  das  im  Vorhergehenden  nicht  angedeutet  war,  es 
schliesst  sich  dem  äfiaxog  an,  da  die  Geldgier  nothwendig 
Streit  mit  sich  fiihrt. 

V.  4.  Ini  2.  Verse  ist  das  Verhältniss  des  ehelichen 
Lebens  berührt,  in  diesem  Verse  giebt  der  Ap.  an,  wie 
der  Bischof  sich  zu  seinem  Hause  verhalten  muss.  töv 
IdCov  oYxov  xaXäg  nQo'Caraixevov)  obwohl  XSiog  biswei- 
len im  N.  T.  statt  des  blossen  Possessiv-Pronomens  ge- 
braucht wird,  steht  es  hier  doch  mit  Nachdruck  im  Gegen- 
satz gegen  sxxXridCa  d'cov  V.  5.  —  oucog  bezeichnet  hier 
wie  sonst  das  gesammte,  unter  der  Leitung  des  Hausherrn 
stehende  —  also  die  Sclaven  mit  einschliessende  —  Haus- 
wesen; vor  Allem  kommt  es  aber  darauf  an,  dass  das  rich- 
tige Verhältniss  zu  den  Kindern  stattfinde;  darum  fiigt  der 


*)  Verffl.  Aristoph.  Acharn.  981,   wo   der  Schol.  erklärt    fii^ao^ 
x«i  {ißquTT^^^  8.  Pape  s.  v. 
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Ap»  noch  hinzu:  rinva  ^xovrä  ev  rnoray^  fievä  rta- 
tfrjg  dsfAviTKiTog)  Zweifelhaft  ist  es,  ob  sich  ptSTh  nd- 
ürjg  fSBfivoTTiTog  auf  den  enCtSxonog  als  Vater  (Hm/den^ 
reich,  Mattkies,  van  Oosterzee)  oder  auf  dessen  Kinder  (Leo, 
Macky  de  Wette  ^  Wiesinger)  bezieht.  Für  das  Erstere 
scheint  der  Begr.  (fefJtnfOTTjg  zu  sprechen  (van  Oosterzee:  ^da« 
Wort  giebt  die  Gravität  des  männlichen  und  bischöflichen 
Characters  zu  erkennen") ;  allein  bei  dieser  Bezi^ung  muss 
man  §x^mr  willkürlich  entweder  =  tenere  (Matthks:  „die 
Kinder  haltend  im  Gehorsam")  oder  =  xatexsiv  (van  Oo^ 
sterzee:  „der  Gehorsam  wird  hier  als  der  heilsame  Zügel 
betrachtet,  der  die  Kinder  von  unerlaubten  Thaten  zurück- 
halten soll")  nehmen;  anch  steht  ihr  die  Parallelstelle  Tit. 
1,  6.  entgegen,  wo  difwtia  das  Gegentheil  der  (Xe/uvorrig 
bezeichnet;  übrigens  widerstrebt  der  Begr.  (fe/xvoryg  auch 
nicht  der  Beziehung  auf  die  Kinder,  wenn  man  dabei  nur 
nicht  gerade  an  kleine  Kinder  denkt.  Richtig  Wolf:  a 
liberis  non  solum  requiritur,  ut  parentibus  sint  subjecti, 
sed  etiam  ut  honestam  vivendi  rationem  adyersus  omnes 
sectentur. 

V.  6.  giebt  in  einem  parenthetischen  Satze  den  Grund 
an,  warum  ein  Bischof  seinem  Hause  gehörig  vorzustehen 
wissen  müsse.  —  ei  di  %ig  tov  tdiov  oXxov  TiQoüTi- 
vai  ovx  ofde)  <f^.  zeigt,  dass  der  Begründungssatz  die 
Form  des  Gegensatzes  hat;  derSchluss  geschieht  a  minori 
ad  majus.  Bengel:  plus  est  regere  ecclesiam,  quam  fami* 
liam.  *)  —  ncag  ixxXriifiag  &€ov  eTtifzekrjaeTai)  Der 
hier  hervorgehobene  Gegensatz  tritt  in  sein  volles  Licht, 
wenn  man  beachtet,  dass  P.  V.  15.  die  exxX,  geradezu  aJs 
oixog  «dfotr  bezeichnet.  —  imineXriifetai)  Das  Futurum 
drückt  hier,  wie  oft  bei  den  Griechen,  die  Fähigkeit  aus: 
s.  Bemhard'jfs  Syntax  S.  377.  Das  Verbum  eTit/iieleofiai 
beisst  nicht  nur  allgemein:  „Sorge  für  etwas  tragen"  (Luk. 
10,  34.35.),  sondern  auch  bestimmter:  „ein  Amt  verwalten, 
Aufseher  worüber  sein;"  Plato  Gorg.  520.  a:  TVQoeöTävai 
t^g  noXewg  xat  STtifisieTa^iu;  in  dieser  Bedeutung  ist  es 
auch  hier  gebraucht.  —  Um  den  Zusammenhang  dieses 
Verses  mit  dem  vorhergehenden  richtig  aufzufassen,  ist  zu 
beachten,  dass  das  erste  Erfordemiss  zu  einer  gedeihlichen 
Qemeindeleitung  von  Seiten  der  Gemeinde  die  Folgsamkeit 
(vTTOTay^)  gegen  ihren  Vorsteher  ist.  Es  ist  demnach  Pflicht 
des  Bischofs  sich  so  zu  verhalten,  dass  die  Gemeindeglie- 
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der  sich  ihm  —  nicht  wie  Knechte  dem  Herrn  «-  sondern 
wie  Kinder  dem  Vater  unterordnen;  dass  sie  ihm  Qehör- 
sam  in  Liebe  beweisen. 

V.  6.  fiy  ve6a>VT0v)  schliesst  sich,  abhängig  von 
Sei  —  eivcn  V.  2.  aen  vorhere.  Akkusatiyen  an,  indem 
^  V.  5.  ein  parenthetischer  Zwischensatz  ist;  veo^vfog  von 
Chrysostomua  richtig  erklärt:  ov  %6v  venirSQov  Bvravdn  Xeyetj 
dXXa  vov  veox€n;riXfiTOV ;  vergl.  1.  Kor.  3,  6.  7.  Wenn  da- 
gegen Heinrichs  meint,  wegen  des  Folgenden  müsse  die 
von  ChrysoH.  zurückgewiesene  Erklärung  fiir  die  richtige 
gelten,  so  hat  er  Unrecht,  da  allerdings  die  schnelle  Be- 
förderung zum  Episcopat;  nachdem  man  erst  kürzlich  der 
Gemeinde  eingepflanzt  worden,  l^cht  die  vom  Äp.  gefurch- 
tete  Folge  habon  konnte.  —  Warum  ein  „Neuling"  (Lu^ 
ther)  nicht  Bischof  werden  solle,  sagen  die  folgenden 
Worte:  tva  ju^  Tvg)Ci)&eig  elg  xQ^fia  ifAne^fjj  %ov  dia- 
ßoXov)  Tvg>ü)d'€lg;  „damit  er  nicht  von  (dummstolzem) 
Dünkel  umnebelt ;''  das  Verb,  (ausser  hier  nur  noch  Kap. 
6,  4.  und  2.  Tim.  3,  4.^  kommt  von  Tvg>ogf  welches  im 
trop.  Sinne  vorzugsweise  den  Dünkel  bezeichnet,  sofern 
er  den  Sinn  des  Menschen  umnebelt,  so  dass  er  sich  selbst 
nicht  kennt,  sich  ihm  das  Bewusstsein  seiner  Schwäche 
verbirgt;  2.  Tim.  3,  4.  ist  es  seiner  Bedeutung  gemäss  mit 
fxijdiv  enustdfievog  zusammengestellt  (vergl.  Athenaeus  VI, 
238,  d).  Durch  vvqxa^eig  wird  das  Verhalten  des  veotpv- 
Tog  angegeben,  welches  ihm  das  xQißa  rov  itaßoXov  zuzieht. 

—  eig  xQ^fia  ifiTrsön  lov  diaßoXov)  —  SiaßoXog  ist 
hier,  wie  immer  im  K.  T.,  wo  das  Wort  als  Subst  steht 
(auch  Ephes.  4,  27.)  der  Teufel   und  nicht,    wie  Mosheimf 

Wegscheider  etc.  meinen  „der  verleumderische  Mensch." 
Luther  übersetzt:  „Lästerer^^,    was  nicht  ganz  deutlich  ist. 

—  x^/juct  ist  nicht  =  „Anklage,  Beschuldigung^'  (Mat- 
thies);  sondern:  „das  Urtheil^',  und  zwar  vorzugsweise  das 
ffVerdammende  Urtheil;"  —  vov  iiaßoXov  wird  meistens 
(auch  von  Wtesinger  und  van  Oosterzee)  für  den  Gen.  object. 
genommen  (vergl.  insbesondere  Offb.  Joh.  17,  1.)  =  „das 
Gericht,  welches  von  dem  Teufel  vollzogen  wird"  (v.  OosL), 
weil  das  x^ivsi/v  nicht  Sache  des  Teufels  ist;  Bengel:  dia- 
bolus  potesf  opprobrium  inferre  (V.  7.),  Judicium  inferre 
non  potest,   non  enim  judicat,  sed  judicatur.  *)    Allein  da 


*)  Die  Berofang  auf  2.  Petr.  2,  4.  nnd  Jud.  6.  {Wiesinger)  ist  nn- 
passend,  da  in  diesen  Stellen  nicht  von  dem  Gerichte,  das*  über  den 
Teafel  ergehen  wird,  sondern  von  dem  Gerichte,  das  über  eine  Anzahl 
böser  Engel  ergangen  ist,  die  Rede  ist. 
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sich  die  Vorstellung,  dass  der  Teufel  um  eii^gebildetön 
Dünkels  willen  der  Verdammniss  preisgegeben  ist;  nicht 
als  schriftmässig  nachweisen  lässt  und  tov  dmßoXov  V.  7. 
offenbar  der  Gen.  subj.  ist,  so  möchte  es  doch  TOfzuziehen 
sein,  es  auch  hier  als  Gen;  subj.  zu  nehmen.  Dann  ist 
unter  dem  xQiiia  tov  duißoXov  das  Urtheil  zu  verstehen, 
welches  der  Teufel  durch  die  Menschen  über  den  veowv* 
Tog  wegen  seines  Dünkels  fällt;  als  oveidiaiibg  (V.  7.),  aen 
derselbe  zu  erleiden  hat.  *) 

V.  7.  dsl  de  xal  ixa^xv^iav  xaXijV  exsiv  dno 
Tcov  fjcö^fi'v)  Durch  6€i  di  (welches  nicht  einen  Gegen- 
satz gegen  V.  6.  ausdrückt)  wird  zu  dem  Bisherigen  (V. 
2 — 6.)  noch  ein  neues  Erfordemiss  hinzugefügt,  das  in  der 
Berücksichtigung  der  Nichtchristen  liegt;  so  schliesst  sich 
das  deZ  hier  dem  dei  V.  2.  an.  —  fiaorvqia  kommt  aus- 
ser hier  und  Tit.  1,  13.  nicht  in  den  raulin.  Briefen  vor. 
—  dno  r&v  e^ood^sv)  —  ol  l^wd'ev  (statt  dessen  e» 
sonst  bei  P.  ot  e^co  heisst)  sind  die  ausserhalb  der  Gemeinde 
Stehenden;  and  nicht  =  »bei;"  sondern:  „von":  die 
NichtChristen  geben  das  Zeugniss,  es  stammt  von  ihnen. 
Es  soll  bei  der  Erwählung  eines  Bischofs  auch  darauf  ge- 
achtet werden,  dass  derselbe  ein  solcher  ist,  der  auch 
nach  dem  Urtheile  der  Nichtchristen  ein  unani^össiges  Le- 
ben gefuhrt  hat.  Der  Gh'und  wird  in  ähnlicher  Weise,  wie 
V.  6.  hinzugefügt:  iva  /xy  eh  oveidtCfxov  eixnifixi  *^* 
nayiia  tov  iiaßoXov)  ovatStCfiov  lässt  sich  entweder 
absolut  nehmen  (Wiemiger)  oder  mit  tov  iiaß,  verbinden 
(van  Ooaterzee) ;  für  ersteres  spricht,  dass  oveid.  von  nay(ia 
durch  Sfinäifiß  getrennt  ist,  für  das  andere,  dass  die  Präpo- 
sition vor  na/,  nicht  wiederholt  ist;  vergleicht  man  Kap. 
5;  14.,  so  spricht  diese  Stelle  fiir  die  eretere  Auffassung; 
doch  darf  auch  bei  dieser  der  ovaiduSfAog  nicht  ganz  allge- 
mein gefasst  werden,  sondern  muss  auf  ol  M^to&ev^  von 
denen  hier  allein  die  Rede  ist,  bezogen  werden;  ovei^.  ist 
nicht  gerade  „Verläumdung",  sondern  der  Gegensatz  von 
fia^TVQÜx  xaXij:  „das  schmähende  Urtheil",  das  über  einen 
ausgesprochen  wird,  abgesehen  davon,  ob  es  begründet  ist 
oder  nicht.  —  xal  naylda  tov  SiaßoXov,  derselbe  Aus- 
druck :  2.  Tim.  2,  26. ;  ohne  tov  dutß.  1.  Tim.  6,  9.,  wo 
es  mit  neigaöfiog  verbunden  ist  (ausserdem  nur  noch  Rom. 


*)  Hätte  der  Ap.  an  das  Gericht,  welches  über  den  Teufel  erge- 
hen wird  (Matth.  25,  41.  Offb.  Job.  20, 10.  [14. 15.]),  gedacht,  so  würde 
er  dies  wohl  deutlicher  ausgedrückt  haben,  etwa:  Iva  lA-q  x^ivt^Ta»  avp 
Tip  ^Mßö'kf^  oder  ähnlich.  —  . 


ISO  Kap.  IIL 

11,  a  naob  Ps.  69,  23.);  bUdUcbe  Bezeichnung  für  die 
Nacbstellune  des  Teufek,  der  als  Jäger  zu  denken  ist; 
es  ist  dem  w^ii,  hinzugefiigti  sofern  in  diesem  eine  nicht 
bloss  vewuchendc;  sondern  zum  Abfall  von  dem  Evange- 
lium verfuhrende  Macht  liegt. 

V.  8.  Von  hier  bis  V.  13.  Verordnungen  wegen  der 
Diakonen.  —  dtaxovovg  wgavtfog  asiivovq  etc.  Die 
Diakonen,  wie  sie  zuerst  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
eingesetzt  wurden,  waren  ursprünglich  Armenpfleger,  Ap- 
gesch.  6,  1 — 6.;  ausser  hier  werden  sie  nur  Phil.  1, 1.  er- 
wähnt; ausserdem  nennt  P.  Rom»  16,  1.  die  Phöbe  eine 
diMxovog  der  Gemeinde  zu  Kegchreä;  doch  deuten  noch 
einige  andere  Stellen  auf  das  Diakonenamt  hin,  Rom.  12»  7. 
1.  Kor.  12,  28.  (avTvXißpeiQ)  1.  Petr.  4,  11.  Dass  sich  die- 
ses Amt  in  der  Gemeinde  später  nicht  auf  die  ursprüng- 
liche Bestimmung  beschränkte,  ist  bekannt;  darüber  aber, 
wie  weit  es  sich  in  der  apostolischen  Zeit  entwickelte,  fehlt 
uns  jede  Andeutung;  man  darf  deshalb  auch  nicht  will- 
kürlich Vieles  von  demjenigen,  was  den  Diakonen  später 
oblag,  zu  ihrem  Amte  in  der  apostolischen  Zeit  rechnen. 
Nur  ist  zu  beachten,  dass  sowohl  Phil.  1,  1«,  als  auch  hier 
die  Diakonen  nach  den  Episkopen  genannt  werden.  — 
mgav^oag  bezeichnet  hier,  wie  2,  9.  den  Uebergang  zu 
den-  Vorschriften  in  Bezug  auf  eine  andere  Classe  von  Per- 
sonen; indem  es  zugleich  die  Aehnlichkeit  derselben  mit 
den  voraufgehenden  andeutet.  —  ösfjtvovg;  der  Accus,  ab- 
hängig von  .4em  zu  supplirenden  iet  ehtu;  über  den  Be- 
griff des  Wortes  s.  2,  k  —  fii  it^Xoyovg)  das  Wort  J*- 
koyog  nur  hier;  Sprüchw.  11,  13.  LXX,  Jes.  Sir.  5,  9. 14. 
6,  1.  28,  13.  findet  sich  das  ähnliche  Wort:  diykwaaog*) 
(vergl.  auch  6ix/wxog  Jak.  4, 8.);  Theophylact:  äXXa  q>Q0VQvv- 
xeg  xai  oUm  leyQvceg,  xal  äi.hz  vomoi^  xal  äUu  exeivoig,  — 
ji*^  oivcf  uoXX^  nQocixovsag)  nQoaex^iv  hier  wie 4,  13. 
und  Hebr.  7, 13.  „ergeben  sein."  Tit.  2,  3. :  fx^  o$v(g  noXXf^ 
SeSovk&fßevag,  —  fi'q  ala%qoxeQdeig)  nur  hier  und  Tit. 
1,  7.  zu  vergl.  1.  Petr.  5,  2. :  enidHonovweg  —  uTidd  aifSiQO- 
Ttß^dtügj  äkih  TTQo^fJicag]  und  Tit.  1,  IJ.,  wo  es  von  den 
Irrlehrem  heisst,  dass  sie  durch  unziemliche  Lehre  die 
Häuser  zerrütten  cdaxfiov  xiQdovg  x^Q*^*    Diese  Stellen  zei- 

fen,  dass  hiebei  nicht  gerade  an  Gewinn  aus  „unehrlicher 
landthierung"  ( Luther ^  Theodoret:  ix  nQoyiidtfav  odqxQ^'^ 
xcd  XCav  dtonrnv)  zu  denken  ist,  sondern  vielmehr  an  Benutzung 
des  Geistlichen  zu  materiellem  Vortheil  (vergl.  Kap.  6, 5.). 

*)  Theogn.  y.  91:  ö<  jli*^  iKdaar^  ^i/J  l/ai. 
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V.  9.     exovtag   to    ßvftv^^iov  rJ^g   nitST^mq    iv. 
Kad-a^q  avveidriaBf)    Der  Hauptaccent   liegt   nicht  auf 
exovzag,   so  dass  dies  gleich:  „festhaltend^  wäre^    sondern 
auf  iv  xa&OQq^  cwecdnaet  (Wiesinger)    —    to  iivCttiqiov 
f^g  niütefog;  diese  Zusammenstellung  kommt  sonst  nicht 
vor;  m(i%(4  ist  nicht  die  Glaubenslehre  (Heumann),  sondern 
der  subiective  Glaube  (de   Wette)   und   fivtSTriqiov    ist   der 
Inhalt  des  Glaubens,   nämlich  die  göttliche  Wahrheit,  die 
ein  Geheimniss  ist   nicht  nur  sofern  sie  der  Welt  verbor- 
gen war,  bis  sie  zu  bestimmter  Zeit  offenbart  ward  (Rom. 
16,  25.),    und  jedem  Menschen  verborgen  bleibt,    bis  der 
Geist  Gottes    in   ihm   die  Erkenntniss  derselben  wirkt  (1. 
Kor.  2,  7—10.  14.),    sondern  sofern  sie  auch  dem  Gläubi- 
gen inSQßaXkovüa  z^g  yvwssiog  ist    (Wie8ingeT)\    der  Aus- 
druck   ist   synonym    mit   dem  V.  16.  gerauchten  ro  zm 
BvaeßBiag  ixva%iiQi4iv,    —    iv  xad^ag^  (fvveidriaei  (vergl. 
Kap.  1,  5.  19.)  ist  eng  mit  ex^vrag  zu  verbinden  und  we- 
der speciell   von  der  Amtsführung,    noch  ganz  allgemein 
von   dem   tugendhaften  Lebenswandel,    sondern   von    der- 
Lauterkeit  und  Aufrichtigkeit   in  Beziehung   auf  das  My- 
sterium des  Glaubens  zu  verstehen ;  es  steht  im  Gegensatze 
gegen    die  Unlauterkeit  der   Irrlehrer,    die   ihr  Gewissen 
durch  Vermischung  der  Wahrheit  mit  Irrthümem  befleckt 
haben;  vergl.  Kap. ^4,  2. 

V.  10.  xai  ovfoir  Se  iQxifAatitS^oadav  n^wTov) 
Die  Partikel  xal  —  Ja  heisst:  und  auch;  xai  ist  dabei 
rein  verknüpfend,  durch  Si  aber  wird  ein  Neues  dem  vor- 
her Genaainten  gegenübergestellt  und  hervorgehoben  '*') ; 
da  dieses  Neue,  wolches  demzufolge  den  Ton  hat,  immer 
zwischen  xal  und  ik  siteht,  so  muBS  hier,  wie  van  Oosterzee 
richtig  gesehen  hat,  ofro^  den  Vorhergenannten,  also  den 
Presbytern  gegenübergestellt  sein ;  es  ist  zu  erklären :  „und 
auch  diese  d.  i.  nicht  bloss  die  Presbyter,  sondern  auch 
die  Diakonen  sollen  zuerst  geprüft  werden.**  Unrichtig 
ist  es  demnach  den  Ton  auf  doxifia^iffd^catfav  zu  legen  und 
aitoc  ohne  Beziehung  auf  die  Vorhergenannten  zu  erklä- 
ren („und  diese  sollen  überdies  geprüft  werden"),  wie  es 
bisher  in  diesem  Comment.  geschehen  ist ;  **)  um  diesem 
Gedanken  auszudrücken,  hätte  der  Ap.  xai  ioxifMiäifd^ooaqv 
da  Qvvoi^  schreiben  müsaen;   vergl.  tloh.  8,  16.    Zwar    ist 


*)  Vergl.  Meyer  zu  Job.  6,  öl.j    Hortung:   Lehre  von  den  Partik. 
d.  gr.  Spr.  I.  S.  181  ff.     Buttm.  S.  312. 

**)  So  scheint  es  äiich  Wiesinger  zu  fassen,  indem  er  erklttrt:    5^ 
sollen  diese  aber  auch  sneret  geprüft  werden,  dann  wögen  sie  dienen.^ 
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von  einer  Prüfung  in  Bezag  auf  das  Presbyter- Amt  vorher 
nicht  die  Rede,  allein  es  versteht  sich  wohl  von  selbst| 
dass  eine  solche  der  Wahl  zu  demselben  voraufging.  Die 
Prüfung  für  das  Diakonen-Amt  sollte  sich  gewiss  auf  den 
Lebenswandel  und  die  Olaubenstreue  beziehen.  Von  wem 
sie  vorgenommen  werden  sollte ;  wird  nicht  gesagt  ^  doch 
liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  sie  von  denselben  anzu- 
stellen war,  welchen  die  Wahl  oblag.  Bei  der  ersten  Ein- 
setzung des  Diakonats  geschah  die  Wahl  durch  die  Ge- 
meinde, die  Einsetzung  ins  Amt  durch  die  Apostel.  Wie 
es  später  in  der  apostol.  Zeit  damit  gehalten  ward,  ist  un- 
bekannt. Heydenr.  denkt  sich  die  Prüfung  wohl  zu  formell 
bestimmt,  wenn  er  sagt:  ^sie  sollen  erst  von  Timotheus 
mit  Zuziehung  des  Presbjteriums  geprüft,  die  Stimmen  der 
Qemeindeglieder  über  die  Würdigkeit  u.  s.  w.  gesammelt 
werden"  etc.  Doch  darf  man  den  Begriff  von  doxifuz^ä- 
(f^doifav  schwerlich  dahin  abschwUchen,  dass  man  erklärt: 
„Paulus  will,  dass  nur  diejenigen  dvaxovot  werden  sollen, 
über  die  sich  bereits  ein  sicheres  Urtheil  in  der  Q^meinde 
gebildet  hat**  (so  in  d.  2,  Aufl.  dieses  Comm.).  —  Ganz 
unrichtig  ist  es,  mit  Luther  G?ui^d  dieselbigen  lasse  man 
zuvor  versuchen")  u.  A.  die  Worte  so  zu  verstehen,  als 
wolle  P.,  dass  mit  ihnen  zuvor  Versuche  in  den  Diakonats- 
geschäften  gemacht  werden  sollen.  — -  eixa  diaxoveivoh 
aavy  &v^yiiXriii;oi  Svreg)  Das  Particip  drückt  die  Bedin- 
gung aus ,  unter  welcher  sie  zu  dem  Amte  der  Diakonen 
zugelassen  werden  sollen;  dutxovelv  in  bestimmter  Bezie- 
hung auf  das  Diakonenamt  ausser  hier  (u.  V.  13.)  nur  1. 
Petr.  4;  11. 

V.  11.  yvvalxag  wgav%wg  ffefiväg  etc.)  Von  was 
für  Frauen  hier  die  Rede  ist,  wird  nicht  weiter  angedeutet; 
nur  ist  zu  beachten,  dass  diese  auf  sie  sich  beziehende 
Vorschrift  mitten  in  die  Verordnungen  wegen  der  Diakonen 
eingeschoben  ist,  da  V.  12.  weiter  von  diesen  redet.  Je- 
denfalls müssen  also  Frauen  darunter  verstanden  werden, 
die  in  nahem  Verhältnisse  zu  den  Diakonen  stehen;  also 
entweder  die  Frauen  der  Diakonen,  oder  die  Diakonissen; 
mit  Mack  an  die  Frauen  der  Diakonen  und  der  Bischöfe 
zu  denken,  ist  ganz  willkürlich.  Die  zweite  AufEEissung 
findet  sich  schon  bei  Chrysoetomus  (^vvoucag  iuxxovovg  gyq(fl), 
Theophylaet,  Oecummiusy  Grotius  u.  A.,  auch  de  Wette  und 
Wiesinger  halten  sie  für  die  richtige;  die  hauptsächlichsten 
Gründe  dafür  sind:  1)  das  Wort  wgourcog,  welches  darauf 
hindeutet,  dass  der  Ap.  hier  zu  einer  neuen  Klasse  kirch- 
licher Personen  (s.  V.  8.)  übergeht  ( Wtesinger) ;  2)  dass  die 
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in  diesem  ganzen  Abschnitte  g^ebenen  Anweisungen  we- 
niger den  betreffenden  Personen  zur  flrmahnung;  als  zu 
einer  Richtschnur  bei  der  Wahl  derselben    dienen   sollen. 

—  Das  Fehlen  von  ovtcSv  (de  Wette^  Wissrnger)  dagegen 
und  der  Ausdruck  manag  ev  näöiv,  was  man  sonst  —  wie 
de  Wette  fälschlich  meint  —  yon  der  Treue  gegen  die 
Männer  verstehen  müsste,  ist  beides  von  keinem  Belange. 

—  Gegen  diese  Auffassung  spricht  jedoch  der  Umstand, 
dass  darnach  die  Anweisung  hinsichtlich  der  Diakonissen 
mitten  in  die  über  die  Diakonen  gegebene  eingeschoben 
ist;  so  wie  der,  dass  der  Ap.  sich  zur  Bezeichnung  dersel* 
ben  des  ganz  allgemeinen  Wortes  yvvaMieg  bedient  Darum 
ist  es  gewiss  ricntiger;  unter  den  yvvä&teg  die  Frauen  der 
Diakonen  zu  verstehen;  den  Grund  der  besonderen  £r^ 
wähnung  derselben  hat  man  aber  nicht  mit  Heydenreich 
darin  zu  finden ,  weil  auch  das  häusliche  Leben  der  Dia- 
konen zu  beachten  sei;  sondern  darin,  weil  da«  Amt  der 
Diakonen,  sofern  es  in  Armen-  und  Krankenpflege  bestand, 
der  Art  war,  dass  ihre  Frauen  ihnen  dabei  zur  Hand  zu 
gehen  hatten;  daraus  erklärt  sich  dann  auch,  warum  die 
Frauen  der  Bischdfe   nicht   besonders  erwähnt  werden  *), 

—  lAxi  ÖLaßoXovg)  iidßolog  kommt  als  Adjectiv:  ;,ver- 
leumderisdi^  nur  in  den  Pastoralbriefen  vor,  ausser  hier 
2.  Tim.  3,  3.  Tit.  2,  3.  —  viig)aXiovg)  ist  nicht  =  fi^ 
oiv(^  noXkug  TJSQogexovöag  V.  8.,  sondern  in  demselben  Sinne 
wie  ¥•  2.  zu  fassen  (gegen  Wiemnger,  van  Oosterzee).  — 
mütäg  ev  näüiv)  ^treu  in  aüen  Dingen ^^  iv  naiSi^v  ver- 
bietet die  Beweisung  der  Treue  auf  eine  einzelne  Sphäre 
zu  beschränken ;  es  ist  hier  also  weder  allein  an  die  Treue 
im  Hause,  noch  allein  an  die  in  den  Gemein^everhältnis- 
sen  zu  denken, 

y.  12.  Der  Ap«  kehrt  zu  den  Diakonen  zurück  und 
giebt  hinsichtlich  ihres  häuslichen  Lebens  dieselben  Vor- 
schriften, die  er  V,  2.  4.  hinsichtlich  der  Bischöfe  gege*- 
ben  hat 

y.  13.  Den  ertheilten  yorschrifken  fügt  der  Ap.  in 
diesem  yerse  eine  Begründung  hinzu:  ol  yaq  »alco^  d^a- 
xov^aavteg  {iuxxovehf  ist  hier,  wie  y.  10.  von  der  Amts- 
verwaltung der  Diakonen  zu  verstehen)  ßa^fiov  iavtoXg 
Kükov  nBQinoiovvcai)  Das  Wort  ßaQ'iAog^  welches  nur 
hier  vorkommt»   bezeichnet,    wie  gradus,    im  tropischen 


*)  Willkürlich}  ist  die  Ansicht  win  Oosterzee^s,  dass  die  Frauen  der 
iakonen  gemeint  seien,  welche  sngleioh  das  Amt  der  Diakonissen  be- 


Diakonen 
kleideten. 
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Sinne  Yomdunlieh  eine  Ehrenstnfe;  darftber  aber,  was  hier 
danmter  sa  yerBteken  sei,  sind  die  Änsl^^  sehr  verschie- 
dener Meinung;  ohne  Weiteres  zorücksaweiBen  sind  die 
Erklärungen,  oei  denen  statt  des  Positivs  xaXov  ein  Com- 
paratiy  gesetzt  sein  müsste.  Dies  gilt  sowohl  von  der  An- 
sicht, dass  ßa^fiog  hier  das  höhere  kirchliche  Amt,  näm- 
lich das  Bischo&amt  bezeichne  (Hieranytnus:  bonum  hie  pro 
grada  maiori  posoit;  sunt  enira  minores  [diaconi];  Bengel: 
gradom  ab  humilitate  diaconiae  ad  maiora  mnnera,  in  ec- 
clesia.  Qui  in  minore  gradn  fidelis  est,  ad  maiora  promo- 
vetur;  eben  so  Theophylactj  Erasmusy  Bezäy  Grotius^  Heur 
mafm,  Heydenreich^  Baut  u.  A.),  welche  übenlies  eine  Rang- 
ordnung voraussetzt,  die  dem  apostol.  Zeitalter  fremd  ist, 
als  auch  von  der  Meinung,  dass  unter  ßa&fiog  xaXog  eine 
höhere  Stufe  des  Glaubenslebens  d.  i.  Zuwachs  an  christ- 
licher Vollkommenheit  zu  denken  sei.  Die  Ausleger,  wel- 
che Molog  als  Positiv  festhalten,  theilen  sich  in  zwei  Theile, 
indem  die  einen  den  Begriff  auf  das  zukünftige,  die  andern 
auf  das  gegenwärtige  Leben  beziehen ;  jene  verstehen  dar- 
unter: „eine  hohe  Stufe  der  Seligkeit;^  so  Theodaret  (rov 
TifAiov  %ovta¥  ßad'fwv  iv  xtf  iibXmv%i  Xri^owoi  ßiv),  FlaU 
u.  A.;  diese  erklären  den  Ausdruck  dagegen  von  aem  „An- 
sehen in  der  Gemeinde;^  so  Calmn,  Flank,  WegeiA^eidetj 
Leo,  Matthiss  u.  A.  —  Heinrichs^  de  Wette  und  Wtednaer 
stimmen  der  Ansicht  derErsteren  bei,  modificiren  dies^be 
aber  dahin,  dass  nicht  die  Seligkeitsstufe  selbst,  sondern 
„die  Anwartschaft  darauf^  gemeint  sei;  diese  Modification 
ist  jedoch  unberechtigt,  da  der  B^riff  „Anwartschaft  oder 
Anrecht^  eingetragen  ist;  heisst  ßa^jnAg  eine  Stu&,  so  kann 
es  nicht  zugleich  das  Anrecht  an  eine  Stufe  heissen;  soll 
aber  ßad-fiog  das  Anrecht  zu  etwas  bezeichnen,  so  wäre 
wieder  durch  nichts  angedeutet,  worauf  sich  dieses  Anrecht 
bezieht.  —  Die  Entscheidung,  welche  jener  beiden  Aus- 
legungen die  richtige  sei,  hängt  mit  der  Erklärung  der  fol* 
genden  Worte  zusammen:  xai  noXXiiv  naqqriaiav  iv 
niüTBL  7^  iv  X^iCTt^  'iriüov)  naqqrifSia  heisst  zu- 
nächst: Freimüthigkeit  im  Reden,  sodann  allgemeiner,  der 
kecke  Muth  im  Handeln,  synonym  mit  äd&4i  (Heeycldue)f 
und  endlich  die  feste  Zuversicht  zu  etwas;  so  in  Bezie- 
hung auf  Menschen  2.  Eor.  1, 4  {rtoXkii  fjs&  na^ftjtfla  nqog 
vfmg)  oder  zu  Goitt,  nämlich  die  Zuversieht,  die  der  Christ 
im  Glauben  zu  der  seligmachenden  Gnade  Gottes  hat;  so  na- 
mentlich im  Brief  an  die  Hebräer  und  im  I.Brief  Johannis.*) 


*)  Wegen    der  Luth.  Uebersetzung   des   Wortes  vapjniaia    dnrcli 
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iBtßa&fwg  auf  die  zukünftige  Seligkeit  zu  beziehen^  so  ioi 
noQQriCia  hier^  wie  1«  Job.  3,  21« ;  Hebr«  4,  16.  die  Zuver^ 
sieht  zu  Gott.  Allein  1.  Job.  3;  21.  stebt  bei  na^iq<t(a 
auBdrücklich  nqog  tov  ^sov  und  Hebr.  4, 16.  ist  /u^rcb  nai- 
^(Siag  dem  Satze:  n^odeQXw^^a  v^  d-fovia  rng  x^Q^og  als 
nähere  Bestimmung  hinzugefügt;  und  was  die  Parallelstelle: 
6,  19.,  auf  welche  sich  de  Wette  gleichfalls  beruft,  betrifft, 
so  wird  die  Beziehung  auf  das  zukünftige  Leben  durch 
die  Worte  eig  z6  iti)^Xuv  bestimmt  ausgedrückt;  von  alle 
dem  findet  sich  hier  nichts;  durch  nichts  wird  —  weder 
hier  noch  bei  uaJJbv  ßa^fiov  —  auf  das  zukünftige  Leben 
hingewiesen,  durch  nichts  angedeutet,  dass  bei  miQqrfiia 
ein  nqog  zov  d'ßov  oder  dergleichen  hinzuzudenken  ist 
Darum  ist  es  natürlicher,  diese  Begriffe  auf  den  Wirkungs- 
kreis zu  beziehen,  innerhalb  dessen  das  dtaxovelv  stattnB- 
det;  und  unter  ßad'fxog  also  das  Ansehen  in  der  Gemein- 
de *)y  unter  naq^riüCa  die  Zuversicht  in  der  Amtsthätig- 
keit  zu  verstehen;  beides  gehört  aufs  engste  zusammen, 
da  nur  derjenige  die  rechte  Zuversicht  in  seinem  Amte 
besitzen  kann,  den  kein  gerechter  Vorwurf  trifft,  der  bei 
denen,  unter  welchen  er  sein  Amt  zu  fuhren  hat,  um  sei- 
ner trefflichen  Amtsführung  will^i    in  guten  Ehren  -steht 

—  Wiesmger  macht  gegen  diese  Auffassung  geltend,  dass 
„der  Aorist  (ßkOiumiCaiwBg)  das  ßa^fAov  iav%.  mk.  negm, 
als  Endergebniss  der  Amtsführung  ersehenen  lasse  ;^  **} 
allein  wäre  dies  der  Fall,  so  würde  dazu  das  Präsens  ne- 
Qinovovvvat,  nicbt  passen,  statt  dessen  das  Perfeotom 
hätte  stehen  müssen;  denn  das  Elrwerben  findet  doch  nicht 
nocA  der  Amtsführung,  sondern  durch  sie  statt.  —  Etwas 
Auffallendes  hat  allerdings  der  Aorist;  allein  er  erklärt 
sich  daraus,  dass  der  ßaS'piog  xvX.  jedesmal  die  Folge  des 
guten  Dienens  ist.  —  Das  Verb.  neQinoiettfd'aij  im  N.  T« 
nur  noch  Apgsch.  20,  28.,  hat  auch  bei  den  Klassikern 
die  Bedeutung:  „sich  erwerben."  —  Ueber  den  Dativ 
iavTolg  beim  Medium  s.   Winer  S.  298.;  6.  Ausg.  S.  230. 

—  iv  nt<t%Bi  T'Q  Bv  X^vüT^  ^Ikiüqv)  ist  nicht  mit  ßa^- 


„Freudigkeit^  vergl.  m.  Comin.  über  die  Job.  Briefe  2.  Aafl.  zu  1.  Job. 
4,  17. 

*)  Gänzlich  verfehlt  ist  offenbar  die  Meinung  van  Oosterzee^Sy  dass 
unter  j8a3ud<  „eine  schöne  Stufe  des  geistlichen  Lebens  und  auch  der 
ewigen  Seligkeit^  su  TMStefaen  sei. 

**)  Die  übrigen  Gründe  treffen  nur  die  Erklärung  von  Matthies, 
der  unt^r  ßa^f.i6^  xaAd<  „den  einflussreichen  Posten^,  unter  Kafipiiaia, 
„den  freien  Spielraum  der  Gesinnung  und  Rede,  ein  weites  offhes  Feld 
der  geistigen  Wirksamkeit*  versteht,  womit  er  allerdings  Über  die  die* 
Mn  Begriffen-  aidtommende  Bedeutung  hlnausgtiit. 
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fwv  nnd  na^mfliav  (van  Ooaterzee),  sondern  nur  mit  noQ^ 
^aüxv  zu  venbinden;  es  wird  damit  nicht  die  Sphäre  an- 
gegebeu;  innerhalb  deren,  oder  das  Object,  in  Bezug  auf 
welches  die  naqqrfiia  stattfindet  (Heumann:  „die  Dreistig- 
keit den  christlichen  Glauben  auch  öffentlich  zu  lehren;^ 
We ff  scheider:  „freie  Wirksamkeit  für  das  Christenthum  oder 
grösserer  Wirkungskreis  zur  Verbreitung  des  Christenthums/* 
—  ffetfdenr,:  „Freimüthigkeit  beim  Vortrag  des  Christen- 
thums.^  Leo:  „fiducia  in  fide  docenda*),  sondern  es  wird 
dadurch  die  naqoiriaia  als  eine  christliche,  im  christlichen 
Glauben  wurzelnde  bezeichnet.  Die  Verbindung  von  niöTig 
mit  darauf  folgendem  iv  findet  sich  ausser  2.  Tim.  3,  15. 
auch  Gal.  3,  26.  Ephes.  1,  15-  Kol.  1,  4.  (nur  dass  in  die- 
sen Stellen  das  iv  sich  ohne  Artikel  unmittelbar  an  mütis 
anknüpft,  während  vor  nifSvig  ein  Artikel  steht;  dagegen 
vergl.  Apgesch.  20, 21.  26,  18,);  diese  Construction  erklärt 
sich  daraus,  dass  Christus  der  bereits  ergriffene  Gegenstand 
des  Glaubens  ist;  der  Gläubige  hat  Christus  nicht  bloss 
vor  sich,  sondern  er  lebt  in  seiner  Gemeinschaft.  — 

V.  14. 15.  Der  Apostel  ist  hier  zu  einem  Ruhepunkte 
gekommen,  indem  er  die  Vorschriften  über  einige  in  den 
Gemeindeverhältnissen  zu  beachtende  Hauptpunkte  been- 
digt hat;  ehe  er  aber  zu  einer  neuen  Materie  übergeht, 
thut  er  einen  Rückblick  auf  die  gegebenen  Vorschriften 
und  giebt  den  Grund  an,  der  ihn  dazu  veranlasst  hat.  — 
tavTa  ao$  yqa^fo)  BengeVe  Erklärung:  vaika  i.  e.  totam 
epistolam  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  TOVTa  sich  viel* 
mehr  auf  die  voraufgehenden  Vorschriften  (von  Kap.  2,  1- 
an)  bezieht.  —  Statt  des  Präsens  yQä^>w  steht  Philem.  V. 
19. 21.  und  an  andern  Stellen  der  Aorist  von  dem  Briefe, 
den  der  Schriftsteller  eben  unter  der  Feder  hat,  doch 
kommt  im  N.  T,  auch  sonst  das  Präsens  vor  und  sogar 
häufiger  als  der  Aorist.  —  eXni^tov  iXd'eiv  ngog  <S€ 
ta%iov)  iXf^i^wv  giebt  nicht  den  wirklichen  („indem  ich 
hoffe"  MaUhies)^  sondern  den  adversativen  Grund  (Leo: 
Part,  ihvi^wv  per  xalneg  seu  similem  particulam  esse  resol- 
vendum,  nexus  orationis  docet;  so  auch  Wiesin  ff  er  ^  van 
Oosterzee)  an.  Der  wirkliche  Grund  wird  durch  das  fol- 
gende cva  angegeben.  —  raxt^ov  (vergL  über  diese  Form 
Winer  S.  65.  Buttm.  S.  24.)  nehmen  die  meisten  Ausleger 
hier  als  reinen  Positiv:  „bald;"  die  comparative  Bedeutui^ 
ist  ledoch  (nach  Winer  S.  217.),  wenn  auch  zurückgetreten, 
nicht  ganz  verschwunden:  „bälder,  (nicht:  „als  dieser  Brief 
eintrifft"  oder:  ,;als  du  diese  Weisungen  nöthig  haben 
wirst"  Wifier)  als  zu  erwarten  steht  oder  stand."  ^—  Trotz 
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dieser  Hoffiiung  aber  ist  eine  längere  Verzögerung  der 
Ankunft  des  Ap.  doch  möglich,  und  diese  MögUchkeit  hat 
ihn  bewogen,  jene  Vorschriften  durch  den  Brief  mitzuthei- 
len,    damit  dem  Timoth.  die   nöthige  Kunde   nicht  fehle. 

—  iäv  Si  ßQaivvco  (das  Verb,  ausser  hier  nur  noch  2. 
Petr.  3,  9.);  l'va  bH^q  Ttäg  Sei  iv  ointf  ^eov  avaütgi- 
gteöi^ai.)  n£g  d.el  äva<S'$Qeq>B(S9ai  bezieht  sich  hier 
nicht  sowohl  auf  das  christliche  Leben  überhaupt,  als  viel- 
mehr auf  das  Verhalten  hinsichtlich  des  Qemeindelebens, 
namentlich  des  Gottesdienstes  und   der  Gemeindeordnung. 

—  Als  Subject  kann  man  entweder  Timothewt  denken,  so 
dass  ae  zu  ergänzen  ist  (LutL  „wie  du  wandeln  sollst;^' 
so  auch  Wünnffer);  oder  es  ist  kein  aestimmtes  Subject 
zu  suppliren:  „wie  man  wandeln  soll.^'  *)  Der  Zusammen- 
hang spricht  für  die  letzte  Auffassung,  da  in  dem  Vorher- 
gehenden nicht  eigentlich  von  einer  Thätigkeit  des  Timoth. 
die  Rede  ist;  sondern  ihm  nur  befohlen  wird  Sorge  zu 
tragen,  dass  alles  nach  den  Verordnungen  des  Ap.  zu- 
gehe. Durch  die  Ergänzung  von  aä  entsteht  die  Schwie- 
rigkeit, dass  oixog  ^eov  eigentlich  nur  die  Ephesinische 
Gemeinde  bedeuten  könnte,  dieser  Begriff  aber  doch  so- 
gleich sich  dem  Ap.  verallgemeinerte;  nach  der  richtigen 
Auffassung  aber  hindert  nicnts,  ohtog  ^eov  gleich  als  Be- 
zeichnung der  gesammt^i  Kirche  des  Herrn  zu  nehmen. 
Der  Ausdruck  oixog  &eov  bezeichnet  eigentlich  den  Tempel 
zu  Jerusalem  (Matth.  21^  13.),  dann  aber  auch  das  alttesta- 
mentliche  Volk  als  die  Gemeinde,  in  der  Gott  seine  Woh* 
nung  hatte  (Hebr.3, 2. 5.);  im  christlichen  Sprachgebrauch 
das  neutestamenüiche  Volk,  in  dem  das  Wohnen  Gottes 
zur  vollen  Realität  gekommen  ist:  Hebr.3, 6.  (Hebr.  10,21.) 
1.  Petr.  4, 17.;  synonym  hiemit  sind  die  Ausdrücke:  xerroi^ 
xvi^iqQiov  ^€ov  Ephes.  2,  22.  vaog  ^€ov  1.  Kor.  3,  16.;  2. 
Kor,  6,  16.  —  Zur  Erläuterung  des  symbolischen  Aus- 
drucks fügt  P.  hinzu:  ijTig  atstiv  exxXiaala  d'eov  Ct^iy- 
vos)  Das  Pronomen  iJTig  =  „als  welches^^  hebt  diesen 
erUärenden  Zusatz  insofern  hervor,  als  dadurch  angedeutet 
wird,  warum  man  in  dem  Hause  Gottes  sich  so  verhalten 
müsse,  wie  P.  es  vorgeschrieben;  nämlich  nicht  bloss  weil 
es  eine  ixxXvüia  ist,  d.  h.  eine  Gemeinde,  die  als  solche 
nothwendig  ihre  bestimmten  Ordnungen  haben  muss;  son- 
dern bestimmter  noch  weil  es  eine  Gemeinde  Gottes  und 
zwar  des  kbmdigm  Gottes  ist,    der  als  solcher   auf  seine 

*)  van  Oosterzee  combinirt,  wie  öfters,  beide  AuffasBungen:  ],Wie 
man  im  Hause  Gottes  wandeln  sol],  der  Ansdrack  ist  ganz  allgemein 
gehalten,  obwohl  er  angensoheuilioh  sa  aUererst  «af  Timotheos  sieht.'" 
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Ordnimgen  in  seiner  Gemeinde  hält.  —  Als  dnfache  Appo- 
sition folgen  noch  die  Worte:  üTvXog  xai  iSQal(o(ia  Ttjg 
dXrjS'eiag)  Dass  diese  Worte  eine  Apposition  zu  ixxXritfca 
^.  f.  bilden,  ist  die  richtige  Erklärung  der  älteren  •)  und  der 
meisten  neueren  Ausleger  (Luther^  MdanchthoTif  Calvin^  Beza, 
Macky  Matthiesj  dt  Wette,  Wierniger,  Hofmannn.A.):  einige 
protestantische  Auerleger  haben  jedoch  durch  die  Polemik 
gegen  die  katholische  Idee  von  der  Kirche  bewogen,  diese 
Worte  als  Anfangsworte  der  folgenden  Periode  genommen 
f zuerst  in  der  Ausgabe  des  N.  T.  zu  Basel  1540.  1545.; 
später  Bengd,  Moahemi,  Het/denreich,  Matt;  zuletzt  van  Oo" 
sterzee).  Für  diese  letztere  Auffassung  macht  t?an  Oosttrzee 
geltend:  1)  dass  die  betreffenden  Worte,  als  Apposition  zu 
dem  Vorhergehenden,  einen  ^^ungemein  schleppenden  und 
matten^'  Nachsatz  bilden,  dagegen:  dies  ist  keines weges 
der  Fall,  zumal  nicht,  wenn  man  den  Gedankenzusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  beachtet,  wo  der  Begriff  to  rrig 
evffeßeiag  (AvüTriQvav  auf  t^^  iXifi^Biag  zurückweist;  2)  dass 
es  seitens  des  Ap.  ein  „Verstoss  gegen  allen  ästhetischen 
und  guten  Geschmack  wäre",  wenn  „er  in  einem  Athem 
dieselbe  Gemeinde,  welche  er  so  eben  ein  ohog  genannt 
hatte,  nun  wieder  als  einen  üiivXog  xal  itQomfia  bezeich- 
nete;** dagegen:  eine  Zusammenstellung  verschiedener 
bildlicher  Ausdrücke  ist  nichts  Unästhetisches  und  findet 
sich  bei  Paulus  öfters;  hier  ist  sie  um  so  weniger  anstös- 
sig,  als  „der  eigentliche  Ausdruck  &txXifiö6a  der  neuen  Meta^ 
pher  vorangeht"  (  Wiednger) ;  dazu  kommt,  dass  die  ikxXrifSia 
gerade  deshalb,  weil  sie  olxog  ^eov  ist,  auch  aTSXog  x,  M^, 
tfß  äkfj^elag  ist;  3)  dass  der  sich  ergebende  Gedanke 
„wenig  klar  und  zugleich  wenig  paülinisch  ist;"  dagegen: 
an  Klarheit  gebricht  es  dem  Gedanken  keinesweges  und 
paülinisch  ist  er  auch,  sofern  er  mit  dem,  was  Paulus  hier 
und  sonst  über  die  ixxXri(fta  aussagt,  sehr  wohl  zusammen- 
stimmt. Gegen  die  Verbindung  mit  dem  Folgenden  spricht: 
1)  dass  der  neue  Gedanke  dabei  in  ganz  abrupter,  uner- 
mittelter  Weise  einträte,  wogegen  bei  der  Verknüpfiing 
mit  dem  Vorhergehenden  ein  passender,  natürlicher  Fort- 
gang des  Gedankens  stattfindet;  2)  dass  „sich  grammatisch 
ni<5ht  wohl  mit  zwei  Prädikaten,  wie  (frvkog  und  iSgalaopuz 
die   dritte   bloss  adjectivische  Bestimmung  ofxoX.  fiiya  in 


*)  Theodofwt  v.  M.  richtig:    iTtxKiijaiaq  otö  Toii^  otxov^  "keyst  TOV< 
cnJXAoQTOV,   S^ev  xa»  atiSiKov  ctvr-iv  xä*  l^^exiofia  r.  «A.  ixotl.BoeVy  <o^ 
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eine  Reihe  stellen  lässt"  (Wiednger  naoh  Schleiermacher) 
und  3)  dass,  während  ro  T^g  BvdBßektg  fjtvat'q^iov  nichts 
anderes  als  die  dkrj^em  ist,  doch  jenes  als  (fTvXog  xai  ÜQ, 
dieses  bezeichnet  würde,  was  offenbar  gänzlich  unpassend 
wäre.  —  Die  Meinung  einiger  Ausleger*),  dass  unter  Cr* 
X.  ÜQ,  Timotheus  zu  verstehen  sei,  hat  offenbar  nichts  flir 
sich,  **)  —  (STvXog  kommt  in  tropischer  Bedeutung  ausser 
hier  auch  Gal.  2,  9.  Apokal.  3,  12.  vor;  es  wird  damit 
dasjenige  bezeichnet,  worauf  etwas  ruht,  wie  das  Dach  des 
Gebäudes  von  der  Säule  oder  dem  Pfeiler  getragen  wird 
(s.  Meyer  zu  Gal.  2,  9.).  Dieselbe  Idee  wird  durch  das 
zweite  Wort  ausgedrückt:  idgaicofia,  die  Unterlage,  Grund- 
feste (ähnlich  ^efzähog  2.  Tim.  2,  19.),  ein  Wort,  das  im 
N.  T.  nur  hier  gebraucht  ist.  —  Die  Gemeinde  Gottes 
oder  die  Kirche  wird  demnach  hier  als  dasjenige  bezeich- 
net, wodurch  die  Wahrheit,  nämlich  die  göttliche  Wahrheit 
auf  Erden,  gestützt  und  erhalten  wird;  ein  Gedanke,  der 
nichts  Auffallendes  hat,  sobald  map  nur  bedenkt,  dass  die 
Kirche  als  ohog  '^cov  den  Geist  Gottes,  der  der  Geist  der 
Wahrheit  ist,  hat,  so  dass  dieser  das  ihr  einwohnende,  sie 
durchdringende  Lebensprincip  ist,  durch  welches  sie  in  der 
engsten  Gemeinschaft  mit  ihrem  Haupte  steht.  ***)  Ist 
nun  aber  die  Kirche  dazu  gesetzt,  die  Bewahrerin  der 
göttlichen  Wahrheit  zu  sein,  so  kommts  um  so  mehr  dar- 
auf an,  dass  in  ihr  alles  wohlgeordnet  zugehe;  so  stehen 
diese  Worte  in  enger  Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden, 
zugleich  aber  vermitteln  sie  den  Uebergang  zu  dem  Fol- 
genden, in  welchem  der  Ap.  in  wenigen  kurzen  Zügen 
den  Inhalt  der  Wahrheit  angiebt,  um  von  da  aus  dann 
zur  Polemik  gegen  die  Irrlehrer  zurückzukehren  und  die^ 
selbe  weiter  zu  führen. 


*)  Oregm'  von  Nyssa  (de  vita  Mosis):  o^  judvot»  II^^o^  xai  'la- 
Ttdßoq  xai  *lodw7i^  afijKoi  tHj^  iiotkyaia^  üat  —  ö  ^eco^  oatoaroko^ 
Koi  rov  Tijud^eop  axvXov  xaLov  ETSKTi/vodro,  noiiqaa^  ai;Tdv,  xa3o( 
<pi(ia\  tJ  iBia  (pctv^^  OTvkov  xa*  s^^aiofza  t^^  ^xxXi?(Tia^. 

**)  Obwohl  Chrysostomus  richtig  verbindet,  kehrt  er  doch  den  Ge- 
danken getade  um:  oix  o^  ixeXvo^  6  lovBaixo^  oh.o^  3.,  rot^ro  yd^ 
iari  TO  avvF./^ov  X'ifv  niariv  xai  t6  xyqvyfia'  ir/  ydq  akii^sid  iaxi  t^^ 
hjKkriaiag  xat  ckiSKo^  xai  khqaiana. 

***)  Mit  Recht  macht  Wiesinger  darauf  aufmerksam,  dass  aU  unter- 
scheiden ist  ^die  Wahrheit,  sofern  sie  in  sich  ist  und  die  Wahrheit, 
sofern  sie  in  der  Welt  anerkannt  wird**  und  sagt  dann:  „in  ersterer 
Hinsicht  bedai^f  sie  keiner  Stütze,  sondern  trägt  sich  selbst,  in  letzterer 
bedarf  sie  der  Kirche  als  ihrer  Stütze,  als  ihrer  Trägerin  und  Bewah- 
rerin.^ —  Hat  die  katholische  Kirche  irrige  Consequenzen  ans  den 
Worten  des  Ap.  hergeleitet,  so  ist  das  nicht  des  Ap.,  sondern  ihre  eigne 
Schuld. 
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V.  16.  xäl  ofioXoyovfiiviog  iibya  iiS%i  t6  v^g 
evffeßeiag  ixvfSvqqiov)  »al  knüpft  das  Folgende  an  dks 
Vorhergehende  an;  und  zwar  so,  dass  es  dazu  diente,  den 
folgenden  Prädikatsbegriff  hervorzuheben.'*')  —  oiAoXoyov- 
fiävmSf  das  nur  hier  vorkommt,  heisst  weder:  ^ykündlich^' 
(Luther )y  noch  „laut  des  Preisgesanges'^  (Mcbck),  sondern: 
„anerkanntermassen''  (vergl.  4.  Makk.  6,  31.  7,  16.  16,  1. 
Joseph.  Ant  1,  lü.  2*  11, 9. 6.),  fiey  «)  vergL  Ephes.  5, 32. 
(xal  To  fivttTtjQiov  tovTo  f^sya  B<tfiv)  hat  die  Bedeutung: 
„wichtig,  inhaltsschwer/'  —  Das  Subject  des  Satzes  zo 
%riq  eiaeße&ag  fivCTiqQiov  ist  Umschreibung  des  vorher- 
gehenden: aki^BUi;  diese  wird  von  dem  Äp.  so  bezeichnet, 
sofern  sie  der  der  Welt  verborgene  Inhalt  der  christlichen 
Gottesfurcht  oder  Frömmigkeit  ist ;  also  in  gleichem  Sinne, 
wie  sie  V.  9.  no  fivaTfjQiov  Ttß  miSveeog  genannt  worden. 
Unrichtig  ist  es  mit  Luther  zu  übersetzen:  „das  gottselige 
Geheimniss'^,  oder  zu  erklären:  „die  Lehre,  die  zur  Fröm- 
migkeit leitet.^^  Nicht  ganz  genau  erklärt  Wimngeri  „ein 
nur  der  Frömmigkeit  zugängliches  Geheimniss.*^  —  Der 
Inhalt  —  und  zwar  der  christologische  Inhalt  —  wird  nun 
in  den  folgenden  Sätzen  angegeben ;  dass  P.  gerade  diesen 
hervorhebt,  hat  seinen  Grund  in  der  polemischen  Tendenz 
des  Briefes  gegen  die  Irrlehrer  (Kap.  4.),  deren  Theologie 
und  Christologie  im  Widerspruch  mit  dem  Evangelium 
standen.  —  Was  die  Constru(*.tion  dieser  Sätze  betrifft,  so 
wäre  sie  bei  der  Lesart  ^£g^  ohne  Schwierigkeit;  bei  der 
Lesart  o  würde  sich  dies  Relativ  auf  fiwtvq^MV  zurückbe- 
ziehen; dasselbe  könnte  auch  bei  der  Lesart  Sg  der  Fall 
sein;  so  haben  nach  der  Vulg«  Csacramentum  quod  mani- 
festatum  est)  die  lat.  Väter  construirt,  indem  sie  unter  fiv- 
^TTjQiov  Christus  verstanden  **) ,  was  indess  durchaus  un- 
berechtigt ist  und  zu  dem  ganzen  Gedankenzusammen- 
hange nicht  passt.  Mehrere  Ausleger  (Mangold,  Hofmann 
Schriftbew.  I.  S.  163.  u.  A.^  nehmen  an,  dass  der  erste 
Satz  og  —  öo^iU  das  Subject  sei,  dem  sich  die  folgenden 
5  Sätze  als  Prädikate  anschliessen ,  aber  „das  ist  um  des 
Parallelismus  willen   nicht  rathsam"  (Winer  S.  519.);    bei 


*)  Ohne  Grand  behauptet  van  Oosterzee^  dass  Ttai  bei  der  h.  gege- 
benen Erklärung  von  V.  15.  j^unmotiyirt  und  ein  sonderbarer  Anfang 
eines  Satzes  sei;^  da  sich  V.  16.  in  dem  Sinne  an  V.  15.  anschliesst, 
dass  er  die  Grösse  (fuya)  der  akii^sioi,  die  nun  als  to  ti^^  e^aßeia^ 
fivar^pMV  bezeichnet  wird,  hervorhebt. 

**)  Auch  Buttnu  ist  dieser  Meinung,  indem  er  (S.  242.)  zu  der  He- 
gel, dass  das  Relativ  sich  nach  dem  natürlichen  Genus  des  voraufge- 
henden  Subst.  richte,  diese  Stelle  ((Livari/^iop,  o^  ^(pavB^fal^yi)  citirt. 
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der  ganz  gleichen  Form  sämmtlicher  6  Sätze  ist  es  viel 
natürlicher,  dieselben  als  6  coordinirte  Relativsätze  anzu- 
sehen. Welches  ist  aber  das  Substantiv,  worauf  og  sich 
zurückbezieht?  van  Oosterzee  bezieht  es,  indem  er  die  Worte: 
(ftvXog  —  fivttTYjQwv  für  eine  Parenthese  hält,  auf  9'€ov 
CwVTog]  durch  diese  Constr.  geräth  aber  v.  Oost.  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  indem  er  selbst  gegen  die  Lesart 
^eog  (und  zwar  mit  Recht)  geltend  macht,  dass  „die  Aus- 
drücke: (0(p9rj  äyyeloigy  aveXTjcp^rj  iv  do^jj  nicht  wohl  von 
Gott  an  sich,  sondern  allein  von  deni  d^eog  (pavsQmd'eig  ge- 
braucht werden  konnten;"  überdies  spricht  gegen  diese 
Auffassung  auch  die  Ungefügigkeit  der  Construction,  sowie, 
dass  bei  ihr  <tTvXog  x.  §dQaC(x>iia  noth^endig  zu  dem  Fol- 
genden gezogen  werden  muss.  —  Es  bleibt  nichts  anderes 
übrig,  als  dass  man  og  auf  ein  nicht  genanntes  Subjeot 
bezieht;  dies  aber  kann  nach  der  Analogie  anderer  Steilen 
der  Schrift  (namentlich  1,  Joh.  4,  2.  Phil.  2,  7.)  und  nach 
dem  Inhalt  der  einzelnen  Sätze  kein  anderes  als  Christus 
sein.  Diese  auffallende  Erscheinung  ist  nur  daraus  zu  er- 
klären, dass  die  Sätze  einem  alten  christlichen  Gesänge 
is.  Rambach^s  Anthologie  christlicher  Gesänge  aus,  allen 
ahrh.  der  Kirche,  1,  33.  und  Winer  S.  563.)  oder  einer 
Bekenntnissformel  entlehnt  sind,  wie  unter  den  neuem 
Auslegern  auch  Heydenreich,  Mack,  de  Wette,  Wiesinger  u. 
A.  mit  Recht  angenommen  haben.  —  Die  Meinung  von 
Matthiesy  dass  der  Ap.  Christus  nicht  ausdrücklich  nenne, 
um  das  iivöxiiQiov  als  solches  desto  mehr  zu  bezeichnen, 
(in  dem  Sinne:  Anerkannt  gross  u.  s. w.  —  Welcher  (Einer 
—  der  da)  ist  geoffenbart  u.  s.  w.)  und  dass  sich  dieser 
absolute  Gebrauch  des  Relativpronomens  auch  sonst  im  N. 
T.  finde,  ist  unhaltbar;  in  den  von  Matthies  angefiihrten 
Stellen:  Rom.  2,  23.  1.  Kor.  7,  37.  Joh.  1,  46.  3,  34.  1. 
Joh.  1,  3.  steht  das  Pronomen  nicht  in  dem  behaupteten 
absoluten  Sinne  —  e(fav€Q(o&ifi  iv  (SaqxC)  e(pav€Qoid^7j 
wird  öfters  von  der  Erscheinung  (Jhristi  auf  der  Erde,  von 
seiner  Menschwerdung  gebraucht  1.  Joh.  1, 2.  3, 5. ;  es  setzt 
ein  vorausgegangenes  Verborgensein  *)  und  demnach  die 
Präexistenz  Christi  —  als  des  ewigen  Logos  —  voraus.  — 
Durch  Bv  (SaQxl  (vergl.  1.  Joh.  4,  2.:  eXrilv^wg  ev  CaqxC; 
Rom.  8,  3. :  Bv  ofiotcofjiaTt  üaQxdg  afxaQTlag)  wird  die  mensch- 
liche Natur  bezeichnet,  in  der  Christus  erschienen  ist;  Joh. 
1,  14.:  6  Xoyog  aäq^  eymro.  —  Diesem  ersten  Satze  stellt 


*)  Daher  wird  dasselbe  Wort  auch  in  Beziehung  auf  die  Auferste- 
hung und  die  Wiederkunft  Christi  gebraucht. 

XI.  Thl.  S.  Aufl.  ^* 
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sich  der  zweite  gegenüber:  ÜixaiAd^tj  iv  nvevfiai^i) 
iixaiovc&ai  heisst  (wie  Matth.  11,  19.  Luk.  1,  35.):  als 
derjenige  bewiesen  werden,  der. einer  seinem  Wesen  nach 
ist;  hier  also:  er  ward  in  seiner  göttlichen  Herrlichkeit 
(als  der  Logos  oder  ewige  Gottessohn),  die  durch  die  ad^^ 
yerhüUt  war,  bewiesen;  iv  nvBVfJLaxi  steht  dem  ev  (SülqtU 
entgegen;  während  dieses  die  irdisch-menschliche  Erschei- 
nungsweise bezeichnet;  ist  unter  jenem  das  innere  der  Le- 
bensthätigkeit  zu  Grunde  liegende  Princip  zii  verstehen; 
obgleich  die  bei  Ttvevfuxvi  stehende  Präposition  iv  ihre  ei- 
gentliche Bedeutung  nicht  gänzlich  verloren  hat,  so  spielt 
dieselbe  hier  doch  in  den  Begriff  der  instrumentalen  Ver- 
mittelung  hinein,  sofern  das  sich  in  ihm  offenbarende 
nvev^a  es  ist,  wodurch  er  in  seinem  wahren  Wesen  bewie- 
sen worden  ist.  *)  Unrichtig  wäre  es  das  nvevfjux  hier  von 
seiner  Person  gleichsam  zu  trennen,  und  darunter  nur  den 
von  ihm  ausgegangenen,  den  Seinen  mitgetheilten  Geist 
zu  verstehen,  es  ist  vielmehr  das  in  ihm  wohnende,  aber 
zugleich  aus  ihm  herauswirkende  geistige  Lebensprincip. 
—  Abweichend  von  der  hier  gegebenen  Auslegung  erklärt 
Chrysoßtomus  iiixaicid'ri  durch:  SoXov  ovx  inoiticeVy  onsQ 
0  nQo^mrjg  Xiyei*  og  afmgzüxv  ovx  inoirfls;  und  Bengel 
findet  die  Erklärung  des  Aus.drucks  darin,  dass  Christus 
die  Sünden  der  Welt  getragen    (peccata   peccatorum   tulit 

et  justitiam  aetemam  sibi'suisque  asseruit),    durch 

beide  Auffassungen  aber  werden  nicht  nieher  gehörige  Ge- 
danken eingetragen;  auch  der  Ausdruck  iv  nvevfxaTi  hat 
sehr  verschiedenartige  Deutungen  erfahren,  indem  man 
statt  den  Begriff  TtPBv^a  in  seinem  wirklichen  Sinne  zu 
nehmen,  bei  demselben  nur  einzelne  Momente  aus  dem 
Leben  Christi  oder  einzelne  Offenbarungsweisen  des  TTPevfia 
fixirt  oder  nvevfia  geradezu  für  das  göttliche  Wesen  Christi 
genommen  hat.  **)    —    cog>d'rj  ayyiXoig)  die  richtige  Be- 


*)  Unrichtig  erklärt  Baut  h  Kvsvyiari  durch:  ^als  Geist ;^  was 
sich  exegetisch  nicht  rechtfertigen  lässt,  wie  denn  auch  Baur  sich  mit 
der  blossen  BjQhauptung,  dass  es  so  heisse,  begnügt. 

**)  Die  älteren  Aasleger  verstehen  unter  jrrsv^a  yorzugsweise  die 
Wunderwerke  Christi  (Theodor ei:  anebei/Pr^  Std  tqv  ^avuarov  xa» 
an6(pdv^ri9  Sri  ^eo^  dttj^r}^  9eal  ^sov  vio^)^  Andere  denken  vornehm- 
lich an  die  Auferstehung  Christi,  als  die  herrlichste  Wirkung  des 
«vev^a  (so  unter  Andern  Heydenreich)\  Andere  an  die  Mittheilung  des 
Geistes,  die  ihm  bei  seiner  Taufe  zu  Theil  ward;  Andere  an  die  Aus- 
giessung  des  Geistes  am  Pfingstfeste;  Andere  an  den  von  Christus  fort- 
während ausgehenden  geistigen  Einfluss.  Glassius  erklärt:  Justus  de- 
claratus  est  et  filius  Dei  comprobatus  in  Spiritu  i.  e.  per  deitatem 
suam,  cujus  vi  miracula  fecit. 
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deutung  dieses  dritten  Satzes  kann  sich  gleichfalls  nnr  bei 
treuer  Beachtung  der  Wörter  ergeben;  das  Wort  mipd^ri 
kommt  im  N.  T.  öfters  mit  dem  Dativ  verbunden  vor, 
Matth,  17,  3.  Luk,  1,  11.  Apgsch.  7,  2.  1.  Kor.  15,  5—8. 
Hebr.  9,  28.  etc.;  in  allen  diesen  Stellen  bezeichnet  es 
nicht  das  einfache  Gesehenwerden,  sondern  das  Sichzeigen 
oder  Erscheinen;  es  setzt  immer  die  Thätigkeit  dessen,  der 
gesehen  wird,  voraus.  —  Nach  der  Analogie  derselben  ist 
auch  hier  an  ein  Hingehen  Christi  zu  denen,  denen  er 
sichtbar  ward,  zu  denken,  so  dass  alle  die  Erklärungen, 
die  cog)d'ifj  als  blosses  Gesehenwerden  nehmen,  zurückzu- 
weisen sind.  —  Da  unter  äyyeXot  nur  die  Engel  verstan- 
den werden  können,  so  ist  es  am  natürlichsten,  bei  cSw&Tfj 
äyyeXoig  an  die  Himmelfahrt  zu  denken,  durch  die  Chri- 
stus —  als  der  Verherrlichte  —  den  Engeln  sichtbar  ward; 
doch  ist  hier  nicht  die  Himmelfahrt  selbst  betont  (das  ge- 
schieht im  sechsten  Gliede),  sondern  es  soll  hervorgehoben 
werden,  dass  der  8v  nvevfxarc  Gerechtfertigte  sich  in  seiner 
Herrlichkeit  den  Engeln  darstellte.  —  Baur  versteht  den 
Ausdruck  freilich  in  gnostischer  Weise  von  einem  Durch- 
gehen Christi  durch  die  verschiedenen  Aeonenreihen,  allein 
es  ist  klar,  dass  die  Worte  diese  Auffassung  keines weges 
verlangen  oder  auch  nur  rechtfertigen;  nicht  minder  will- 
kürlich aber  ist  es,  wenn  de  Wette  meint,  es  sei  wahrschein- 
lich, dass  sich  das  (og)&7Jvai  ayyiXotg  auf  eine  (von  der  Him- 
melfahrt verschiedene)  übersinnliche  Scene,  das  Widerspiel 
der  Höllenfahrt,  beziehe.  —  Dass  hier  nicht  an  die  Engels- 
erscheinungen bei  verschiedenen  Momenten  in  dem  irdi- 
schen Leben  Christi,  wie  einige  Ausleger  angenommen  ha- 
ben, zu  denken  ist,  geht  aus  dem  Ausdrucke  selber  her- 
vor; auch  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  äyysXot 
hier  nicht  die  Apostel  bedeutet,  da  diese  nirgends  im  N.  T. 
so  genannt  werden.  Beachtenswerther  ist  die  Erklärung, 
die  bereits  Chrysoatomus  giebt  und  der  mehrere  Ausleger, 
in  neuerer  Zeit  namentlich  Matthies  und  WiesingeT  beistim- 
men, Chrysostomua  sagt:  &(p&ri  äyyiXoig*  Zdra  xat  äyyeXoc 
fied"^  rifmv  e2Sov  zov  vtov  roxi  d^eovy  nqoTSQOV  ov%  oqmVTsg ; 
noch  schärfer  drückt  sich  Theodoret  aus:  xipf  yaq  aoQazov 
Ttjg  ^eoTTjfcog  gwcfiv  ov6i  ixslvot  icoQooVj  (Saqxco&ivTa  di  ed^ed- 
iSavxo.  Matthies  beruft  sich,  indem  er  meint,  zur  Aufhel- 
lung dienten  solche  Stellen,  in  denen  es  heisst,  dass  Chri- 
stus allen  Wesen  im  Himmel  und  auf  Erden  als  —  — 
Oberhaupt  sichtbar  geworden  sei,  auf  Ephes.  1,20  ff.;  3,10. 
4,  8  ff  Kol.  1,  15  ff  2,  10.  u.  15.  Hebr.  1,  6  ff  Allein 
in  diesen  Stellen  ist  zwar  von  der  Herrschaft  Christi  über 
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Alles,  nicht  aber  davon  die  Rede,  dass  Christus  den  Engeln 
erst  vermittelst  seiner  Menschwerdung  als  Oberhaupt  sieht- 
bar  geworden  sei.     Die  einzige  Stelle,  die  man  hiener  zie- 
hen könnte,  wäre  Ephes.  3,  10.;  allein  auch  diese  enthält 
nicht  jenen  Gedanken,   sondern  den,  dass  den  Engeln  der 
ewige  Rathschluss  der  göttlichen  Liebe  oder  Gottes  Weis- 
heit Sia  %Jjg  BxxXricCag   bekannt   werden   sollte;    dieser  Ge- 
danke aber  kann  unmöglich  durch  die  Worte:  w^^ri  ayyi- 
Xoig  ausgedrückt  werden.      \^iesin^er  erklärt  einfach:    „die 
Engel  sahen  den  aoQxoa^&vza  und  zwar  auf  Erden;"  allein 
offenbar  soll  der  Satz  etwas   aussagen,    das  —  nicht  den 
Menschen,  sondern  eben  —  den  Engeln  widerfahren  ist.  — 
exrjQvx^vi  SV  b^vbövv)  wegen  axinQvx^ri  vergl.  Phil.  1> 
15.;  wegen  bv  b^vbclv  Matth.  28, 19.;  die  B^vr^  sind  hier 
nicht  Heiden  —  im  Unterschied  von  den  Juden,   sondern 
allgemein   die  Völker;    Chrysostomus :    Ttavraxov  Trjg  ohtov- 
fiBvtjg  rpcovd&ri.   —    BnKftBvd^tj  iv  x6(ffi(^)   BTtKfvBv^rj 
ist  nicht  mit  einigen  Auslegern    durch    iäcxcuwdTj    „er   ist 
beglaubigt  worden"  (nämlich  durch  die  Wunder  der  Apo- 
stel),   oder    durch:     „fidem  sibi  fecit**    er  verschaffte  sich 
Glauben,  zu  erklären,   sondern  in  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung zu  fassen:    die  Verkündigung  Christi    ist  in   der 
Welt  (xotSfiog   synonym  mit  Bd^vri;    dass  die  Welt  hier  als 
„die  ungöttliche  Welt,  die  im  Argen  liegt",  zu  denken  sei, 
ist  durch  das  folgende  So^a  nicht  indicirt:  gegen  Wiesinger 
u.  van  Oosterzee)  geglaubt  worden,    vergl.  2.  Thess.  1,  10. 
—     dvBXing>3^rj    bv   So^jj)   Mark.  16,  19.    Apgsch.  1,  11. 
(Apgsch.  10,  16.)  steht  dasselbe  Verbum  verbunden  mit  Big 
ovQovov  von  der  Himmelfahrt  Christi.     Dies  spricht  dafür, 
auch  hier  mit  den  meisten  Auslegern  an   dasselbe  Factum 
zu  denken.  —  bv  io'^v  -kann  als  adverbialer  Zusatz  gefasst 
werden  =  &v66^cog  (ähnlich  2.  Kor.  3,  8.  Kql.  3,-4.);  allein 
dadurch   würde   der  Ausdruck  dieses  sechsten  Satzes  ganz 
aus  der  Analogie  der  übrigen  heraustreten;     Wahl   nimmt 
den  Ausdruck   per   attractionem   pro:     ävBL  Big  So^av  xai 
BttTiv  BV  cFoJjj;   dies  ist  das  allein  Richtige.     Dadurch  dass 
der  Ap.  nicht  Big  do^av,    sondern    iv  d,    geschrieben    hat, 
wird  hervorgehoben,    dass  Christus  nicht  nur  in  die  Herr- 
lichkeit eingegangen  ist,   sondern  in  derselben  ewig  bleibt 
(so  auch    Wiesinger,    van  Oosterzee);    doch   darf  man  nicht 
mit  Matthies  sagen,  es  werde  hier  nicht  sowohl  der  Act  des 
Ueberganges,    als  vielmehr  der  Erfolg  bezeichnet,    da  der 
Ausdruck  in  energischer  Kürze  eben  beides  zusammenfasst. 
Willkürlich  ist  auch  hier  die  Behauptung  de   Wette^s^  dass 
nicht  von   der  geschichtlichen  Himmelfahrt,    sondern  von 
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einem  himmlischen  Vorgange  die  Rede  sei.  —  In  welchem 
Verhältnisse  stehen  nun  aber  diese  sechs  Sätze  zu  einander? 
—  Eine  bestimmte  Ordnung  derselben  in  ihrer  Aufeinan- 
derfolge lässt  sich  nicht  verkennen.  Diese  ist  gewisser- 
massen  chronologisch,  da  der  zweite  Satz  nicht  das  Factum 
der  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  ausspricht,  und  der 
letzte  mehr  das  Leben  Christi  in  der  Herrlichkeit,  als  die 
historische  Himmelfahrt  hervorhebt.  Allein  zugleich  giebt 
sich  eine  enge  Zusammengehörigkeit  einzelner  Sätze  zu  er- 
kennen. Matthiesy  de  Wette,  Wiesinger  und  van  Oosterzee 
haben  drei  Gruppen,  von  denen  jede  zwei  Sätze  enthalten, 
angenommen:  allein  wenn  auch  dyysXovg  und  B^vedvv  sich 
gegensätzlich  entsprechen,  so  werden  dabei  doch  andrerseits 
der  vierte  und  fünfte  Satz,  deren  Zusammengehörigkeit 
Theodoret  richtig  so  andeutet:  ovx  exrjQvx^'f^  (ibvov^  aXka 
xal  snifSzev&ri^  auf  unnatürliche  Weise  von  einander  geris- 
sen, auch  müsste  in  jenem  Falle,  um  der  üebereinstimmung 
mit  den  beiden  andern  Satzpaaren  willen,  das  exrjQvx^ifj 
ev  B&veaiv  dem  äcfd^iq  dyyeXotg  voranstehen.  Richtiger  ist 
es  deshalb,  das  Ganze  in  zwei  Haupttheile  zu  trennen,  de- 
ren jeder  drei  Glieder  hat,  von  denen  je  die  beiden  ersten 
das  was  sich  auf  der  Erde,  der  dritte  was  sich  im  Himmel 
zugetragen,  hervorheben*  *) 


Kap.  IV. 

V.  1.  it'koLVOi^  statt  dessen  lesen  viele  Minuskeln  und  Kirchen- 
Yäter:  nkdvyjCty  was  jedoch  nur  Correctur  ist,  vielleicht  nach  1.  Joh. 
4,6.  —  V.  2.  Statt  der  Form  v.BTx.avTiijqiaa^JLivciV  (1.  r.  Tisch.)  ist 
wahrscheinlich  nach  A.  L.  Cod.  Sin.:  v.s.Y.avat'ijqiaaiiivGiV  {Lachm, 
ed.  min. ;  Buttm.)  zu  lesen.  —  Statt  idiav  avveiSy^aiVy  was  von  den 
hedeutendsten  Autoritäten  geschützt  ist,  hat  D.'''  (hei  Matthaei  E.): 
avvsiSyjaiv  savröv,  —  V.  6.  Statt  *Irjaov  X^iarov  lesen  so 
viele  und  bedeutende  Autoritäten  (A.  D.  F.  Gr.,  viele  Minuskeln  etc.) 
X^iarov  'lyj^ov,  dass  dies  für  die  richtige  Lesart  gelten  muss.  — 
T^^   ica'K^^    8i8aaxaXia^)    dafür  einige  Minuskeln  etc.     T'g  xaA'g 


*)  Die  Behauptung  Baur's,  dass  von  diesen  sechs  Sätzen  je  2  einen 
Gegensatz  bilden,  in  welchem  das  eine  Glied  mehr  gnostisch,  das  an- 
dere mehr  antignostisch  laute,  widerlegt  sich  schon  dadurch,  dass  der 
Verf.  des  Briefes  in  diesem  Falle  ganz  wunderlicher  Weise  die  im  er- 
sten Gliede  stattfindende  Ordnung  im  zweiten  Gliede  wieder  aufgegeben 
hätte;  sodann  aber  noch  entschiedener  dadurch,  dass  unter  allen  Sätzen 
höchstens  der  dritte  als  an  Gnostisches  anklingend  gedeutet  werden 
kann. 
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SiSaa^aXici,  was  aas  der  Meinang,  dass  diese  Worte  dem  rot;  Xo- 
70K  coordinirt  seien,  zu  erkl&ren  ist.  —  Statt  der  Rec.  if  jca^i/xo- 
Xov5i7xa<  (Itsch)  haben  Lachm.  ed.  min.  und  ßuttm,  nach  A.  80. 
den  Genitiy  17^  naqiqK.  aufgenommen;  eine  Attraction,  die  zwar  selten, 
aber  nicht  ohne  Beispiele  ist;  s.  Winer  S.  148.  —  Y.  8.  In  Cod.  Sin. 
fehlt  Yor  6'kiyov  die  Präp.  k^q^^  möglich  dass  itqo^  6'kiyov  sich 
nach  dem  folgenden  kqo^  ndvxa  gebildet  hat.  —  Statt  der  1.  r.  iwai- 
ys'kiaVj  welche  sich  bei  den  bedentendsten  Autoritäten  fii^det  und  von 
fast  sämmtlichen  Kritikern  nnd  Editoren  recipirt  ist,  haben  K.  Cod. 
Sin.,  yiele  Bfinoskeln  etc.  den  Plural  iicayys'Kia^y  der  von  Maithad 
u.  Einck  als  ursprüngliche  Lesart  yertheidigt,  von  Reiche  (Gomm.  crit. 
I.  S«  3S9  f.)  bestritten  ist.  Mindestens  muss  es  für  möglich  gelten, 
dass  der  Singular  sich  als  Correctur  in  den  Text  gedrängt  hat.  —  Y. 
10.  xaV  vor  xojn&iiev  ist  von  Zachnu  u.  Buttm,  ausgelassen  nach  A. 
C.  D.  Cod.  Sin.  17.  47.  u.  a.  Syr.  Arr.  Copt.  Arm.  Yulg.  Clar.  Chrys. 
Ambrosiast.  Paulin.  Pel.  —  Tisch,  hat  xa\  nach  F.  G.  K.,  den 
meisten  Minuskeln  etc.  beibehalten.  —  Statt  der  rec.  ovsiBtioiis^a 
(nach  D.  L.,  den  meisten  Yersionen,  Theodor,  etc.,  Tisch.)  lesen  A. 
C.  F.  Gr.  E.  Cod.  Sin.  al.  dyovtioiis^a,  was  Lachm.  u.  Buüm. 
aufgenommen  haben.  Die  Autoritäten  geben  der  letzteren  Lesart  den 
Yorzug;  doch  kann  dieselbe  ans  Kol.  1,  29.  entstanden  sein.  Reiche 
yertheidigt  die  1.  r.;  mit  Sicherheit  lässt  sich  nicht  entscheiden,  welche 
Lesart  die  ursprüngliche  ist.  —  Y.  12.  Zwischen  h  dydiryf  und  h  ni- 
axu  hat  die  Rec.  iv  jri'svfiaTi;  mit  Recht  yon  Griesbachy  Scholz^ 
Lachm.i  Tisch,  nach  den  bedeutendsten  Autoritäten  (A,  C.  D.  F. 
G.  31.  47.  70.  71.  al.  Syr.  utr.  Erp.  Copt.  etc.  Clemens,  Chrys.  etc.)  als 
unächt  aus  dem  Texte  entfernt,  yergl.  Reiche  (Comm.  crit.  I.  S«  392). 
—  Y.  15.  Statt  iv  näatv  haben  Lachm.,  Buttm.  und  Tisch,  mit 
Recht  nach:  A.  C.  D.  F.  G.  Cod.  Sin.  17.  31.  al.  Syr.  Erp.  Copt.  etc. 
Clem.  Chrys.  etc.  ifäaiv  (ohne  iv)  aufgenommen,  was  auch  yon  Reiche 
als  ursprüngliche  Lesart  yertheidigt  ist;  iv  scheint  nach  Rom.  1,  19. 
1.  Kor.  11,  19.  eingeschoben  zu  sein.  — 


V.  1.  In  den  fünf  ersten  Versen  dieses  Kapitels  redet 
P.  von  den  Irrlehrem,  aus  deren  Lehre  er  V.  3.  ein  Mo- 
ment besonders  hervorhebt.  —  t6  da  nvevfia  Qri%wg  Xe- 
ysi)  Durch  iä  knüpft  sich  dieser  Vers  an  den  Anfang  des 
16.  Verses  im  vorigen  Kapitel  an,  und  zwar  so,  dass  iä 
in  gegensätzlicher  Beziehung  steht,  to  nveviia  ist  der 
heilige  Geist  als  Quelle  der  Weissagung;  ungenau  ist  es, 
den  Ausdruck  durch  ol  TtvavytxniMoi  zu  erklären  (Heyäen- 
reich))  P.  geht  hier  auf  den  innersten  Grund  aller  Prophetie 
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zurück»  —  QrjzSg  (an.  Xey,)  heisst  „mit  ausdrücklichen 
Worten*  und  wird  vornehmlich  bei  Citationen  gebraucht; 
ungenau  erklärt  Heydenreich  es  =  (ta<pcSg^  q>av€Q£g;  Luth: 
„deutlich".  Der  Ap.  beruft  sich  hier  demnach  auf  eine  in 
Worte  gefasste  Weissagung  des  Geistes.  Solche  Weissagung 
des  zukünftigen  Abfalls  lag  ihm  einerseits  in  vielfachen 
Aussprüchen,  wie  Christi,  so  auch  Anderer  vor:  andrerseits 
verkündigte  der  Geist  sie  aber  auch  ihm  selbst.  —  Un- 
richtig Leo:  animus  mihi  praesagit.  —  ovi  ev  idviooig 
9caiQotg  anoctTriCovxai  Tiveg  rrjg  nitfreatg)  Es  liegt 
nahe  vffrcQoi  xatqoC  hier  für  gleichbedeutend  mit  la';^(nro^ 
xatqoi  zu  nehmen;  (vergl.  2.  Tim.  3,  1.  saxanou,  rifiiqcu;  1. 
Petr.  1,  5.:  xaiqog  Ba%mog  2.  Petr.  3,  3.  Jud.  V.  18.;  beim 
lanatius  ep.  ad  Ephes.  c,  11.  findet  sich  löxctvoi  xcuQol)*^ 
allein  die  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  ist  nicht  zu  über- 
sehen;  jenes  weist  einfach  auf  die  Zukunft  hin,  während 
dies  die  der  Vollendung  des  Reiches  Gottes  oder  der  Wie- 
derkunft Christi  immittelbar  voranffehende  —  letzte  Zeit 
der  Zukunft  bezeichnet  Unpassend,  ist  es  xaiqog  hier  im 
Sinne  der  „gelegenen  Zeit"  'zu  urgiren  und  mit  Matthies 
zu  übersetzen:  „in  gelegener  Folgezeit.*  —  Unter  tcveg 
sind  nicht  die  Irrlehrer,  sondern  solche  zu  verstehen,  die 
sich  durch  die  Irrlehrer  vom  Glauben  abwendig  machen 
lassen.  Der  Abfall  gehörte  der  Zukunft,  die  Irrlehre  aber 
schon  der  Gegenwart  an.  Hieraus  ist  jedoch  nicht  mit 
Otto  zu  schliessen,  dass  die  Irrlehrer  zu  der  Zeit  des  Ap. 
noch  ausserhalb  der  Gemeinde  standen.  —  aTrotfr^tfov- 
zai^  Trjg  nl(fTe(og)  „Dieser  Satz  bildet  die  eigentliche  An- 
tithese zu  dem  Voraufgehenden  3,  15.  16,"  (Wiesinger); 
zu  dem  Ausdrucke  vergl.  Luk.  8, 13.  Hebr.  3, 12.  —  Weish. 
Sal.  3,  10,  1.  Makk.  1,  15.  u.  a.  St  —  nQodäxovTeg) 
vergl.  1,  4.;  das  Particip  giebt  an,  wodurch  der  Abfall 
bewirkt  wird.  —  nvaviiaci  nXdvoig)  dem  rnfevfjia  V.  1. 
stehen  entgegen  die  nvevfima  nXava;  so  wenig  jenes  mit 
dem  Propheten  identisch  ist,  so  wenig  dieses  mit  den  Irr- 
lehrem  (  Wolf:  spirituales  seductores  i.  e.  doctores  seducen- 
tes.),  es  sind  vielmehr  die  in  den  Irrlehrern  verborgenen 
wirksamen  geistigen  Kräfte,  die  Werkzeuge  und  Diener 
des  Teufels.  Wie  die  Wahrheit  Eine  ist,  so  ist  auch  ihr 
Princip  dnsy  ro  nvevfia  T'qg  äXrj&süzg]  der  Irrthum  dagegen 
ist  ein  in  sich  selbst  mannigfach  unterschiedener,  und  so  ist 
demselben  eine  Mehrheit  von  Geistern  zu  Grunde  liegend, 
die  aber  doch  auch  wieder  als  eine  Einheit  aufgefasst  wer- 
den können:  to  nvevfj^a  T^g  nXavrig  1.  Joh.  4,  6.  —  nXava 
werden  diese  nvevfjuxTa  genannt,  sofern  sie  den  {Menschen 
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von  der  Wahrheit  zur  Unwahrheit  verführen;  vergL2*Joh. 
V.  7.  —  xat  SiSaöxaXiaig  Saifiovicav)  SaifiovCmv  ist 
nicht  der  objective  (Heydenreich:  „Lehren  von  den  Dämo- 
nen; ein  charakteristisches  Merkmal  der  essenisch-gnosti- 
schen  Irrlehrer,  die  so  viel  von  der  höheren  Geisterwelt, 
von  den  Aeonen  etc.  zu  sprechen  wussten"),  sondern  der 
subjective  Genitiv  (  Wiesinger,  van  Oosterzee^  Winer  S.  168.) : 
die  icufiovia  sind  die  Quelle  der  der  Wahrheit  entgegen- 
stehenden Lehren,  der  (SO(pla  doLfiovvddrig  (Jak.  3, 15.)  vergl. 
Kol.  2,  22.;  falsch  ist  auch  die  Meinung,  dass  unter  dacfio- 
vux  die  Irrlehrer  selbst  zu  verstehen  seien;  wie  hei  Ttvevfia 
V.  1.  geht  P.  auch  hier  auf  die  innern  Gründe  zurück; 
die  aus  diesen  hervorgehenden  ÖLdacxaklat  bilden  den  Ge- 
gensatz zu  der  didMxaXüz  ri  tov  (Tcor^og  '^/j.cov  &6ov,  *) 

V.  2.  SV  vnoxqidBi  tp€v6oX6y(ov)  Leo:  „errarunt 
sine  dubio,  qui  genitivos,  qui  sequuntur,  xpeväoXoyooVf  xs- 
xavxriQvaüfASvmfy  xcDkvovrcoVy  lege  appositionis,  junctos  esse 
dicebant  cum  voc.  6atfjLovCcov;^  aber  auch  Leo^s  Meinung, 
dass  ev  vnoxq.  tf/evi,,  als  zweites  Zeichen  der  Irrlehrer  dem 
ersten,  welches  in  den  voraufgehenden  Worten  angegeben 
sei,  hinzugefügt,  so  viel  heisse  als :  eadem  simulantes,  quae 
simulare  solent  homines  xpevdoXoyoi,  etc.,  ist  zurückzuwei- 
sen, da  durch  xpevdoX,^  xexavvriQ,^  xooXvovroov  die  Irrlehrer 
selbst  bezeichnet  werden,  und  nicht  solche,  denen  diese  es 
nur  gleich  thun.  Der  Verbindung  mit  didaöxaXlaigj  so  dass 
der  Gen.  tfjevdoXoycov  hievon  abhängig  ist,  und  iv  vnoxQcCei 
eine  nähere  Bestimmung  des  darauf  folgenden  Hauptwortes 
bildet,  (Estius:  doctrinis,  inquam,  hominum  in  hypocrisi 
loquentium  mendacium.)  steht  die  doppelte  Härte  der  Con- 
struction  entgegen;  auch  Luther* s  Uebersetzung :  „durch 
die,  so  in  Gleissnerei  Lügenredner  sind"  ist  nicht  zu  recht- 
fertigen; ev  VTtoxQiaec  ist  entweder  mit  änoaTtidovrcu  (so 
Bengel:  Constr.  cum  deficient;  hypocrisis  ea,  quae  est  falsi- 
loquorum,  illos  auferet;  ir^re^  aliqui,  illi,  sunt  seducti;  falsi- 
loqui,  seductores;  falsiloquorum,  genitivus,  unice  pendet  ab 
hypocrisi;  oder  noch  besser  mit  TtQotSexovTsg  (Wiesinger, 
van  Oosterzee)  zu  verbinden.  Der  Einwand  von  Matthies^ 
der  der  Erklärung  Leo^s  beistimmt,    dass   in  diesem  Fall 


*)  Der  Ausdruck  ^ai^6via  kommt  oft  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien Tor;  bei  Joh.  nur  im  Singular;  Paulus  hat  ihn  nur  im  10.  Kap. 
des  1.  Br.  an  die  Eorinther  und  hier;  dies  letztere  gebraucht  Otto  mit 
zum  Zeugniss  für  die  Gleichzeitigkeit  der  beiden  Briefe,  jedoch  mit 
Unrecht,  die  Beziehung  ist  eine  verschiedene,  da  im  Korintherbriefe 
an  der  betr.  SteUe  von  nichts  weniger  als  von  „gnostischer^  Irrlehre 
die  Rede  ist. 
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statt  iv  entweder  Svd  oder  evexa  und  zwar  mit  dem  Artikel 
stehen  müsse,  widerlegt  sich  aus  dem  N.  T,  Sprachgebrauch, 
wo  €v  nicht  selten  instrumental  gebraucht  wird,  und  hin- 
sichtlich des  Artikels  eine  grössere  Freiheit  herrscht,  als 
in  der  klassischen  Gräcität.  —  Die  Heuchelei  der  Irrlehrer 
bestand  darin,  dass  sie  sich,  einem  falschen  Spiritualismus 
huldigend  (s.  V.  3.),  den  Schein  eines  geistgewirkten  Le- 
bens gaben.  —  Das  Wort  xpavdoXoyoi  (y^Lügenredner^ 
Luth.)  kommt  im  N.  T.  nur  hier  vor;  dem  Sinne  nach  ist 
es  gleichbedeutend  mit  ü/evdodiddaxaXog.  2.  Petr,  2,  1.  und 
ifjevdonQocpifvrig  1.  Joh.  4,  1,  (vergl.  iiOKUoXoyoi  Kap.  1,  6. 
Tit.  1,  lOj.  —  xBxavTiqQvaa fXBVtüv  Ttiy  iSiav  (Svvei- 
drjüiv)  hinsichtlich  der  grammatischen  Structur,  vergL 
Kap.  6,  5.  {dteff^agiiivob  äv^Qwnoi,  rov  vovv]  die  nähere 
Bestimmung  wird  nicht  selten  im  Accus,  hinzugefügt,  s. 
}^ineT  S.  205.),  y^gebrandmarkt  an  ihrem  Gewissen.*^  ( Wahl : 
xexavrriQcacffjiepriv  sxovreg  Trpf  Id,  dweldrifStv).  —  Es  ist  zu 
beachten,  dass  das  xavzriQidCsiv  (cauterio  notare)  nicht  bloss 
an  Sclaven  geschah,  „ut  facilius  possent  discerni"  (Leo)^ 
sondern  auch  eine  Strafart  war,  wodurch  der  Verbrecher 
als  solcher  bezeichnet  ward  (vergl.  Met/er  zu  Gal.  6,  17.). 
Wie  diese  das  Brandmal  an  der  Stirn  trugen,  so  tragen 
—  dies  ist  die  bildliche  Vorstellung  —  die  Irrlehrer  es  an 
ihrem  Gewissen,  d.  h.  sie  tragen  in  ihrem  Gewissen  das 
Bewusstsein  ihrer  Schuld.  Theophylact  richtig:  irtei  awiiSa- 
öiv  iavtolg  axad^aqdiav  noXXrp^j  dva  tovio  %o  awstdog  ad- 
TcSv  dve^aXemTOvg  exei  Tovg  xavTtJQag  tov  QvnaQov  ßiov, 
Theodoret  (dem  Heumann  folgt)  versteht  den  Ausdruck  ,des 
Ap.  unrichtig  als  Bezeichnung  der  sittlichen  Erstorbenheit : 
vexQcoüig  xcu  anoßoXri  ttäCij?  aia3^ri(S€(ogy  eaxdztj  ävaXyTjaia' 
0  yaQ  TOV  xavriJQog  xonog  vexQwd^eig  Trjv  nQOtSQav  aXtS^rfiiv 
anoßaXkei.  Dass  die  Irrlehrer  ein  gänzlich  verstocktes  Ge- 
wissen haben,  giebt  der  Ap,  ihnen  nicht  Schuld,  wohl  aber, 
dass  sie  wider  ihr  Gewissen  handeln;  vergl.  Tit.  3,  11.: 
avToxcnäxQViog.  —  Zu  Idiav  bemerkt  de  Wette  ^  dass  es 
hier  ohne  Nachdruck  stehe;  allein  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  dem  Ap.  dabei  eine  solche  Nebenidee  vor- 
geschwebt, wie  Bengel  sie  mit  den  Worten  angiebt:  dum 
alios  tamen  urgent  (so  auch  Wiesingeir). 

V.  3.  Weitere  Beschreibung  der  Irrlehrer.  xcaXvov- 
rcov  Y(X'fiBlv)  Da  bereits  die  Essener  und  Therapeuten  die 
Enthaltsamkeit  von  der  Ehe  dem,  der  ein  heiliges  Leben 
führen  wollte,  zum  Gesetz  machten,  so  ist  die  Meinung, 
dass  diese  Beschreibung  der  Irrlehrer  dieselben  als  Anhän- 
ger der   späteren   christlichen  Gnostiker   (namentlich   des 
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Mareion,  nach  Baur)  erkennen  lasse,  durchaus  unbegründet 
—  ani%B(s9ai>  ßataiiärmv)  ähnliche  Construction  Kap. 
2j  12.  1.  Kor.  14,  34.;  der  Inf.  ist  von  dem  in  xcokvovrmv 
=  xeXevovTcav  firh  liegenden  xeXsvovrcov  abhängig,  s.  Winer 
5.  548;  Buttm.  S.  343;  unnöthig  corrigirt  Isidorus  Pelusiota 
an^BiS^tu  in  ävT^etf&cu.  Während  in  dem  Briefe  an  die 
Römer  von  einer  Aengstlichkeit  schwacher  Brüder  in  Be- 
ziehung auf  den  Oenuss  mancher  Speisen  die  Rede  ist, 
Kap.  14.,  werden  die  in  dem  Briefe  an  die  Kolosser  be- 
kämpften Irrlehrer  bestimmt  als  solche  bezeichnet,  welche 
den  Genuss  einzelner  Speisen  geradezu  verboten ;  aber  we- 
der hier  noch  dort  wird  angegeben,  was  das  für  Speisen 
gewesen,  noch  aus  welchem  Grunde  ihr  Oenuss  verboten 
wurde  (vergl.  auch  Tit.  1,  14.  15.);  indess  ist  es  —  der 
Analogie  der  späteren  Gnostiker  zufolge  —  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  vorzugsweise  an  Fleischspeisen  und  viel- 
leicht auch  an  Wein  (Kol.  2,  16.:  ev  ßQwfBt  ^  h  noaBi) 
zu  denken  ist;  dass  das  Verbot  seinen  Grund  in  gnosti- 
schem  Dualismus  hatte  (van  Oosterzee),  ist  durch  nichts 
angedeutet;  wahrscheinlicner  ist  es,  dass  die  falsche  Askese 
der  Irrlehrer  sich  an  die  mosaische  Unterscheidung  zwi- 
schen Reinem  und  Unreinem  anschloss  (vergl,  Tit.  1, 15.); 
so  auch  Wiesinffer.  —  Wie  der  Ap.  in  dem  Briefe  an  die 
Kolosser  (Kap.  2,  21.)  die  Verkehrtheit  solcher  Speisever- 
bote in  einem  kurzen  Relativsatze  andeutet,  so  thut  er  es 
auch  hier:  ä  6  d-Bog  BxtiCBv  Big  fiBraXtjyjiv  etc.)  Die 
Frage,  warum  hier  nur  der  zweite  und  nicht  auch  der  erste 
Irrthum  widerlegt  wird,  wird  von  den  Auslegern  verschie- 
den beantwortet;  möglich,  weil  die  Irrlehrer  die  Enthalt- 
samkeit von  der  Ehe  nicht,  wie  die  von  gewissen  Speisen 
als  ein  für  Alle  geltendes  Gebot  aufstellten;  übrigens  ist 
von  dem  Ap.  der  evangelische  Gegensatz  gegen  das  Ehe- 
verbot bereits  Kap.  2, 15.  angedeutet.  —  Das  Wort  fiBtä- 
Xr\\ljvg  kommt  nur  hier  vor,  doch  findet  sich  Apgsch.  27, 
33.:  fABTcdaßBlv  TQag>^g.  —  Der  Ap.  begnügt  sich  nicht  da- 
mit, zu  sagen,  dass  Gott  die  Speisen  zum  Genüsse  geschaf- 
fen, sondern  er  weist  zugleich  darauf  hin,  wie  Gott  sie 
genossen  haben  will,  nämlich:  fiBrä  BvxoLQi^ttvlag)  (vergl. 
dazu  1.  Kor.  10,  31.),  und  beschränkt  dann  den  allgemei- 
nen Gedanken  durch  die  besondere  Beziehung  auf  die 
Gläubigen:  Tolg  ntütolg  xal  inByvoDxotn  rfjv  aXif 
^Biav  als  diejenigen,  in  denen  sich  der  Zweck  der  Schö- 
pfung vollendet,  solis  filiis  suis  Dens  totum  mundum  et 
quicquid  in  mundo  est  destinavit,  qua  ratione  etiam  vocan- 
tur   mundi  heredes   (Cahnn);    der  Gedanke  des  Ap.    wird 


Des  Panlns  erster  Brief  an  Timotheus.  171 

entstellt,  wenn  man  vor  roTg  mötoTg  ein  »auch*  hineinsetzt, 
wie  einige  Ausleger  thun.  —  Richtig  giebt  Heydenreich  den 
Gedanken  so  an:  =  Xva  ot  nufrol  xal  ol  eneyvfoxoxBg  ir^v 
(UijS*.  fJi€TaXaßc5(tiv  auräv  fierä  Bvxaqi,(i%(ag,  Durch  diesen 
Zusatz:  %oXg  mtfrotg  etc.  tritt  zugleich  das  verkehrte  Ver- 
fahren der  Irrlehrer,  welche  gerade  den  Gläubigen  den 
Genuss  verboten,  in's  hellste  Licht;  nifSToi  sind  ^die 
Gläubigen^S  und  nicht  „die  überzeugt  sind,  dass  der  Genuss 
ihnen  erlaubt  sei",  und  durch  ineyv.  t.  aXiid'.  wird  nicht 
eine  besondere  Klasse  der  niOrSv:  „die  zur  wahren  Gnosis 
gekommenen  Christen"  (wie  Heydmreioh  für  wahrscheinlich 
hält),  sondern  die  nidrol  selbst  bezeichnet,  als  welche  — 
im  Gegensatz  gegen  die  Irrlehrer  —  die  Wahrheit  (näm- 
lich die  göttliche  Wahrheit)  erkannt  haben  {xdi,  ist  epexe- 
getisch);  vergL  Kap.  2,  4. 

V.  4.  oTi  nav  xTitr/na  d'eov  xaXov)  Dieser  Vers 
begründet  den  vorhergehenden  Gedanken;  unrichtig  nimmt 
Bengel  ihn  als  Objectssatz  zu  äXrjd'eiav.  —  xTtfffiay  was 
sonst  bei  Paulus  nicht  vorkommt,  ist  hier  natürlich  speciell 
von  den  zur  Nahrung  bestimmten  Geschöpfen  Gottes  zu 
verstehen;  hinsichtlich  des  hier  ausgesprochenen  Grundsa- 
tzes vergl.  Rom.  14, 14.:  oviiv  xoi/vov  dC  avrov  und  V.20.: 
nävra  xa^aqa;  Apgsch.  10, 15.:  ä  6  d'eog  exa9dQtae,  av  fi'q 
xoivov.  —  xal  ovdiv  dnoßXrjrov)  cf.  Ilias  3,  65.:  0ÜT0& 
anoßXriT'  itfrl  d^eeov  igixvdsa  däfa;  und  dazu  den  Scholia- 
sten:  änoßXrjra'  aTvoßoXrß  ä^ta'  TCt  vno  ^eäVy  wrial,  ddo- 
fjieva  d&qa  ovx  idvi  iikv  äqviffMd^aL  Hier  steht  der  Ge- 
danke im  Gegensatze  gegen  aie  Idee  der  Verunreinigung 
durch  den  Genuss  einzelner  Speisen;  unter  Berücksichti- 
gung des  fierä  Bvx(tQi<St(ag  V.  o.  fugt  der  Ap.  als  nähere 
—  jedoch  nicht  bloss  accessorische  —  Bestimmung  hinzu: 
lAsrä  evxctQViftlag  Xajuißavofievov  (Ephes.  5,  2u.:  et/^a- 
oiffvovvreg  navTore  vn^Q  novraiv),  weil  Gott  will,  dass  seine 
Gaben  mit  dankendem  Herzen  genossen  werden  und  der 
Schöpfungszweck  also  nur  von  dem  dankbar  Geniessenden 
erfüllt  wird. 

V.  5.  dient  zur  Erläuterung  des  V.  4.  ausgesprochenen 
Gedankens,  dass  jede  mit  Danksagung  genommene  Speise 
gut  und  unverwerflich  sei,  ayiätsrai  yäq  iiä  Xoyov 
d'sov  xal  ivrev^ecog)  —  ayta^etv  ist  nicht  deklarativ: 
„flirrein  und  erlaubt  erklären",  sondern  factitiv:  „zu  etwas 
Heiligem  machen."  An  sich  ist  die  Speise  nicht  etwas 
Heiliges,  sofern  sie  als  das  rein  Materielle  an  sich  gar  nicht 
unter  den  Gegensatz  des  Heiligen  und  Unheiligen  fallt  (so 
auch  van  Oosterzee')-,   weniger  passend  ist  es  mit  Wiesinger 
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zu  sagen,  sofern  „die  xridig  mit  Fluch  belastet,  der  navcuo- 
TTjg  und  der  dovXsia  tijg  (p^oqäg  unterworfen  ist",  aber  sie 
wird  für  den  Geniessenden  etwas  Heiliges  durch  den  Xoyog 
^eov;  Wahl  und  Leo  nehmen  ^sov  für  den  objectiven  Ge- 
nitiv und  verstehen  dann  „oratio  ad  Deum  facta"  darunter, 
so  dass  der  Ausdruck  dem  folgenden:  evi€v'§ig  synonvm  ist; 
allein  in  diesem  Sinne  kommt  koyog  d^eov  niemals  vor. 
Andere  Ausleger  haben  dabei  an  einen  einzelnen  bestimm- 
ten Ausspruch  der  heil.  Schrift,  entweder  an  l.Mos.  1,  31. 
oder  an  Apgsch.  10,  15.  gedacht;  allein  mit  Recht  sagt  dß 
Wette  y  bei  dieser  Erklärung  würde  die  Rede  über  V.  4. 
hinausgehen,  und  auf  die  Frage  zurückkommen,  ob  gewisse 
Speisen  rein  oder  unrein  seien;  aus  demselben  Grunde 
kann  Xoyog  d^eov  nicht  allgemein  „die  Aussprüche  der  gött- 
lichen Lehre,  die  Grundsätze  des  Christenthums"  (Heydm- 
reich)  bedeuten.  Da  der  Ausdruck  auf  ixeta  eixctgcCTiag 
V.  4.  zurückweist  und  eng  mit  evrev^ig  verbunden  ist,  so 
kann  auch  nur  das  in  dem  Dankgebet  vorkommende  Wort 
Gottes  gemeint  sein  (de  Wette j  Wiesinger ^  van  Oosterzee); 
entweder  in  dem  Sinne,  dass  das  Wort  des  Dankes  selbst, 
sofern  es  der  Ausdruck  des  in  dem  Gläubigen  wohnenden 
Geistes  Gottes  ist,  Wort  Gottes  genannt  wird,  oder  weil 
das  Gebet  in  Worten  der  heil.  Schrift  bestehend  zu  den- 
ken ist.  *)  —  Ueber  evzevhg  s.  Kap.  2,  1. 

V.  6.  Nach  der  Schilderung  der  Irrlehrer  wendet  sich 
der  Ap.  wieder  an  Timotheus,  indem  er  ihm  zunächst  einige 
das  zuletzt  Gesagte  speciell  betreffende,  dann  aber  etliche 
allgemeinere,  auf  seine  Amtsthätigkeit  sich  beziehende  Er- 
mahnungen giebt.  ravra  VTtOTid'efiBvog  Tolg  ddeXg)oig) 
zavTa  geht  nicht,  wie  Heydenreich  meint,  mit  Uebersprin- 
gung  des  dazwischen  Liegenden,  auf  die  Kap.  3,  16.  aus- 
gesprochenen christologischen  Lehrsätze  zurück;  richtiger 
ist  die  Erklärung  von  Chrysostomus :  TavTa,  nola;  otisq  €1- 
nev,  oTi  To  fivörr^iov  fxiya  etSTvVj  ori  t6  iovtcov  anexecd'at 
dacfjbovvov  iü'dVf  Sri.  dva  Xoyov  xai  evTSvSecog  d'€ov  äyidCerai; 
womit  Matthies  übereinstimmt;  allein  natürlicher  ist  es  doch, 
es  vorzugsweise  auf  die  letzten  Aeusserungen  gegen  die 
Enthaltsamkeitsgebote  der  Irrlehrer  zu  beziehen  (Wiesinger). 


*)  Constituc.  Apost.  VII,  49.  steht  folgendes  Tischgebet:  evAoyi/TO^ 

nKri^oaov  XJ^qä^  xat  evcpqoaxnytiq  rd^  y.aqSia^  -Jiuöv,  Iva  novrors  ira- 
aav  a'{>TdQXBiav  zyovTB^y    neqiaasvo^sv  ei^  itäv  i'oyov  dya!^6vy   iv  Xo. 
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• 

—  ifTtoTid'eö^aCy  (das  Med.  nur  h.,  das  Act.  Rom.  16,  4) 
eigentlich:  „unter  die  Hand  oder  den  Fuss  geben"  kann 
sowohl  „lehren"  (Josephi  Ant,  I,  14.)  als  auch  „anrathen" 
oder  „befehlen"  (Jos.  d.  J.  II,  8,  7.)  heissen;  hier  steht  es 
mehr  in  der  letzteren  Bedeutung;  Luther:  „vorhalten*"  — 
xaXog  eav  diaxovog  Xqtctov  ^Irjdov)  diäxovog  sagt 
P.  hier,  solern  Tim.  förmlich  bestellt  war,  im  Werke  Christi 
zu  dienen;  gleichbedeutend  mit  „so  wirst  du  das  dir  über- 
tragene Amt  {ßioxovia  2.  Tim.  4,  5.)  in  trefflicher  Weise 
erfüllen."  Hieran  knüpft  sich  der  Participialsatz :  bvtqs- 
(fofjievog  ToTg  koyoig  T^g  niöretog  etc.)  wodurch  x<Adg 
iidxavog  noch  näher  bestimmt  und  die  folgende  Warnung 
vorbereitet  wird;  über  das  Part.  Praes.  sagt  Bengel:  Prae- 
sens cum  respectu  praeteriti,  innutritus.  Nutrimentum  per- 
petuum;  und  Winer  (5.  Ausg.  S  404.):  .^evTQe^ofjievog  zeigt 
an,  dass  die  Xoyoi  r.  n.  ein  permanentes  Nahrungs-  und 
Bildungsmittel  des  Tim.  sind;"  eben  so  schon  die  alten 
griech.  Ausleger;  Chrysoatomus:  ro  Sirivexeg  {TheophyL:  to 
ddLoXetniov)  ir^g  elg  %a  voiama  TiQogox'ijg  irjXwv;  ninsicht- 
lich  der  Bedeutung  des  Wortes  evTQe(p€(fbai  (im  N.  T. 
an,  Xey.)  s.  Philo  leg»  ad  Caj.:  everQacprjg  rolg  legoTg  yQdpL' 
fxaöiVj  und  Plato  legg.  VII,  798,  a:  oig  yaq  av  evTQa(f(o<fc 
vofioig.  —  Die  koyoi  vrig  nidTStog ßmd.  die  Worte,  in 
denen  sich  der  Glaube  ausspricht.  Durch  die  Hinzufiigung 
von  xal  Trig  xaXrig  ^t'^cc(fxccXtag  (s.  Kap.  1,  10.)  wird 
der  Gegensatz  gegen  die  Irrlehrer .  schärfer  hervorgehoben 
und  durch  den  sich  hieran  anschliessenden  Satz:  ^  (vg) 
nagrjxoXovd'rixag  darauf  hingewiesen,  dass  Timoth.  oe- 
reits  von  früher  her  der  reinen  Lehre  treu  zugethan  gewe- 
sen; dies  Perf.  steht  in  treffendem  Gegensatze  zu  dem  Part. 
Praes.  evvQ€(p6(xevog.  Aus  der  ursprünglichen  Bedeutung 
des  Verbs:  „jemanden  neben  her  folgen"  ergiebt  sich  für 
die  Verbindung,  in  der  es  hier  gebraucht  ist,  von  selbst 
die  Bedeutung:  „der  du  treu  geK)lgt  bist,  zu  der  du  dich 
treu  gehalten  hast;"  ungenau  ist  die  Uebersetzung:  „nach 
welcher  du  dich  gebilde:^  hast;"  das  Wort  kommt  im  N. 
T.  ausser  Luk.  1,  3.  und  Mark.  16,  17.  nur  hier  und  2. 
Tim.  3,  10.  vor. 

V.  7.  Der  in  dem  vorigen  Verse  enthaltenen  Mahnung 
an  Timotheus,  der  guten  Lehre  treu  zu  bleiben,  folgt  die 
Aufforderung,  sich  von  der  Irrlehre  fern  zu  halten.  Tovg 
ik  ßeßriXovg  xal  yQaoideig  fiv^ovg  na^actov)  —  Tra- 
Qat,tov'  Tr(v  TBXsCav  aTtocpvyrjp  aivirvSTOi»  Chrysostomus : 
„habe  nichts  damit  zu  schaffen."  Der  Ap.  nennt  die  Irr- 
lehren hier  wie  1,  4.  fivd^oi,  indem  er  an  die  theoretischen 
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Speculationen  derselben  denkt;  zugleich  aber  charakterisirt 
er  sie  näher  durch  die  Adjective  ßäßrj^i  und  yQomdeig;  zu 
jenem  vergl.  1,  9.  (Luth.  „ungeistlich"^;  es  drückt  den 
Gegensatz  von  odiog  aus,  und  wäre  offenoar  zu  stark,  wenn 
die  fivd-oi  nur  „Dinge^^  wären,  „die  keine  sittliche  Frucht 
schaffen'^  ^^^  }7^^^  unschuldiges  Ansehen  haben^^  und  nur 
yjfnögUcher  Weise  zum  Abfall  führen"  (gegen  Wiesinger); 
yQamdrig  (nur  hier  vorkommend)  =  „altvettelisch"  (Luther) 
d.  i.  abgeschmackt,  vergL  2.  Tim«  2, 23.  Nach  Otto  ^^heis- 
sen  die  iivdoi,  yqatidBig  nach  der  formellen  Seite,  als  My- 
then, wie  sie  von  alten  Vätern  den  Kindern  erzählt  werden ;" 
allein  die  von  Otto  hiefiir  citirten  Stellen  aus  Plato  (Polit. 
I.  350  E;  n,  377  C  u.  378  D)  beweisen  dies  nicht,  da  sie 
nichts  anderes  sagen,  als  dass  die  Ammen,  die  Mütter  und 
allgemeiner  die  alten  Fraaen  den  Eändern  die  Mythen  er- 
zählen sollen;  woraus  weder  hervorgeht,  dass  ygadoSeig 
sich  nur  auf  die  Form  der  Erzählung  bezieht,  noch  dass 
Paulus  dabei  die  Beziehung  auf  die  Kinder  im  Auge  gehabt 
hat.  —  Die  Ermahnung  des  Ap.  geht  nicht  sowohl  auf 
die  Lehrthätigkeit  des  Timoth.,  als  vielmehr  auf  sein  Ver- 
halten für  sich  selbst;  dass  aber  dies  das  richtige  sei,  ist 
um  so  nothwendiger,  als  es  Bedingung  der  rechten  Erfül- 
lung seiner  diaxavia  ist  —  yvfxva^e  ii  (teavTov  nQog 
evaeßeiav)  Der  bildliche  Ausdruck  }'t;jEii;a^£^'i;  wird  in  der 
klassischen  Gräcität  auch  von  jeder  anstrengenden  Uebung 
gebraucht.  Diese  Bedeutung  ist  auch  hier  festzuhalten; 
Theodor  et:  yvfivaaiag  aqa  xqsia  xal  novatv  dmvexm*  6  yaq 
yvinvaCofievog  xcu  äyävog  fULtj  ovcog  dyoavi^evav  td^mog  aqxi. 
—  nqbg  indicat  finem,  ad  quem  Ula  yvjwratf/a  vergat.  (Leoh 
dieses  Ziel  ist  die  evffäßeuz  d.  i.  die  im  Glauben  wurzelnde 
christliche  Frömmigkeit  „Den  praktisch  unfruchtbaren 
häretischen  Theorien  stellt  der  Verf.  die  praktische  Befieis* 
sigun^  entgegen."  (de  Wette).  Vergl.  zu  diesem  Verse  2. 
Tim.  2,  22.  23.  — 

V.  8.  Begründung  der  zuletzt  ausgesprochenen  Er- 
mahnung durch  Gegenüberstellung  der  aon^imwq  yvfjLvaaiä 
und  der  erwähnten  yvfxvaala  ngog  eifseßauzv.  —  ^  yäq 
ötofiaTifxn^  yviivaiSia  nqog  oXlyov  ettvlv  (og>äA,cfjiog) 
über  die  Bedeutung  der  afofiax,  yvfiv.  giebt  es  zwei  Mei- 
nungen, die  keiner  Widerlegung  bedürfen,  die  eine  ist  die, 
dass  darunter  das  Ceremonialgesetz  zu  verstehen  sei  (Braun : 
Selecta  sacra  1, 10.  §.  156.),  die  andere  die  des  Chrysostomus^ 
der  darunter  das  Disputiren  mit  den  Irrlehrern  versteht.  *) 

*)  Chrysostomus:  nifSe  d^  fviivaalav  kots  9taroL^i^  aaavrovt   Sia^ 
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Es  fragt  sich  nur,  ob  P.  sich  des  Wortes  mit  oder  ohne 
Rücksicht  auf  die  Irrlehrer  bedient.  Viele  Ausleger,  unter 
den  älteren  Ambrosius,  Thomas;  unter  den  späteren  Calviny 
Orotius ;  auch  Heydenreich^  Leoy  Matthies  nehmen  das  erstere 
an  und  erklären  die  fS(oiJ,avixii  yviivojaia  von  der  bei  den 
Irrlehrem  herrschenden  Enthaltsamkeit  von  der  Ehe  und 
dem  Genüsse  bestimmter  Speisen.  Allein  gegen  diese  Auf- 
fassung spricht  sowohl  der  Qedankdnzusammenhang ,  da 
unmittelbar  vorher  nicht  mehr  von  den  Enthaltsamkeits- 
geboten, sondern  vielmehr  von  den  Mythen  der  Irrlehrer 
die  Rede  war,  als  auch  der  Gedanke  selbst;  denn  von  jener 
häretischen  Lebensweise,  die  zuvor  als  eine  teuflische  be- 
zeichnet ist,  konnte  P«  unmöglich  sagen,  dass  sie  nqog 
oXiyov  wpehfiog  sei.  Wiesinffer  meint,  der  Ap.  habe  zwar 
nicht  jene  völlige  Entartung  der  Askese,  wie  er  sie  V.  3. 
geschildert  hat,  im  Auge,  denn  diese  gehörte  damals  noch 
der  Zukunft  an,  wohl  aber  „die  Erscheinungen  der  Gegen- 
wart^, nämlich  eine  Askese,  zu  der  auch  Timotheus  (Kap. 
5,  23.)  einige  Hinneigung  hatte.  Allein  eine  solche  Unter- 
scheidung einer  zukünftigen  und  gegenwärtigen  Askese 
ist  durch  nichts  angedeutet.  Auch  ist  Wiesinger  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  indem  er  einerseits  auch  die  letztere 
Askese  eine  „Verirrung"  nennt,  andrerseits  aber  sich  dafür, 
dass  P.  von  ihr  sagen  konnte:  nQog  oUyov  iaviv  wgieAifiogf 
auf  des  Ap.  Ansicht  vom  Fasten,  von  der  Enthaltung  von 
der  Ehe  oder  vom  ehelichen  Umgang  n^og  xcuqov  (1.  Kor. 
7,  5.)  beruft.  Der  Ausdruck  ist  demnach  einfach  aus 
sich  selber  zu  erklären  und  also  überhaupt  die  Uebung  des 
Leibes  darunter  zu  verstehen,  wie  schon  Theodoret^  PelagiuSf 
Wolf  u.  A.,  von  den  Neuern  Mack,  de  Wette  und  van  Oo^ 
sterzee  richtig  erklären,  —  Dass  P.  aber  hier  von  der  leib- 
lichen Uebung  spricht,  hat  seinen  Grund  in  der  voraufge- 
henden Ermahnung  yviiva^e  es  nqog  evaäßeiav,  die  er  da- 
durch hervorheben  will,  dass  er  dem  yviJtAfäCBWy  welches  er 
dem  Timoth,  zur  Pflicht  macht,  das  yviivd^ei/v  gegenüber- 
stellt, das  bei  den  Griechen  mit  vieler  Sorgfalt  betrieben 
wurde,  obwohl  es  doch  nur  noog  oXCyov  fo(pähfiav  ist;  so 
dass  die  Gedankenverbindung  keinesweges,  wie  de  Wette 
meint,  eine  bloss  „lexikalische^  und  der  Gedanke  eigent- 
lich ein  müssiger  ist.  —  ngog  oXCyov  steht  Jak.  4, 14,  von 
der  Zeit  gebraucht:  „für  eine  kurze  Zeit;"  so  haben  es 
auch  hier  mehrere  Ausleger  erklärt;    allein  dem  steht  das 


Asyo'fievo^  jr^6<  hüvov^*  ov  ydq  iari  n^o^  toi1<  iuatQaiiiJiivov^  M«XO" 
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gegensätzliche  Ttgoc;  navta  entgegen;  ungenau  ist  es  auch, 
mit  Heumann  nqog  oXiyov  für  gleichbedeutend  mit  oXLyif 
(Luther:  „wenig  nütze")  zu  nehmen;  es  heisst:  „zu  Weni- 
gem." Ohne  Nutzen,  will  P.  sagen,  ist  die  tscufi,  yvfivacfia 
nicht,  aber  ihr  Nutzen  erstreckt  sich  nur  auf  Weniges; 
nämlich  nur  auf  einige  Verhältnisse  des  gegenwärtigen, 
irdischen  Lebens.  *)  Anders  ist  es  mit  dem,  wozu  Timoth. 
ermahnt  worden :  ^  rfä  evifeßeia  ngog  ndvTawfpiXtfiog 
iöTiv)  dem  Vorhergehenden  entsprechender  wäre  gewesen: 
^  6i  yviivaaCa  i  nqog  evtfeßeiav;  allein  P.  konnte  hier  auch 
geradezu  von  dem  Nutzen  der  evöeßeva  reden,  um  dadurch 
die  voraufgegangene  Ermahnung  zu  verstärken;  dem  TtQog 
oklyov  des  vorigen  Gliedes  steht  hier  Ttgog  ndvta  gegenüber; 
die  dadurch  ausgedrückte  allgemeine  Beziehung  darf  nicht 
willkürlich  beschränkt  werden;  es  giebt  eben  nichts:  keine 
Thätigkeit,  keinen  Zustand,  kein  Verhältniss  des  Menschen, 
worauf  nicht  die  evdeßeia  einen  vortheilhaften  Einfluss  aus- 
übte. —  BTtayyeXCav  exov(fa  ^corjg  Trjg  vvv  xai  Ttjg 
fieXXovtfTjg)  dieser  Participialsatz  begründet  und  bestätigt 
das  unmittelbar  Vorhergesagte;  de  Wette  und  ihm  folgend 
Wiesinger  erklären  (unter  Berufung  auf  Stellen  wie:  2.  Mos. 
a),  12.  5.  Mos.  4,  40.  Matth.  6,  33.  Ephes.  6,  2.  u.  a.)  f  wij 
ij  vvv  =  „ein  langes  und  glückliches  Leben;"  dagegen 
streitet  aber,  dass  der  Begr.  fwi^  bei  ^  vvv  kein  anderer 
sein  kann,  als  bei  ij  fisXkovda.  Matthies  (dem  Reiche  bei- 
stimmt) erklärt:  „die  göttliche  Zusicherung  oder  zuversicht- 
liche Gewissheit  des  wahren  gottseligen  (seligen)  Lebens 
für  Zeit  und  Ewigkeit;'^  dieser  prägnanten  Fassung  von 
£to^  =  „seliges  Leben"  steht  jedoch  nicht  nur  das  nqog 
ndvTO,  sondern  auch  die  Ausdrücke  ij  vvv  und  v  fieXkoviSa, 
wodurch  die  prägnante  Bedeutung  von  t«^  nicht  im  Ent- 
ferntesten indicirt  wird,  entgegen;  auch  müsste,  wenn  Ccoijg 
xtX.  das  eigentliche  Object  von  inccyyeXiav  sein  sollte,  bei 
letzterem  der  Artikel  stehen.  Es  bleibt  nur  übrig,  C«^ 
einfach  =  „Leben"  und  den  Genitiv,  was  grammatisch 
nichts  gegen  sich  hat,  als  weiteren  Objects- Genitiv  zu  erklä- 
ren, also:  „Verheissung  für  das  gegenwärtige  und  das  zu- 
künftige Leben;"    (so  auch  van  Oosterzee),    Die   verheissene 


*)  Ist  die  Lesart  des  Cod.  Sin.:  o'Klyov  (ohne  itoo^)  richtig,  so 
ist  der  Sinn  wohl  der,  den  Luther  ausgedrückt  hat;  doch  Hesse  sich 
das  o^iyov  auch  als  milderer  Ausdruck  für  die -absolute  Negation 
nehmen:  wenig  nütze  d.  i.  eigentlich  nichts  nütze,  nämlich  in  Bezie- 
hung auf  den  Christenberuf;  aber  auch  bei  dieser  Auffassung  Hesse 
sich  die  oben  zurückgewiesene  Erklärung  von  yvfivaaia  nicht  recht- 
fertigen. 
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Sache  ist  dann  freilich  nicht  genannt,  allein  dies  ist  auch 
nicht. noth wendig,  da  sie  sich  leicht  ergänzt.  —  Passend 
citirt  Heydenreich  als  entsprechend  aus  Salviani  de  gubernat. 
Dei  die  StßUe:  religiös!  et  sancti  viri  et  praesentis  fidei 
oblectamenta  capiunt  et  beatitudinis  futurae  praemia  con- 
sequuntur. 

V.  9.  dient  zur  Bekräftigung  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden Ausspruchs,  während  dieselben  Worte  Kap.  1, 15. 
auf  das  Folgende  gehen.  Ganz  unrichtig  ist  es,  sie  hier 
mit  Heinrichs  auf  Kap.  3,  16.  zurückzubeziehen ;  sie  mit 
dem  Folgenden  zu  verbinden,  hindert  das  yuQ  V.  10.,  ob- 
wohl Bengel  sagt:  cum  hac  praefatiuncula  versus  sequens 
cohaeret  per  enim;  pii  saepe  videntur  detrimentum  pati  in 
fructu  vitae  praesentis;  id  refutat  Paulus. 

V.  10.  eig  TOVTO  yaQ  xoTwcäfiev  xat  oveiäi^dfie^a^ 
oTi  etc)  —  Die  Partikel  y^Q  zeigt,  dass  dieser  Vers  zur 
Begründung  oder  Bestätigung  des  voraufgehenden  Gedan- 
kens, dass  die  Frömmigkeit  zu  Allem  nütze  ist,  indem  sie 
Verheissung  dieses  und  des  zukünftigen  Lebens  hat,  die- 
nen soll;  eig  tovto  wird  von  den  Auslegern  entweder  di- 
rect  auf  diesen  Gedanken  bezogen  (de  Wette,  van  Oosterzee)^ 
oder  mit  dem  folgenden  ou  verbunden  (Wiednger);  im 
letztern  Falle  zielt  erst  das  rjXTtixafxev  auf  den  Gedanken 
des  8.  Verses.  Die  erste  Constr.  verdient  den  Vorzug,  so- 
wohl deswegen,  weil  es  an  sich  natürlicher  ist  das  tovto 
auf  den  durch  V.  9.  so  geflissentlich  bestätigten  Gedanken 
von  V.  8.  zu  beziehen,  als  auch  .weil  elg  tovto  nicht  = 
dtä  TOVTO  (womit  Theoph,  es  geradezu  umschreibt),  idcirco 
(Beza)  genommen  werden  darf;  slg  weist  immer  auf  ein 
Ziel  (nicht  auf  den  Grund  von  etwas)  hin;  das  rjXTiiHävac, 
als  ein  bereits  vorhandener  Zustand,  kann  aber  nicht  als 
das  Ziel,  worauf  das  xoniäv  gerichtet  ist,  gedacht  werden, 
weshalb  sich  auch  die  Uebersetzung  Luther* s:  „dahin  arbei- 
ten wir  auch ,  dass  wir  —  gehofft  haben"  nicht  recht- 
fertigen lässt.  Der  Sinn  ist  also ;  In  Bezug  darauf,  dass  die 
Frömmigkeit  Verheissung  hat,  nämlich  damit  diese  Ver- 
heissung sich  an  uns  erfüllt,  arbeiten  wir.  —  Bei  der  1.  r. 
xai  xontiüfxev  xal  ovevdv^ofie^a  ist  xal  —  xal  ent- 
weder =  j^sowoU  —  als  auch^,  oder  das  erste  xal  =  ,Ja 
auch^  und  das  zweite  xal  das  einfache:  y^und\^  im  ersten 
Falle  werden  die  beiden  Begriffe  xoTtiav  und  6v€c6iCs(fd'ac 
mehr  von  einander  getrennt,  im  zweiten  enger  mit  einan- 
der verbunden.  Die  zweite  Auffassung  scheint  die  natür- 
lichere zu  sein.  Sehr  bedeutende  Autoritäten  sprechen  frei- 
lich für  die  Lesart:   xonv&iABv  xal  dycovv^o/jie&a^    die 

XI.  ThL  S.  Aafl.  12 
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auch  einen  durchaus  passenden  Sinn  giebt,  dennoch  aber 
möchte  die  1.  r.,  für  die  sich  auch  fast  sämmtliche  Ausleger 
de  WetUj  WUsinger,  Reiche^  van  Ooaterzee  u.  A.)  entschie- 
en  haben y  vorzuziehen  sein,  weil  sich  die  Vertauschung 
des  weidkiofiB^a  mit  d/aviCoiiis^a  leicht  daraus  erklären 
lässt.  dass  Eol.  1,  19.  xoniäv  mit  äyoiviCßcd'CU  verbunden 
ist,  ovBiiiCsw  bei  Paulus  (ausser  Rom.  15,  3.  in  einem  alt- 
test.  Citat)  sonst  nicht  vorkommt,  und  das  Passiv  ivBiiir 
^ofAS^a  nicht  passend  erscheint,  während  &ymvLC6ns9a  sich 
trefflich  zu  dem  Bilde  V.  8.  schickt,  wogegen  die  Vertau- 
schung des  äywvtJCofie^a  mit  oveiii^ofied^a  kaum  erklärlich 
ist.  Der  Plural  xonuifiev  ist  nicht  bloss  auf  den  Apostel 
oder  auf  ihn  und  Timotheus  zu  beschränken,  sondern 
drückt  das  allgemein  christliche  Bewusstsein  aus;  das  Ver- 
bum,  öfters  mit  einem  andern  Verbum,  welches  den  BegrifiF 
handelnder  Thätigkeit  in  sich  hat  (1.  Kor.  4,  12.  Ephes. 
4,  28.  EoL  1,  29.),  verbunden,  bezeichnet  nicht  das  ein- 
£Ekche,  sondern  das  mit  Mühe  und  Leiden  verbundene  Ar- 
beiten: „sich's  sauer  werden  lassen*'  (Heydenreich);  —  wäh- 
rend durch  das  hinzugeftigte  xcu  oveidiCofAsd-a  die  Schmach, 
die  der  Christ  von  der  Welt  her  erleidet,  hervorgehoben 
wird;  übrigens  ist  6v€ii^C6fJt€&a  „conciser  Ausdruck  = 
wir  ertragen,  dass  wir  gelästert  werden"  (Wiesinger),  — 
oTi  iXnixaiiBv  enl  ^e^  ^üvtt)  Geht  sig  zovto  auf 
das  Vorhergehende,  so  ist  ovi  =  y^weü\^  der  Sinn  ist 
dann:  darum  nehmen  wir  in  Beziehimg  auf  die  der  6v<r^ 
ßeui  gegebene  Verheissung  Mühe  und  Schmach  auf  uns, 
weil  wir  unsere  Hoffnung  auf  den  lebendigen  Oott  gesetzt 
haben,  uud  also  gewiss  sind,  dass  jene  Verheissung  nicht 
unerfüllt  bleibt;  van  Ooeterzee  will  oti  allein  auf  oveiiiC^ 
fie^a  bezogen  wissen:  aber  mit  Unrecht,  da  dadurch  der 
Eine  Ged^mke  des  10.  Verses  in  zwei  Gedanken,  die  nur 
schwach  mit  einander  zusammenhängen,  willkürlich  zerris- 
sen wird.  —  Das  Perf.  rihiCxafJb&p  wie  hier:  1.  Kor.  15,19. 
2.  Kor.  1,  10.  —  Gott  wird  h.  der  lebendige  Gott  genannt, 
sofern  er  das,  was  er  verheissen  hat,  auch  erfüllt.  —  Die 
Constr.  des  Verb.  eXnC^evv  mit  snl  c.  dat  erklärt  sich 
daraus,  dass  der  lebendige  Gott  als  der  Grund  gedacht 
wird,  worauf  die  Hoffnung  beruht;  sie  findet  sich  ausser 
h.  und  Kap.  6, 17.  nur  Rom.  15>  12.  in  einem  alttest  Citat; 
sonst  imi  eht^Ci/p  mit  ev  oder  elg  oder  im  c.  acc.  ver- 
bunden. —  Der  Relativsatz:  Sg  büti,  aati^Q  navsoav 
av&QfinfoVj  iidXiiSTa  nttSTwv  dient  zur  Besiegelung  der 
sich  auf  Gott  gründenden  Hoffnung;  da  Gott  der  ^untjo 
ist,  kann  auch  diese  Hoffnung  keine  vergebliche  sein;  mit 
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Unrecht  behauptet  also  de  Wette,  dass  dieser  Satz  ^ohne  alle 
Haltung"  sei.  —  Zur  Erklärung  der  ersten  Worte  dient 
Kap.  2,  4.:  og  n&vrag  av&Qiinovg  d^eXei  (Saod'rjviu.  Durch 
fidkccfra  TtiötcSvwiTA  daraufhingewiesen;  dass  der  Heils- 
wille Gottes  sich  nur  an  den  Gläubigen  realisirt;  fidkufta 
steht  hier  nicht  „unschicklich"  (de  Wette)  ^  sondern  drückt 
vielmehr  passend  aus,  dass  Gott  der  acoTi^Q  für  Alle  ist 
und  bleibt,  sie  mögen  die  aaniqQCa  erlangen  oder  nicht,  im 
eigentlichen  und  vorzüglichen  Sinne  es  aber  nur  für  die 
Gläubigen  ist,  die  die  aayutjQCa  wirklich  erlangen, 

V.  11.  naQayyeXXe  ravra  xai  didaüxe)  Was  P. 
von  der  eiffäßeia  gesagt  hat,  (darauf  und  nicht  bloss  auf 
den  Gedanken  des  unmittelbar  vorhergehenden  Relativsatzes 
bezieht  sich  lavra)  soll  Timotheus  der  Gemeinde  verkündi- 
gen. Unrichtig  hat  man  den  Unterschied  zwischen  noQOYYBX' 
Xei/v  und  itda<fx€i/v  BO  angegeben,  dass  jenes  sich  auf  Privat-, 
dieses  auf  öflfentliche  Belehrungen  beziehe;  oder  so,  dass 
jenes  „allgemein  die  Mittheilung,  öffentliche  Verkündigung, 
dieses  hingegen  mehr  das  Besondere  der  genauen  Beleh- 
rung, Erklärung,  Instruirung  ausdrücke"  (Matthies),  tioq- 
(XfyeXXsiv  heisst  im  N.  T.  immer:  „gebieten;"  diese  Bedeu- 
tung ist  auch  hier  festzuhalten;  so  unterscheidet  es  sich 
bestimmt  von  itddöxeiv,  und  ist  nicht  synonym  damit,  wie 
Heydenreich  meint. 

V.  12.  Von  diesem  Verse  an  bis  zu  Ende  des  Kapitels 
giebt  P.  dem  Timotheus  verschiedene  auf  sein  Verhältniss 
zu  der  Gemeinde  bezügliche  Gebote,  die  sich  der  vorauf- 
gehenden Aufforderung  anschliessen.  —  firjieig  aov  r^g 
veoTTjTog  xaTaifQovBiTw)  cov  ist  abhängig  von  Trigveo- 
Ttjfvog,  und  dieses  Object  von  xaT(xq>Qov. ;  Wahl  dagegen 
(dem  Leo  und  Matthies  folgen)  constr.  <sov  unmittelbar  mit 
xmaxpQ,  und  nimmt  Trß  vbot.  als  Genitiv  der  nähern  Be- 
stimmung (=  firidelg  iiä  tijv  veorrj^a  xavacpQovrjffji  tfov: 
Chry808tomus)j  so  dass  xaTaq)Q,  hier  mit  doppeltem  Genitiv, 
(wie  xanrjyoQShf)  verbunden  wäre  (vrgl.jBwWm.S.  143.);  diese 
Constr.  ist  jedoch  gezwungener,  als  jene;  auch  kommt  xaro^)^. 
sonst  nirgends  so  vor.  —  Der  Form  des  Satzes  nach  ist 
der  Befehl  an  die  Gemeinde,  dem  Gedanken  nach  aber  an 
Timotheus  gerichtet;  Timotheus  soll  sich  die  ihm  —  als 
Stellvertreter  des  Apostels  —  zukommende  Autorität  nicht 
um  seiner  Jugend  willen  verkürzen  lassen;  also:  »S^^'^ 
nicht  zu,  .dass  einer  deine  Jugend  verachte;"  dass  er  dies 
aber  vornehmlich  durch  sein  christliches  Verhalten  bewir- 
ken solle,  zeigt  das  sich  an  diese  Mahnung  anknüpfende 
äXXä;    die  meisten  Ausleger   finden   hier   nur  den  letzten 
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Qedanken  ausgesprochen«  —  Damit  ihm  sein  Ansehen  er- 
halten bleibe,  soll  er  sich  als  ein  Vorbild  flir  Alle  bewei- 
sen:   äXkä  Tvnog  ytvov  tcov  Ttiörwv,    nicht  unpassend 
setzt  man  nach  niötciv  ein  Koptima,    wodurch  dieser  Satz 
eine  grössere  Selbstständigkeit   erhält,   und   die  folgenden 
Bestimmungen  iv  Xoyf^  etc.  stärker  hervorgehoben  werden; 
zu  der  Ermahnung  Tvnog  yivov  vergl.  ausser  Tit,  2,  7.: 
Phil.  3,  17.    2.  Thess.  3,9.    1.  Petr.  5,  3.;    yCvov    nicht 
yfWerde^y  als  wäre  Timoth.  es  bisher  nicht  gewesen,  sondern 
nach  neutest  Sprachgebrauch :  „äöi."     Dass  in  der  Aufein- 
derfolge  der  fünf  Ausdrücke  eine  gewisse  Ordnung  herrscht, 
lässt  sich  nicht  verkennen;  zuerst  stehen  ev  X6Y(f  und  ev 
dva<fTQO(p^)   Xoyog    umfasst  das  gesammte  Reden  ("nicht 
bloss  die  Lehre),    also  das  Lehren,    Ermahnen,    Warnen, 
Trösten  etc.,    in  öffentlicher  Versammlung  sowohl,    als  im 
Privatumgange;  äva(St;QO(pri  ist  der  in  Handlungen  beste- 
hende Wandel:     Wort  und  Wancjel  aber  sind  die  beiden 
Offenbarungsformen  der  im  Innern  verborgenen  Gesinnung; 
auf  dieses  inwendige  Leben  weisen  die  folgenden  Worte: 
€V  aydnxi  und  ev  7ti<tT€i  hin,    womit  die  das  christliche 
Leben  bewegenden  Kräfte  bezeichnet  sind;    mit  dem  letz- 
ten:    ev   ayvei(f   wird    endlich  die  Beschaffenheit  des  in 
Glauben  und  Liebe  wurzelnden  Lebens  angegeben;   zwar 
kann  dieses  Wort    speciell    auf  das  Geschlechtsverhältniss 
bezogen    werden,    allein  da  die  verwandten  Wörter  äyvog 
(Kap.  5,  22.  2.  Kor.  7,  11.    Jak.  3,  17.  u.  s.  w.),    äyvoTrig 
(2.  Kor.  6,  6.),  dyviCeiv  (Jak.  4,  8.  1.  Petr.  1,  22.)  eine  all- 
gemeinere Bedeutung  haben,  so  ist  kein  Grund  vorhanden, 
ayveüz  (das  ausser  hier  nur  noch  Kap.  5,  2.  vorkommt^  in 
jenem  speciellen  Sinne   von   der  Keuschheit  zu  verstenen. 
V.  13.  €ft)g  eQXo/Ji^aO  vergl.  Kap.  3,  14.     de  Wette  sagt 
erklärend:     „so  lange  du  in  meiner  Abwesenheit  der  Ge- 
meinde zu  Ephesus  vorstehst;"    dies  ist  insofern  den  Ver- 
hältnissen nicht  entsprechend,  da  Timotheus  nicht  zum  ei- 
gentlichen  Vorsteher   der  Gemeinde   eingesetzt   war;    das 
vorsteheramt  bekleideten  vielmehr  die  Presbyter.  —  nQog- 
€X€  (1,4.  3,8.  4,1.):     „curam  et  Studium  nava;"  de   Wette: 
„warte;"    Tß  dvayvcotfecj  rg  naQaxXriaeiy  tj  äiäatfxa- 
Xi(f)  richtig  Bengel:    lectioni  Scripturae  sacrae,    in    eccle- 
sia;    huic    adjunguntur  duo  praecipua  genera,    adhortatio, 
quae  ad  agendum  et  doctrina,  quae  ad  cognoscendum  per- 
tinet.  —    äväyv(jo(f(^g  wird  Apgsch.  13,  15.  2.  Kor.  3,  14. 
von  dem  Vorlesen  des  Gesetzes  und  der  Propheten  in  der 
Synagoge  gebraucht;  diese  Sitte  pflanzte  sich  in  die  christ- 
liche Gemeindeversammlung  fort.  —  Die  beiden  Ausdrücke: 
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naQ&xXriaig  und  didadxaXia  finden  sich  auch  sonst  mit 
einander  verbunden,  Eöm.  12,  7.  8.;  vergl.  auch  das  obige 
ncLQayyeXXe  xcU  dCdadxs;  unrichtig  erklärt  Chrysostomus :  na- 
QcixXrjCcg'  nqog  dXXijkovg,  diäaaxaXüz'  nqog  nävrag,  mit  eben 
so  wenig  Grund  verstehen  Andere  unter  Maöx.  den  Privat- 
unterricht, unter  na^dxX,  die  öffentliche  Erbauungsrede, 
oder  auch  unter  jener  den  Unterricht  für  die  Katechumenen, 
unter  dieser  den  Unterricht  für  die  Gemeinde*  *) 

V.  14.  /jbi^  äfieXei  vav  iv  dol  xccQ^tffiaTog)  Timoth, 
soll  das  ihm  gegebene  xaQia(ia  nicht  unbenutzt  lassen,  son- 
dern es  fleissig  und  treu  dazu  anwenden,  wozu  es  ihm  er- 
^  theilt  ist;  diese  Ermahnung  schliesst  keinen  Tadel  ein,  wie 
die,  welche  2.  Tim.  1,  6.  ausgesprochen  ist.  —  Mit  dem 
Worte  xaQtdfiay  worunter  jede  dem  Menschen  durch  die 
XOiQtg  Gottes  verliehene  Gabe  Gottes  verstanden  werden 
kann,  wird  im  N.  T.  sowohl  allgemein  das  in  dem  Gläu- 
bigen durch  den  heil.  Geist  gewirkte  neue  Geistesleben,  als 
auch  jede  zu  einer  besonderen  christlichen  Wirksamkeit 
mitgetheilte  Tüchtigkeit  {hiavoTrig  vergl.  2,  Kor.  3,  5.)  be- 
zeichnet. Hier,  wo  von  der  Amtsthätigkeit  des  Timoth. 
die  Rede  ist,  kann  darunter  nur  die  ihm  zu  Theil  gewor- 
dene Tüchtigkeit  für  dieses  Amt,  wie  in  Bezug  auf  die  xv- 
ßiQvriCigj  so  namentlich  in  Bezug  auf  die  naQoxXvdig  und 
didadxaXia  (nicht  aber,  wie  Chrysostomus  erklärt,  die  di^a- 
üxaXCa  selbst)  verstanden  sein;  es  ist  nicht  als  Bezeichnung 
des  Amtes  selber  zu  nehmen,  dagegen  spricht  einerseits 
das  ev  (Xoiy  andrerseits,  dass  das  Wort  diese  Bedeutung 
nirgends  im  N.  T.  hat.  **)  —  o  edo&v  öoi^)  nicht,  wie 
Heinrichs  sagt,  sc.  a  me,  Apostolo,  sondern,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  von  dem  heiligen  Geiste  (1.  Kor.  12,  4.).  — 


*)  Unrichtig  ist  auch  die  Bemerkung  van  Osterzee's:  „Das  erste 
war  für  Einzelne  in  besondern  Umständen ,  das  andere  für  alle  täglich 
nothwendig^ ;  denn  wie  der  Bi^aaxakia,  so  bedürfen  auch  Alle  bestän- 
dig der  itaqdTthTjai^, 

**)  Otto  giebt  zwar  zu,  dass  /d^ftcTfia  niemals  geradezu  für  Amt 
steht,  meint  aber,  dass  x^Q^fJ^^  ^^^  Prädikat  vom  Begr.  Amt  gelten 
könne ,  was  allerdings  richtig  ist ;  indess  will  Otto  h.  unter  /a^icTfia 
nicht  das  Amt  überhaupt  verstehen,  sondern  (indem  er  an  dem  Amte  1, 
das  Amtsrecht  2,  die  Amtsgeschäfte  unterscheidet)  das  Amtarecht]  als  „eine 
von  Innen  heraus  wirkende  Machtstellung^;  dem  ei^  vindicirt  er  die 
Bedeutung  „des  Beruhens  auf  jemanden^  ;  aJlein  zu  jenem  Begriffe  passt, 
was  auch  Otto  dawider  sagen  mag ,  nicht  das  dvaioJtVQsTv  (2  Tim. 
1,  6)  ;  denn  so  lange  einer  das  Amt  hat,  bleibt  ihm  auch  ungeschwächt 
das  Ämtsrechty  denn  dieses  inhärirt  nicht  der  Person,  sondern  dem 
Amte,  der  Person  nur  sofern  sie  das  Amt  hat ;  für  jene  Bedeutung  des 
61^  hat  Otto  nur  einige  Belegstellen  aus  der  klass.  Gräcität,  aber  keine 
aus  dem  N.  T.  beigebracht. 
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Siä  nqo^rixBiag  fiCTä  Bni^idBwg  tSv  x^^P«5v  rov 
nqB(SßvTBQlov)  iiä  drückt  die  Vermittelung  aus,  so  dass 
die  noognfVBÜz  als  das  Mittel  zu  denken  ist,  dessen  sich  der 
heil.  Öeist  zur  Mittheilung  des  x&Qtdiia  an  Timoth.  bediente; 
willkürlich  ist  es,  von  dieser  eigentlichen  Bedeutung  der 
Präposition  abzuweichen,  und  sie  durch:  „bei"  oder  „zufolge" 
zu  erklären  (Beza:  per  prophetiam  i.e.  ita  jubente  per  os 

Srophetaram  spiritu  sancto;*)  ähnlich  Offo,  der  h.  den  Ge- 
anken  ausgedrückt  findet,  dass  die  Ordination  durch  die 
nQognfjTBia  veranlaast  worden  sei,  und  Hofmann  (Schrift- 
bew.  IL  2.  S.  278  f.),  der  6iä  zwar  im  Sinne  der  V  ermit- 
telung  festgehalten  haben  will,  aber  erklärt:  „Wort  der 
Weissagung  hat  Timoth,  als  den  bezeichnet,  welcher  zum 
Gehülfen  des  Ap.  zu  bestellen  sei.^^,  selbst  die  Modifici- 
rung  der  Bedeutung,  die  Matthies  lordert,  indem  er  sagt: 
„die  Grundbedeutung  der  Präposition  itä,  welche  kurzweg 
als  Mittel  bestimmt  werden  kann,  modificirt  sich  in  vielen 
Fällen  so,  dass  die  Art  und  Weise,  wie  etwas  geschieht, 
die  Vermittelungsform,  unter  welcher  etwas  in's  Leben  tritt, 
angegeben  wird",  ist  zurückzuweisen,  weil,  wie  de  Wette 
richtig  bemerkt,  sonst  gar  kein  Ursach- Verhältniss  ange- 
deutet wäre;  überdies  aber  beweisen  Stellen,  wie  Apgsch, 
8,  17.  18,  9,  17.  19,  6.  2.  Tim.  1,  6.,  dass  dcä  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  festzuhalten  ist;  als  das  Mittel  ist 
die  nqofpriTBCa  genannt,  aber  in  enger  Verbindung  mit 
BnC^Bövg  t£v  x^^Q^'^)  nooifriTBCa  (Kap.  1,  18.)  ist 
(nicht  =  „Weissagung",  sondern  allgemeiner)  das  unmit- 
telbar aus  dem  h.  Geiste  stammende  Wort  —  sei  es  ein 
Wort  der  Verheissung  oder  der  Ermahnung  oder  des  Ge- 
betes — ,  welches  zugleich  mit  {/ibto)  der  nandauflegung 
von  Seiten  des  Presbyteriums  über  Timotheus  ausgespro- 
chen und  womit  er  an  seinen  Dienst  gewiesen  ward;  fiBrä 
sni9^(fB(og  T.  %,  ist  eng  mit  iia  TiQo^rjTBiag  zu  verbin- 
den, so  dass  die  Handauflegung  als  mit  zur  Vermittelung 
gehörig  zu  denken  ist;  vergl.  2.  Tim,  1,  6.  **)  Unrichtig 
sagt  Otto:  „die  Handauflegung  ist  nicht  Coefficient  der  Or- 
dination, sondern  ein  mit  der  Ordinationshandlung  verbun- 
dener Act;  das  xciQK^fJf^ci  wurde  dem  Tim.  ertheilt  mit  Hand- 


*)  Noch  unrichtiger  ist  es ,  wenn  Beza  fortfährt :  potest  tarnen 
etiam  sie  accipi ,  ut  idem  valeat  bI^  itqo^tjreiav  i.  e.  ad  prophetandum ; 
vel  iv  noorpy^sicf^j  ita  ut  quod  sit  hoc  donum  ezprimat  apostolus. 

**)  Richtig  de  Wette:  ^^Die  jtqo(p,  ist  nur  als  ein  Theil  des  ganzen 
Actes  der  Einweihung,  durch  welchen  das  )^aQ,  ertheilt  wurde,  genannt 
und  die  PrUposition  Sid  nicht  streng  bloss  auf  irpo^.,  sondern  auch 
auf  das  Folgende  zu  beziehen.^ 
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auflegungy  nicht  durch  die  Handauflegung."  Worin  be- 
stand denn  die  Ordinationshandlung?  —  Die  Handauflegung 
geschah  von  dem  Presbyterium;  wer  aber  die  nQog>7iT€ta 
aussprach,  sagt  Paulus  nicht;  Leo  bemerkt:  adfuerunt  for- 
tassis,  q^uum  manus  imponebantur  Timotheo,  prophetae 
Christiani,  qui  praesagiebant  faustissima  quaevis,  et  dignum 
eum  fore  dicebant  ecclesiae  doctorem;  (ähnlich  Wiesingevt 
van  Oosterzee  u.  Ä.);  am  wahrscheinlichsten  ist  jedoch  die 
Annahme,  dass  die,  weiche  die  ngoipmela  aussprachen,  die- 
selben waren,  welche  dem  Tim.  die  Hände  auflegten,  *)  so 
dass  an  Propheten,  im  engem  Sinne  des  Wortes,  die  ge- 
rade bei  der  Ordination  gegenwärtig  waren,  nicht  zu  den- 
ken ist.  —  Die  €7t£^€öig  t&v  xaiqäv  ist  als  altchristliche 
symbolische  Handlung  bekannt,  wodurch  nicht  nur  die 
Mittheilung  des  heil.  Geistes  im  allgemeinen  (Äpgsch.  8, 17. 
19,  6.  Hebr.  6,  2.),  sondern  auch  die  innerliche  Ausrüstung 
zu  einem  besonderen  christlichen  Dienste  (Apgesch.  6,  6. 
13,  3.;  verffl.  auch  Apgesch.  14,  23.)  dargestellt  und  ver- 
mittelt wurde.  Unter  dem  Presbyterium  ist  das  CoUegium 
der  Presbyter  und  zwar  der  Gemeinde,  wo  die  Handaufle- 
^ng  stattfand,  zu  verstehen.  Welche  Gemeinde  dies  war, 
ist  nicht  angegeben.  Die  kirchliche  Tradition,  welcher 
Mach  folgt,  nennt  als  diese  Gemeinde  die  zu  Ephesus; 
Matthies,  Leo^  de  Wette^  Wiesinger  u,  A,  halten  es  für  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Ordination  in  Lystra,  wo  P.  den 
Timoth.  zu  seinem  Begleiter  annahm,  und  zwar  eben  zu 
diesem  Zwecke  stattgefunden.  Dieser  letztem  Ansicht  steht 
jedoch  entgegen,  dass  uns  durch  keine  Stelle  des  N.  T. 
bezeugt  wird,  dass  die  Aufnahme  in  die  Zahl  der  Appstel- 
gehülfen  durch  eine  solche  feierliche  Handlung  geschah; 
natürlicher  ist  es  anzunehmen,  dass  eine  solche  Aufnahme 
sich  in  freierer  Weise  gestaltete,  und  dass  eine  Ordination 
erst  dann  stattfand,  wenn  dem  Apostelgehülfen  eine  selbst- 
ständigere Stellung,  d.  i.  nicht  bloss  die  Ausrichtung  eines 
einzelnen  Auftrages,  sondern  die  Vertretung  des  Apostels 
in  umfassenderer  Weise,  namentlich  an  einer  bestimmten 
Gemeinde  (wie  es  dem  Timoth.  hier  zu  Theil  ward),  zuge- 
wiesen ward.  Wahrscheinlich  hatte  also  diese  Ordination 
des  Timoth.  stattgefunden,  als  Paulus  ihn  bei  seiner  Abreise 
nach  Makedonien  in  Ephesus    als  seinen  Stellvertreter  zu- 


*)  Unrichtig  Bengel:  Constr.  prophetiam  presbyterii,  nam  manns 
imposait  Paulus  Timotheo;  impositio  manus  proprio  fit  per  unam  per- 
sonam  et  quidem  digniorem;  prophetia  vero  fiebat  etiam  per  aequales, 
per  plares. 
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rückliess  TKap.  1,  3.);  doch  bleibt  es  auch  möglich,  dass 
sie  schon  oei  einer  früheren  Gelegenheit  geschehen  war.  *) 
—  Auffallend  ist  es,  dass  2.  Tim.  1,  6.  die  Handauflegang 
nur  als  Handlung  des  Apostels  bezeichnet  wird;  möglich 
wäre  es  allerdings,  dass  P.  dort  von  einer  andern  Hand- 
lung redet,  als  hier,  denn  demselben  konnte  bei  verschiede- 
nen Gelegenheiten  die  Weihe  durch  Handauflegung  ertheilt 
werden;  allein  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass  nur  von 
Einer  Handlung  an  beiden  Stellen  die  Rede  ist  und  „dass 
P.  zugleich  mit  den  Aeltesten  und  zwar  als  der  Erste  die 
Handauflegung  verrichtete"  (de  Wette).  —  Zu  bemerken 
ist  noch,  dass  das  Wort  nQBdßvtsQtov  im  N.  T.  sonst 
nur  als  Bezeichnung  des  jüdischen  Synedriums  (Luk.  22, 
66.  Apgesch.  22,  5.)  vorkommt  und  nur  hier  von  dem 
CoUeffium  der  christlichen  Presbyter  einer  Gemeinde  ge- 
braucht ist. 

V.  15.  Damit  Timotheus  die  eben  gegebenen  Ermah- 
nungen recht  beherzige,  fährt  P.  fort:  xavTa  /xekeTa,  ev 
jovTOig  Xa^t)  ravta  referendum  ad  omnia  ea,  quae  av. 
12.  usque  ad  v.  14.  praeceperat  Paulus  Timotheo :  Leo.  — 
fieXsTifv  im  N.  T.  ausser  Eier  nur  Mark.  13,  11.  und  Ap- 
gesch. 4,  25.,  wo  es  „sinnen,  erwägen,  nachdenken  über 
etwas"  heisst  =  meditari;  die  ursprünglichere  Bedeutung 
aber  ist:  „exercere,  etwas  sorgfältig  betreiben;"  diese  ist 
hier,  wo  es  auf  Ausübung  des  Anbefohlenen  ankommt,  fest- 
zuhalten; de  Wette:  „diess  lass  deine  Sorge  sein."  —  ev 
lovTOig  tc&i)  dem  Vorhergehenden  zur  Verstärkung  hin- 
zugefügt, ist  gleichbedeutend  mit  dem  lat. :  omnis  (totus) 
in  hoc  sis  CHorat.  ep.  I,  1.  11.  quid  verum  atque  decens 
curo  —  et  omnis  in  hoc  sum).  —  tva  <fov  i)  nqoKonri 
fpavsQa  ^näctv)  zu  nQoxonii  ^ydas  Fortschreiten^'  (ausser 
hier  nur  Phil.  1,  12.  25.,  wo  der  ergänzende  Genitiv  dabei 
steht)  kann  als  Ergänzung  entweder :  „in  der  Amtsführung" 
(Ueydenreichy  de  Wette:  zur  Vollkommenheit  des  Gottes- 
Mannes  2.  Tim.  3,  17.)  oder  auch  allgemeiner:  „im  christ- 
lichen Leben"  hinzugedacht  werden.  Diese  Zweckbestim- 
mung erklärt  sich  daraus,  dass  Timoth.  ein  nvnog  tcov 
Ttufzäv  sein  soll. 

V.  16.    Cumulat  sane  h.  1.  Paulus  adhortationes,  unde 


**)  Otto  setzt  die  Ordination  des  Tim.  —  seiner  ganzen  Anschaa- 
ung  zufolge  —  in  die  letzte  Zeit  des  Ephesiniscben  triennii  des  Ap. 
Paulas;  die  Gründe  aber,  durch  welche  er  diese  Zeit  als  den  schick- 
lichsten Zeitpunkt  in  dem  Leben  des  Tim.  nachzuweisen  sucht,  sind 
nichts  weniger  als  beweisend. 
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ejus  amorem  in  Timotheum  et  in  Christianos  Timotheo  sub- 
ditos  intelligas.  Leo,  enexe  öeavuif  yjiabe  Acht  auf  dich 
Ä«i65^^^  zielt  auf  V.  12.;  xal  Tg  didaaxaXCcj^  zielt  auf  V.  13.; 
unrichtig  verbindet  Heinrichs  beides  als  Hendiadys  mit  ein- 
ander („pro  üsavT^  ut  possis  tradere  bonam  rf *rfacrxaA*av") ; 
andrerseits  aber  darf  die  MatfxaXüz  nicht  von  der  Lehre 
Anderer  verstanden  werden  (Reydenr,:  sorge,  dass  von  den 
deiner  Aufsicht  übergebenen  Lehrern  nichts  in  dem  Unter- 
richte der  Christen  versäumt  werde").  —  BnCfiBve  avToZg) 
avroTg  ist  nicht  Mascul. ,  wie  Grotius^  der  die  Epheser, 
und  Bengel y  der  die  audientes  darunter  versteht,  meinen, 
sondern  Neutr.;  als  solches  ist  es  nicht  bloss  auf  das  un- 
mittelbar Vorhergehende  (z=i  „in  dieser  Aufmerksamkeit 
auf  dich  und  auf  die  Lehre")  zu  beziehen ;  sondern  zurück- 
zielend auf  TOVTOcg,  ravta  V.  15.  (Wiesinger)  geht  es  auf 
die  von  V.  12.  an  gegebenen  Vorschriften.  —  Die  Ermah- 
nungen schliessen  mit  den  sie  begründenden  Worten: 
TOVTO  yaq  noifov  „wenn  du  dieses  thust;"  (hinsichtlich 
der  Form  des  Satzes  vergl.  V.  6.)  xal  (Seavtov  0(S(feig 
xai  tovg  axovovT&g  dov)  —  Ohne  Grund  meint  de  Wette^ 
dass  (fcuüecg  in  Beziehung  auf  Tiraoth.  ekj^  andere  Bedeu- 
tung habe,  als  in  Beziehung  auf  die  Andern ;  dass  es  näm- 
lich hinsichtlich  jenes  von  der  hohem  (!)  CfotriQla,  hinsicht- 
lich dieser  von  der  acorrjoCa  schlechthin  zu  verstehen  sei; 
(Sfü^eiv  beisst  ursprünglich  „retten;"  allein  im  N.  T.  ist  es 
im  Zusammenhange  der  christlichen  Lehre  nicht  blo&i3  ein 
negativer,  sondern  ein  positiver  Begriff;  darum  darf  es 
auch  hier  nicht  mit  Mack  bloss  von  dem  Beschützen  vor 
der  Irrlehre  und  ihren  Wirkungen  gefasst  werden.  —  Luther 
übersetzt  richtig:  „du  wirst  selig  machen  etc."  d.  h.  du 
wirst  dadurch  sowohl  dein  eigenes,  als  auch  das  Heil  derer, 
die  dich  hören,  d.  i.  der  dir  zugewiesenen  Gemeinde,  fordern. 


Kap.  \. 

V.  4.  yLav^aviroaav)  Die  Lesart  jucav^avero,  die  sich  in 
einigen  Miuskeln  3.  35.  u.  m«  so  wie  in  Yalg.  Glar.  Ambr.  Aug.  Am- 
brosiast. Pel.  findet,  ist  als  Correctnr  zu  betrachten,  indem  als  das  za 
dem  Yerb.  gehörige  Sabject  r^  X^^^  angenommen  wnrde;  ob  diese 
Annahme  richtig,  s.  die  Auslegung.  —  aicd^sxrov)  Die  in  der  Rec 
voraufgehenden  Worte  xaAov  xa«  sind  schon  von  Griesb*  nach:  allen 
Uncialen,  sehr  vielen  Minuskeln,  Versionen  u.  s.  w.  mit  Recht  aus  dem 
Texte  weggelassen ;  sie  sind  ohne  Zweifel  aus  Kap.  2,  3.  hergenom- 
men. —  y.  5,  Statt  inl  t6i>   ^bov   liest  Cod.  sin.  iitl  ttvqiov.    V.  8 


M 
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töv  olüBiov,  Der  Art.  fehlt  bei  A.  D^  F.  G.  Cod.  Sin.;  wahrschein- 
lich uniloht;  Lachm,  u.  Buttm.  haben  ihn  weggelassen ,  Tisch*  hat  ihn 
jedoch  beibehalten.  —  Statt  des  Activs  k^ovobi  lesen  die  Codd.  D.* 
F.  G.  K.  Cod.  Sin.  al.  das  Medium  it^ovoeXrai;  da  das  Verb,  in  den 
übrigen  Stellen  des  N.  T.  nur  im  Medium  vorkommt,  so  macht  dies 
diese  Lesart  verdächtig;  die  gewöhnliche  ist  wohl  für  die  richtige  zu 
halten.  —   V.  10.  irBKVorqo^riaBv)    die  Lesart  iT8xvo(f>6qBaBV  in 

F.  G.  gr.  ist  auffallend,  da  dies  Wort  sonst  nie  vorkommt.  —  V.  11. 
Statt  xaxaarqrfVida<oai,  (1.  r.  nach  C.  D.  K.  L.  Cod.  Sin.  al.  pler. 
Lachm.  ed.  mig.)  lesen  Lachm*  ed.  min.,    Buttm.  u.  Tisch,  nach:    A.  F. 

G.  31.  den  Indikativ:  itaraarQrjvioiaovaiv^  Die  Ungewöhnlichkeit 
dieser  Constr.  (doch  vergl.  Apok.  4,  9.)  möchte  für  die  Richtigkeit  die- 
ser Lesart  sprechen.  —  Y.  14.  Vor  VBG>reQa<;  steht  in  D.*  und  einigen 
Minuskeln  der  Art.  ra^;  einige  andere  Minuskeln,  so  wie  Slav.  Chrys. 
Theodor,  etc. ,  haben  nach  vsarf^a^  offenbar  als  erklärende  Correctur 
XVQ^'i'i'  —  V.  15.  Statt  TiVB^  i^BTqdnrjaav  (1.  r.  nach  C.  D.  K.  L. 
al.)  haben  Lach.,  Buttm.  u.  Tisch,  nach  A.  F.  G.  Cod.  Sin.  i^Bt^d- 
Kijadv  TivB^  mit  Recht  aufgenommen.  —  V.  16.  Die  1.  r. :  mar  6^  ri 
itiax'i  findet  sich  in  D.  K.  L. ,  fast  sämmtlichen  Minuskeln,  mehreren 
Versionen  und  bei  den  meisten  Vätern;  dagegen  fehlen  die  Wörter 
jricTTO^  •}  in  A.  C.  F.  F.  Cod.  Sin.,  3  Minuskeln,  einigen  Versionen  und 
bei  Ath.  contr.  Arr.  —  Tisch,  hat  die  1.  r.  beibehalten;  Lachm.  u.  BiMm. 
haben  tomto^  ^  weggelassen;  die  Ausleger  (auch  Reiche)  haben  sich  für 
die  1.  r.  erklärt;  in  der  1.  Aufi.  dies.  Comment.  ist  dagegen  die  andere 
Lesart  entschieden ,  in  der  2.  Auflage  weniger  entschieden  vertheidig^ 
worden.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Vulg.  ed.  Ambros.,  Aug.,  Pel.  die 
Worte  "5  ffWTi?  auslassen ,  so  wie ,  dass  sich  in  Boern.  Vulg.  ms.  die 
Uebers.  si  quis  fidetes  habet  mduas  findet.  Das  Weitere  s.  in  der  Ausl.  des 
V.  —  Die  Lachmannsche  Lesart  iitaqxBia^G)  statt  ^Tra^xsiTco,  wozu 
de  Wette  ein?  macht,  findet  sich  in  A.  F.  G.  u.  Cod.  Sin.  —  V.  18.  Statt 
ßovv  d'koavra  ov  0if.io)(78i^  lesen  Lachm,  u.  Buttm.  nach  A.  C. 
37.  57.  73.  80.  al.  Copt.  Arm.  Vulg.  Chrys.  etc.:  ov  (f>tyi<6a6iq  ßovv 
aAo<9i>Ta,  was  jedoch  Correctur  nach  1.  Kor.  9,  9.  sein  möchte. 
Tisch,  hat  die  gewöhnliche  Lesart.  —  V.  20.  Nach  roi)^  haben  Lachm. 
u.  Buttm.  nach:  A.  D,*  Clar.  Theoph. Ambrosiast.  Hier.  8e,  was  sich  in 
F.  C.  Boern.  Vulg.  ms.  nach  d^iaQxdvovTa^  findet;  diese  Verschie- 
denheit in  der  Stellung  des  Ss  macht  es  überhaupt  verdächtig.  —  V.  21, 
X^ecrrov  I-^tfciJ  {ScholZy  Lachm,  Buttm-^  Tisch.,  Reiche  etc.)  statt  der 
gew.  Lesart:  xvqiov  'Irjaov  Xqtarov^  gegen  xv^fot;  zeugen  A. 
J>.*  F.  G.  17,  31.  al.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Clem.  Basil.  etc.;  und  fdr  X^t- 
arov  ^iT^aov:  A.  D.*  G.  17.  31.  73.  al.  Verss.  etiam  Sahid.  Patr.  qu. 
Statt  itQO^x'Ktaiv  (1.  r.  nach  F.  G.  K.  al.  mult.  It.  Vulg.  etc.  etc.) 
nach :  A.  D.  L.  10.  23.  31.  al.  Ath.  Bas.  etc.  mit  Lachm.  u.  Butim, 
n^o^x'kyjaiv  zu  lesen;  ist^zu  gewagt,  wiewohl  die  ältesten  Codices  da- 
für zeugen  ,    weil  der  Gedanke  fast  gebieterisch  it^6^7tk$aiv  fordert.    Es 


Des  Paulus  erster  Brief  an  Timotheus.  187 

ist  hier  ein  Fall,  wo  das  gilt,  was  Tischendorf  (s.  v.  Bibeltext  des  N. 
T.  in  Herzog's  Real-Encyklopädie  11.  S.  183  f.)  sagt:  »Trotz  der  gros- 
sen Bevorzugung  nnsrer  ältesten  griech.  Codices  darf  es  nicht  übersehen 
werden,  dass  bisweilen  die  ihnen  gegenüberstehenden  um  Jahrhunderte 
jüngeren  zugleich  das  Ansehen  viel  älterer  Versionen  uixd  Väter  für  sich 
haben.^  Tisch,  hat  die  1*  r.  beibehalten :  er  erklärt  (a.  a.  O.  S  164)  nq6^- 
ytktiaiv  für  eine  durch  das  Dictiren  des  Textes  veranlasste  itacistische 
Verwechslung;  ähnlich  Reiche  z.  d,  St.  —  V.  23.  Nach  arojLiaxo'v 
lassen  Lachm.  u.  Buttm»  aov  weg;  es  fehlt  in  A.  D.*  Cod.  Sin.  17.  al. 
Clar.  etc. ;  es  konnte  leicht  wegen  des  folgenden  aov  mit  oder  ohne  Ab- 
sicht ausfallen. —  Nach  (D^ama^  hat  Lachm.  nach  A.  F.  G.  g.  Be  ein- 
geschoben ;  möglich  dass  Se  nach  2,  9.  von  einem  Abschreiber  gestrichen 
ist.  —  rä  xaAa  s^ya)  Statt  dieser  Lesart  entscheiden  A.  D.  F.  G.  37 
116.  al.  Vulg.  Clar.  Boem.  Theophyl.  Aug.  Ambrosiast.  Pelag. :  für  rd 
BQya  Tot  xaXa  (Lachm.^  Buttm.,  Tisch)  —  Nach  nqodiqka  steht  statt 
der  1.  r.  iari  in  D.  F.  G.  17.  67.*  93.  al,  eiaiv]  in  A.  67.*  ist  es  aus- 
gelassen {Lachm.9  Buitm.  und  Tisch),  —  SiJvaTat)  Lachm.^  Buttm.  u. 
Tisch  haben  nach  A.  D.  Cod.  Sin.  17.  44.  67.  71.  al.  plur.  edd.  Theo- 
doret.  den  Plur.  S'dvavrai 


V.  1.  2.  Anweisungen  über  das  Verhalten  des  Timo- 
theus gegen  ältere  und  jüngere  Gemeindeglieder  beiderlei 
Geschlechts.  —  nqetsßvTiqtg  fiij  ßTr^TrA^Jjg)  Schon 
Chrysostomus  bemerkt  mit  Recht:  aqa  %b  a^üofm  vvv  (prjöiv; 
ovx  oi/iar  äXXa  neql  navrog  y^Qoot&tog*  sonst  müsste  man 
vemBQoi  für  gleich  mit  iidxovoc  nehmen,  und  unter  vecore- 
q(u  Diakonissen  verstehen,  was  jedoch  willkürlich  wäre, 
zumal  die  Meinung  Mack^Sy  dass  die  Apgsch.  5,  6.  erwähn- 
ten: ol  vediyceQot,  (V.  10.:  ol  vBavCtSxoi)  „kirchliche  Diener" 
seien,  unbegründet  ist.  Unrichtig  ist  auch  HeyäenreicVs 
Behauptung,  dass  der  Ap.  hier  von  kirchlichen  Personen 
verschiedenen  Alters  rede.  Bei  weitem  die  meisten  Aus- 
leger stimmen  mit  Recht  der  Erklärung  von  Chrysostomus 
bei.  —  STtiTiX'^tföeiv)  nur  hier  vorkommend,  eigentlich: 
daraufzuschlagen,  dann  schelten,  heftige  Vorwürfe  machen; 
das  Gegentheil:  Gal.  6, 1.  xmaqxCCiBtv  ev  nvevfiaui  nQaoTrjtog, 
Vorausgesetzt  ist  bei  dieser  und  den  folgenden  Ermahnun- 
gen der  Fall,  dass  die  genannten  Gemeindeglieder  sich 
irgend  eines  Vergehens  schuldig  gemacht  haben.  —  äXXä 
naQaxaXei  tag  natiqa  xr^.)  es  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  Timotheus  noch  ein  r€o$  war;  als  solcher  soll  er  auch 
in  seinem  Amte  die  älteren  Männer  und  Frauen,  selbst 
wenn  sie  sich  einer  Zurechtweisung  von  seiner  Seite  schul- 
dig gemacht  haben ,    mit  kindlicher  Pietät  behandeln.    — 
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vewräQovg  cag  äSeX^ovg)  zu  suppliren  htmirnctQaxaXei'^ 
doch  hat  dem  Sinne  nach  Bengel  Kecht,  wenn  er  zu  fiij 
eninXr^jig  bemerkt :  hoc  pertinet  etiam  ad  ea,  quae  sequun- 
tur.  In  aem  dg  aieXtpovg  und  mg  ädehfag  liegt,  dass  Timoth, 
sich  über  diejenigen,  die  ihm  an  Alter  gleichstehen  oder 
jünger  sind,  als  er,  nicht  überheben,  sondern  sie  als  seines 
Gleichen  in  brüderlicher  Liebe  behandeln  soll.  —  Der 
nach  den  Worten  (og  äd€X(pdg  folgende  Zusatz:  iv  ndtfjj 
ayveiq  kann  grammatisch  auf  alle  Glieder  bezogen  wer- 
den ,  allein  schon  Chrysostomus  *)  und  die  meisten  folgen- 
den Ausleger  verbinden  ihn  enge  mit  den  unmittelbar  vor- 
hergehenden Worten,  mit  Recht,  da  er,  selbst  wenn  man 
ayveCa  in  der  allgemeineren  Bedeutung:  „Sittenreinheit^ 
(Kap.  4,  12.)  nimmt,  keine  rechte  Beziehung  zu  den  vor- 
hergehenden Verhältnissen  hat,  sich  aber  dem  letzten  sehr 
zweckmässig  anschliesst,  zumal  wenn  man  das  Wort  hier 
in  dem  specielleren  Sinne:  „Züchtigkeit,  Keuschheit"  fasst. 
—  Passend  citiren  mehrere  Ausleger  in  Beziehung  auf  die 
in  diesen  Versen  enthaltenen  Ermahnungen  das  Wort  des 
Athenagoras  (legat.  pro  christ,  p.  36.):  xad^  rjhxtav  Tovg 
fiev  viovg  xal  ^vyatBQog  voovfievy  vovg  di  dd€Xq)ovg  exofiev 
xcu  ad6Xg>dg*  xal  %olg  ngoßeßrixoai  vrpf  rmv  nauäQwv  xal 
/itjreQüov  tifiifv  dnoväfAOfiev. 

V.  3.  Von  hier  bis  V.  16.  Anweisungen  über  die  Witt- 
wen  in  der  Gemeinde.  —  %iiQag  vCiia)  Tifia  beziehen 
Theodoret,  Theophylact,  Pelagius  und  die  meisten  Neueren, 
namentlich  auch  de  Wette  und  Wiesinger  auf  die  Unterstü- 
tzung der  Wittwen  durch  Geld;  de  Wette  erklärt  T^'/ua  ge- 
radezu =  »sorge  für  sie,  unterstütze  sie",  indem  er  hinzu- 
fügt: „es  ist  von  Unterstützung  aus  dem  Gemeindeseckel 
die  Rede;"  wogegen  Wiesinger  bemerkt:  „Wir  sagen  nicht, 
dass  Tifiaco  geradezu  „unterstützen"  bedeute,  sondern  es 
bedeutet  ein  Ehren,  das  sich  eben  in  Unterstützung  der- 
selben '  zu  zeigen  hatte."  Man  beruft  sich  für  diese  Auf- 
fassung auf  die  Stellen :  Apgsch.  6,  1.  Matth.  15,  4.  6.  Ap- 
fesch.  28,  10. ;  allein  mit  Unrecht ;  in  den  beiden  letzten 
teilen  wird  dem  Worte  Tifiqv  die  Bedeutung  „mit  Geld 
unterstützen^'  nur  willkürlicherweise  zugeschrieben  (s.  Meyer 


riav,  oKka  lirjSi  ibnoipiav,  <pv<f^,  ^9^*  iasiSii  yoiQ  ui  hqo^  rd^  vacuTBQa^ 
ysvöfisvai  oiiikiat  BvoTtoTiaq  Biacbeyyovaiv  vitoxpiav  ^  Bei  Ss  yiveaiei,!, 
na^d  Tov  iirtOTiOJtov  xai  toijto,  oid  roirro  iv  Käarj  dyvBia  Kqoaxi^ai* 
— '  Kurz  und  treffend  sagt  Bengel  zu  den  Worten:  «94  dosK^d^:  hie 
respectufl  egregie  a^jnvat  castitatem. 
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zuApgsch.28,10.)  und  aus  der  Thatsache,  dass  die  Wittwen 
von  der  Gemeinde  unterstützt  wurden,  worauf  sich  Apgsch, 
6,  1.  (vergl.  auch  Ignat.  ad  Polycarp,  c.  4.  Justin.  Mart. 
Apol.  1,  67.)  bezieht,  folgt  nichts  für  die  Bedeutung  des 
Wortes  TCfiqv,  Aber  auch  der  Zusammenhang  fordert  jene 
Specialisirung  des  Begriffes  nicht ;  denn  warum  könnten  nicht 

—  wenn  sich  auch  alles  Folgende  nur  auf  die  den  Witt- 
wen zu  ertheilende  Geldunterstützung  bezöge  —  die  hier- 
auf hinzielenden  Ermahnungen  mit  einer  Ermahnung  all- 
gemeineren Inhaltes  eingeleitet  werden?  Dazu  kommt,  dass, 
da  die  betreffende  Unterstützung  nicht  Sache  des  Timotheus, 
sondern  der  Gemeinde  war,  der  Apostel  —  nach  Analogie 
von  xaraAf yficy^o)  (V.  9.),  in  jenem  Falle  nicht  i^/lwa,  sondern 
X^QCU^  Ti'fidaS'waav  geschrieben  haben  würde.  Darum  ist 
TifiqfVy  mit  den  meisten  altern  Auslegern  und  einigen  neue- 
ren, wie  Matthies^  van  Oosterzee,  in  seiner  gewöhnlichen 
Bedeutung  festzuhalten,  wobei  immerhin  zugestanden  wer- 
den kann,  dass  Timotheus  —    dem  Sinne  des  Ap.  zufolge 

—  den  Wittwen  auch  darin  die  schuldige  Ehre  beweisen 
sollte,  dass  er  fiir  deren  Unterstützung  durch  die  Gemeinde 
(namentlich  auch  für  das  xaxaXeyBd^cu  der  dazu  geeigneten) 
sorgte.  Tag  ovTcag  X'^IQ^^)  ist  zur  nähern  Bestimmung 
der  Wittwen  hinzugefugt,  die  Paulus  bei  dem  rlna  im 
Auge  hat:  nämlich  die,  welche  im  eigentlichen,  wahren 
Sinne  des  Wortes  Wittwen  (Luther:  rechte  Wittwen)  sind; 
ovTcog  nur  h.  im  N.  T.  adjectivisch  gebraucht.  (Plato 
Phaedr.  260.  a.  tu  ovrcog  dyai^d).  Was  fiir  Wittwen  damit 
gemeint  sind,  ist  erst  aus  dem  Folgenden  zu  entnehmen.  — 

V.  4 — 8.  Hinsichtlich  der  Erklärung  dieses  Abshnittes 
stehen  sich  zwei  Ansichten  einander  gegenüber :  1)  Die  von 
den  meisten  Neueren,  auch  de  Wette^  Wiesinger  und  van  Oo- 
sterzee,  vertretene  Ansicht  ist  diese:  Paulus  giebt  dem  Ti- 
motheus die  Anweisung,  dass  er  die  y^eigentlichen*^  Wittwen 
unterstützen  soll ;  von  diesen  unterscheidet  er,  indem  V.  4. 
einen  Gegensatz  zu  V.  3.  bildet,  diejenige  Wittwe,  welche 
Kinder  oder  Enkel  hat,  die  für  sie  sorgen  können  und 
sollen;  als  Subject  zu  fjiavd^avkTCtxfav  ist  TSxva  ^  exyova 
zu  ergänzen  und  unter  zov  iScov  ohcov  und  Tolg  nQoyovoig 
die  verwittwete  Mutter  oder  Grossmutter  zu  verstehen;  V.  5. 
steht  im  Gegensatze  zu  V,  4.;  durch  xal  fisfj^ovcofifvr]  wird 
der  Begr.  ^  ovrcog  XVQ^  erklärt;  das  Prädikat  rjXTicxe  xrA. 
bezeichnet  die  Lebensaufgabe,  welche  die  „recnte"  d.  i. 
vereinsamte  Wittwe  zu  erfüllen  hat  und  zwar  so  dass  die 
Erfüllung  derselben  die  Voraussetzung  bildet,  unter  wel- 
cher  sie  zu  unterstützen  ist.    V,  6.  bildet  „die  negative 
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Darstellung  dessen,  was  der  Ap,  von  einer  Svrcog  XV9^  ®^' 
wartet  und  wozu  Timotheus  ermahnen  soll  V.  7."  (Wie- 
singer). Mit  V.  8.  kehrt  P.  zu  V.  4.  zurück;  unter  Tig 
sind  die  Angehörigen  der  Wittwen  und  unter  räv  iSiwv 
xai  iiaXiaxa  [Vcov]  olxeioov  die  Wittwen  zu  verstehen. 
—  2)  Die  von  den  meisten  Aelteren,  auch  einigen  Neueren, 
namentlich  Matthies,  vertretene  Ansicht  ist  diese:  Nachdem 
der  Ap.  den  Timoth.  au%efordert  hat,  die  „eigentlichen" 
Wittwen  zu  ehren,  weist  er  zunächst  die  Wittwen,  welche 
(noch  unversorgte)  Kinder  oder  Enkel  haben,  darauf  hin, 
mr  diese  liebende  Sorge  zu  tragen,  und  dadurch  die  ihnen 
selbst  von  ihren  Aeltem  erwiesene  Liebe  zu  vergelten; 
das  Subject  zu  (lav^avBTaodav  ist  tig  XVQ^  (als  Collectiv- 
begriff),  tov  liiov  olxov  sind  die  Kinder  oder  Enkel 
und  oi  jiQoyovov  die  verstorbenen  Aeltem  der  Wittwe; 
V.  5.  wird  die  „eigentliche"  Wittwe  als  eine  solche  cha- 
rakterisirt,  die  in  ihrer  Vereinsamung  ein  frommes,  gottge- 
weihtes Leben  führt,  welcher  in  V.  6.  das  Bild  einer  üppi- 
gen Wittwe  gegenübergestellt  wird.  Mit  V.  8.  wird  den 
Wittwen,  welche  ihrer  Sorge  bedürftige  Angehörige  haben, 
die  Pflicht  dieser  Sorge  noch  einmal  (V.  4.)  an's  Herz  ge- 
legt. —  Jede  dieser  Ansichten  hat  ihre  Schwierigkeiten. 
Gegen  die  zweite  machen  die  Vertheidiger  der  ersten  vor- 
nehmlich geltend,  dass  da  V.  4  einen  Gegensatz  zu  V.  3. 
und  V.  5.  eben  so  wieder  einen  Gegensatz  gegen  V.  4.  {is) 
bildet,  die  x^?«5  vo^i  der  V.  4.  die  Rede  ist,  nicht  mit  zu 
den  ovrcog  xwcug  gerechnet  werden  könne;  und  dass,  da 
BvaeßeTv  (V.  4.)  natürlicher  von  dem  Verhalten  der  Kinder 
gegen  die  Mutter  (oder  Grossmutter)  als  von  dem  der  letz- 
teren gegen  die  ersteren  verstanden  wird,  und  da  der  Ge- 
danke: die  Wittwe  solle  durch  ihre  Sorge  für  ihre  Kinder 
die  ihr  erwiesene  Liebe  ihrer  Aeltern  vergelten,  „ziemlich 
gesucht"  (de  Wette)  erscheint,  unter  der  ovroig  xr^a  einfach 
nur  die  Wittwe  gemeint  sein  könne,  die  keine  Angehörige 
hat,  welche  für  sie  zu  sorgen  verpflichtet  sind.  —  Allein 
auch  die  erste  Ansicht  hat  ihre  Bedenken:  Au£Fallend  ist 
bei  ihr,  dass  der  Ap.  statt  cov  tScov  o&or  nicht  einfach 
avrrpf  und  statt  To?g  TVQoyovocg  nicht  eben  so  einfach  avry 
geschrieben  hat,  zumal  da  ot  uQoyovoi  doch  eigentlich  Be- 
zeichnung der  Vorfahren  ist;  femer  kommt  bei  ihr  das 
TtQcoToVf  was  Wiesinger  ungenau  durch  ,jVor  Allem"  über- 
setzt, nicht  zu  seinem  Rechte;  willkürlich  ist  es  unter  rsxva 
3exyova  erwachsene  Kinder  zu  verstehen,  zumal  der  Aus- 
ruck Texva  BXBLV  die  Kinder  als  abhängig  von  der  Mutter 
erscheinen  lässt  (vergl.  Kap.  3,  4.  Tit.  1,  6.);  wo  das  um- 
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gekehrte  Verhältniss  stattfindet,  drückt  sich  der  Ap.  anders 
aus,  vergl.  V,  16.;  ferner,  wenn  de  Wette  zu  V.  5.  sagt: 
„Deutlicher  würde  der  Verf.  gesagt  haben:  Eine  wahre 
und  vereinsamte  Wittwe  aber,  welcher  du  Unterstützung 
gewährest ,  erinnere  daran ,  dass  es  ihr  zukommt,  ein  Bei- 
spiel von  Gottvertrauen  und  anhaltender  Gebetsübung  zu 
geben",  so  ist  doch  kaum  zu  denken,  dass  der  Ap»  diesen 
Gedanken  in  so  undeutlicher  Weise  sollte  ausgedrückt  ha- 
ben; auch  ist  die  dreimalige  Wiederholung  desselben  Ge- 
dankens :  V.  4.  V.  8.  und  V.  16.  mindestens  sehr  auffallend 
und  endlich  ist  der  Begriff  der  Geldunterstützung,  worauf 
bei  dieser  Auffassung  alles  Gewicht  gelegt  wird,  rein  ein- 
getragen. Diese  Bedenken  sind  zu  bedeutend,  als  dass  — 
ihnen  gegenüber  —  die  erste  Ansicht  für  richtig  gelten 
dürfte.  *)  —  Allerdings  haben  de  Wette  und  Wiesinger  darin 
Recht,  dass  V.  4.  zu  V,  3.  und  V.  5.  zu  V.  4.  einen  Ge- 
gensatz bildet,  so  wie  darin,  dass  das  Merkmal  der  ovTcog 
X'fiQ^x,  von  dem  Ap.  in  dem  Worte:  ficfwvcofji^ri  herausge- 
setzt ist;  allein  unberechtigt  ist  die  daraus  gezogene  Fol- 
gerung, dass  V.  4.  eine  Wittwe  gemeint  sei,  welche  Ange- 
hörige hat,  die  für  sie  sorgen  können.  Wozu  hätte  dann 
der  Ap.  V.  5.  das  nQotffievecv  Tcug  deii<Se<Si  xal  Totg  nQoaev- 
Xctlg  und  zwar  vvxTog  xai  TjfieQag  in  Betreff  der  ovroog 
X^'(>a  hervorgehoben,  was  dazu  in  gar  keinem  Gegensatze 
steht?  Weist  doch  dies  nQodfieveiv  darauf  hin,  dass  der 
Ap.  dabei  eine  Wittwe  im  Auge  hat,  der  keine  Sorge  für 
Angehörige  obliegt.  —  Die  richtige  Auffassung  wird  dem- 
nach diese  sein:  Nachdem  P.  den  Timotheus  aufgefordert 
hat,  die  „rechten"  Witt  wen  zu  ehren  (s.  zu  V.  3.),  unter- 
scheidet er  von  diesen  ovrcog  xriq(ug  zunächst  diejenige, 
welche  nicht  vereinsamt  ist,  sondern  (unmündige)  Kinder 
oder  Enkel  hat  und  macht  es  ihr  zur  Pflicht,  sich  diesen 
nicht  zu  entziehen.  Dann  schildert  er  das  Verhalten  der 
f,eigentlichen^'  oder  vereinsamten  Wittwe,  die  also  keinen 
licov  ohov  hat,  wie  es  derselben  als  einer  christlichen 
Wittwe  in  ihrer  Lebensstellung  eignet,  so  dass  der  für  die 
Ihrigen  thätig  wirkenden  Wittwe  die  vereinsamte  Wittwe, 
welche  Tag  und  Nacht  im  Gebet  verharrt,  gegenübergestellt 
ist.     Als  Gegenbild  gegen   die  letztere    (oder  auch  gegen 


*)  Wenn  van  Oosterzee,  der  ersten  Auffassung  beistimmend,  es  als 
als  ein  Räthsel  bezeichnet,  dass  in  diesem  Comment.  der  zweiten  Auf« 
fassung  der  Vorzug  gegeben  ist,  so  ist  damit  für  die  Entscheidung  der 
Frage  um  so  weniger  etwas  geleistet,  als  er  es  unterlassen  hat,  auf  die 
jener  Auffassung  entgegenstehenden  Bedenken  irgend  wie  einzugehen.  -^ 
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beide)  nennt  V«  6.  die  X'ho^  iinavaXm<ta^  die  jedoch  als  todt 
zu  betrachten  ist,  weil  ihr  Verhalten  mit  ihrer  Lebensstel- 
lung als  einer  Wittwe  im  entschiedenen  Widerspruch  steht. 
Hieran  knüpft  sich  dann  die  Ermahnung  V.  7,,  welche 
den  Ap.  veranlasst  V.  8,  eine  allgemeine  Sentenz  auszu- 
sprechen, durch  welche  der  Wittwe,  welche  ihrer  Sorge 
zugewiesene  Angehörige  hat,  die  V.  4.  enthaltene  Ermah- 
nung noch  einmal  eingeschärft  wird.  —  V.  4  —  Texva 
fi  exyova)  unter  exyova  sind  h.  (in  der  Verbindung  mit 
rexva)  die  „JEwfe/"  (r&tvaT^cov  Hesych.)*)  zu  verstehen; 
in  der  klass.  Sprache  ist  6  exyovog  gewöhnlich  der  Sohn 
(rj  &(yavog  die  Tochter),  aber  auch  der  Enkel;  durch  t« 
Bxyova  wird  eigentlich  die  Nachkommenschaft  (vergl.  Jes. 
Sir.  40, 15.  44,  11.  45, 13.  47,  22. ;  synonym  mit  to  ansQfxa) 
bezeichnet.  —  fiav^aväTcoaav)  Das  hierzu  gehörige  Sub- 
ject  könnte  zwar  aus  dem  Object  des  Vordersatzes  entnom- 
men werden;  allein  correcter  ist  doch  die  Satzbildung, 
wenn  als  solches  das  Subject  desselben  {rt^  X'^^^^)  gedacht 
wird,  welches  dann  als  Collectivbegriff  den  Plural  bei  sich 
hat;  dies  hält  auch  Winer  (S.  555  f.)  für  das  Richtigere. 
—  nQWTov)  nämlich:  ehe  sie  sich  der  Fürsorge  der  Ge- 
meinde für  sie  überlassen,  mit  specieller  Beziehung  auf  das 
folgende:  XVQ^  xaraXeYeff^co  V.  9,  —  rov  i6tov  oixov 
evaeßelv)  Der  Ausdruck  oixov  spricht  gleichfalls  dafür, 
h.  nicht  an  das,  was  die  Kinder  gegen  ihre  verwittwete 
Mutter  (oder  Qrossmutter),  sondern  an  das,  was  die  Witt- 
wen  als  Mütter  gegen  ihre  Kinder  zu  thun  haben,  zu  den- 
ken; denn  zu  dem  oixog  eines  erwachsenen  Kindes  oder 
Enkels  gehört  nicht  noth wendig  die  Mutter  oder  Grossmutter, 
wohl  aber  gehören  die  unerwachsenen  Kinder  nothwendig 
zum  olxog  der  verwittweten  Mutter.  Der  Sinn  ist  also: 
sie  sollen  sich  ihrem  Hause,  also  vornehmlich  ihren  Kin- 
dern oder  Enkeln,  nicht  entziehen ;  der  Ausdruck  £v er  €/9fi?v 
erklärt  sich  daraus,  dass  das  Haus  als  ein  Heiligthum  an- 
zusehen ist,  dem  sie  ihre  Dienste  zu  widmen  haben.  Un- 
genau übersetzt  Matthies:  „in  Bezug  auf  das  eigne  Haus 
Frömmigkeit  üben;"  denn  oucov  ist  nicht  der  Akk.  der  Be- 
ziehung, sondern  reiner  Objects-Akkusativ,  vergl.  Apgsch. 
17,  23.  u.  Meyer  z,  d.  St.;  also:  „das  eigne  Haus  verehren" 
=  demselben  mit  frommem  Herzen  dienen;**)  nicht  ent- 

*)  Luther  übersetzt:  jiNeffen^^  was  nach  altdeutschem  Sprachge- 
brauch die  Bedeutung  von  „Nachkomme,  Enkel^  hat;  vergl.  1.  Mos. 
21,  23.  Hiob  18,  19.  Jes.  14,  22. 

**")  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  fivasjSstv  eigentlich  von  dem 
Verhalten  gegen  Gott  —   und   dann   von   dem   gegen  die  Aeltem  und 
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sprechend  ist  Luther* s:  „göttlich  regieren."  —  xai  äfioc- 
ßäg  anodtSovav  rolg  nQoyovotg)  Der  Sinn  ist  nach 
dem  dargelegten  Gedankenzusammenhange  der,  dass  die 
Wittwen  durch  das  eideßetv  ihres  Hauses,  also  vornehm- 
lich durch  die  fromme  Sorge  fiir  ihre  Kinder  oder  Enkel 
die  ihnen  von  ihren  Aeltern  erwiesene  Liebe  vergelten 
sollen;  Chryaostomus:  änriXd'OV  exeevot  (ol  nqoyovot)'  ovx 
vdvvqi^jjg  avTolg  dnodovvat  xrpf  äfiotßrpf*  ev  Tölg  exyovocg 
afiBißov'  änodiSov  to  6(p€lkrjfia  diä  rcov  ncudcov.  Wenn 
auch  eigenthümlich,  so  ist  dieser  Gedanke  doch  weder  ge- 
sucht (de  Wettejy  noch  weit  hergeholt  (Wiesinger),  —  dfioi- 
j9i^  im  N.  T,  an.  Xey,]  dfioiß.  dnodidovav  Euripid.  Or.  467. 
ol  nqoyovot  Gegensatz  des  vorherg.  rä  Sxyova:  die  Vor- 
fkhren;  im  N.  T.  nur  h.  und  2.  Tim.  1,  3.  Darunter  die 
noch  lebende  (verwittwete)  Mutter  oder  Grossmutter  zu 
verstehen,  ist  gegen  den  Sprachgebrauch.  —  tovto  yäq 
B(fTi  dnodsxTov  xtX.)  vergl.  Kap.  2,  3.  — 

V.  5.  giebt  die  nähere  Bestimmung  der  Wittwen  an, 
für  welche  der  Ap.  insonderheit  das  Tt^i^v  seitens  des  Tim, 
in  Anspruch  nimmt.  ij  da  ovrcog  x^?«  *ö^  (iBfiovcaiievri) 
xal  fiefiovfo/Aevrj  steht  epexegetisch,  zur  Erklärung  des 
Begr.  5  ovrtog  XVQ^7  ^^®  dadurch  als  eine  solche  bestimmt 
wird,  die  keine  Angehörige  hat,  weder  solche,  die  für  sie 
sorgen,  noch  solche,  für  die  sie  zu  sorgen  hat.  ijlmxev 
snl  Tov  d^eov)  der  Unterschied  zwischen  elriMevai  enl 
c.  dat.  (Kap.  4,  10)  und  aXntx,  em  c.  acc.  ist  der,  dass 
bei  jener  Construction  das  Object  (Gott)  als  Grund,  worauf 
die  Hoffnung  ruhet,  bei  dieser  dagegen  als  Ziel,  worauf 
sie  gerichtet  ist,  gedacht  wird.  —  xal  ngoa^ievst  (Ver- 
stärkung von  iiBVBt\  T^  nQodevx^  nQoaxoQxsqelv  Rom.  12, 
12.  Kol. 4,  2.)  Talg  dericeai  x.  ralg  nqoaevxalg  (vergl, 
Kap.  2,  1.)  vvxTdg  X.  tiiiBQag)  (1.  Thess.  2,  9.);  hiezu 
ist  zu  vergl.,  was  Lukas  (Kap.  2,  37.)  von  der  Prophetin 
Anna  sagt;  Hieronymus  (ep.  ad  Gerontiam):  quibus  deus 
spes  est,  et  omne  opus  oratio.  Matthies  bemerkt  richtig: 
„Die  Idee  der  wahrhaften  Wittwe  wird  explicirt,  aber  nicht 
auf  abstracto  Weise,  sondern  gleich  in  concreter  Erschei- 
nungsform, in  thatsächlicher  Verwirklichung,  wesshalb  statt 
des  Imperativs  oder  des  Optativs  der  Indicativ  gesetzt  ist, 
wie  wenn  eine  einzelne  Repräsentantin  aller  in  lebendiger, 
individueller  Gestaltung  characterisirt  würde.*^ 


andere  höher  gestellte  Personen  gebraucht  wird ;  aber  darauf  allein  be- 
schränkt es  sich  keinesweges;  bei  Enrip.  Ale.  1151.  kommt  es  z.  B.  in 
Bezug  auf  die  ifivoi,  vor. 

XI.  Thl.  3.  Aufl.  Y^ 
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V.  6.  ^  6i  (SnataXwfiä)  Gegentheil  der  ovrwg  x^^«> 
die  ihr  Leben  der  Frömmigkeit  geweiht  hat;  anataXqv^ 
^achwelgen^  üppig  sein^^  kommt  ausser  hier  nur  noch  Jak. 
5,  5.  (oir.  2l,  15.)  vor;  dass  der  Ap.  hiebei  vornehmlich 
an  das  Vergeuden  der  empfangenen  Unterstützung  denke, 
ist  durch  nichts  angedeutet.  ~  C^aa  TS^vrjxe)  diese  Worte 
Hat  man  als  eine  Ermahnung  gefasst,  dass  die  üppige  Wittwe 
als  todt  betrachtet  und  nicht  unterstützt  werden  solle; 
allein  dadurch  wird  der  Gedanke  des  Ap.  nur  verflacht; 
der  richtige  Sinn  ergiebt  sich  aus  Vergleichung  der  Stel- 
len: Ephes,  4,  18.  Apok.  3, 1.  u.  ähnlicher.  Während  die 
Wittwe,  die  sich  ihrem  Wittwenstande  gemäss  verhält,  in 
Gott  lebt,  fuhrt  die  üppige  ein  Leben  in  der  Weltlust, 
das  aber  nur  ein  Scheinleben  —  der  Gegensatz  des  wah- 
ren Lebens  ist.  Theophylact :  xäv  doxei  ^r(v  xata  irijr  ala^- 
Ttpf,  rsdiffixe  xaiä  nvevfia,  — 

V.  7.  Nachdem  der  Ap.  das  Verhalten  der  verschie- 
denen Wittwen  kurz  angegeben,  fährt  er  fort:  xai  Tavva 
naqdyyBXXe)  xavTa  ist  auf  das  über  die  Wittwen  Gesagte 
zu  beziehen:  Timoth.  soll,  was  der  Apostel  ihm  geschrie- 
ben, der  Gemeinde,  also  auch  den  Wittwen  verkünden  zur 
Ermahnung;  naqdyyeXXe  vergl.  Kap.  4,  11.  —  iva  dve- 
TtlXriTtToi  m(fiv)  IV a  giebt  hier  den  Zweck  an  (anders 
steht  cva  nach  naQoyyelXeiv  x.  noQoxaXelv  2.  Thess.3,  12.); 
als  Subject  des  Satzes  sind  nicht  die  Angehörigen  {i:exva 
xal  Bxyova  V.  4.)  der  Wittwen,  noch  weniger  diese  und  die 
Wittwen  zusammen  QHm/denreiGh),  oder  Männer  und  Frauen 
(Grotius)  zu  denken,  sondern  die  Wittwen,  von  denen  allein 
in  dem  Vorhergehenden  die  Rede  gewesen. 

V.  8.  et  Sa  zig  ztov  l6i(ov  xal  ßdXt(fTa  [t^Sv] 
oixetcov  ov  nqovoBi)  „wenn  aber  Jemand  für  die  Angehö- 
rigen und  insonderheit  Hausgenossen  nicht  Fürsorge  trägt -^^ 
Tig  steht  hier  ganz  allgemein  und  muss  zunächst  in  dieser 
Allgemeinheit  festgehalten  werden.  —  rcov  Idicuv  und 
^^v\  olxeccov  sind  nicht  Neutra,  sondern  Masculina;  oi 
tdiot  werden  im  N.  T.  überhaupt  diejenigen  genannt,  die 
mit  einem  Andern  in  enger  Gemeinschaft  und  Zusammen- 
gehörigkeit stehen.  Joh.  13,  1.  z.  B.  werden  im  Verhält- 
niss  zu  Christus  seine  Jünger  so  genannt;  ol  Xdtot  ist  hier 
der  weitere,  ot  otxsTot  dagegen,  wie  imXvdna  andeutet,  der 
engere  Begriff:  =  „die  eigentlichen  Hausgenossen."  — 
T^r  nCdTiv  ijqvriTac)  insofern  er  nämlich  das  nicht  thut, 
wozu  der  Glaube,  wenn  es  anders  ein  lebendiger  Glaube 
ist,  antreibt;  fides  enim  non  toUit  officia  naturalia,  sed  per- 
ficit  et  firmat.  Bengeh     —    xai  Sanv  dnCdTOV  jj^e^'^wv) 
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aTtidTog  hier  nicht  (wie  2^Kor.  4, 4.  Tit  1, 15.)  « ein  Feind 
Christi",  sondern  ein  „Nichtchrist",  der  als  solcher  schon 
durch  das  natürliche  Gesetz  zur  Liebe  gegen  die  Seinigen 
getrieben  wird  (vergl.  Matth.  5,  46.  47.)»  —  Calvin  sagt 
über  den  hier  ausgesprochenen  Gedanken:  quod  duabus 
de  causis  verum  est,  nam  quo  plus  quisque  in  cognitione 

Dei  profecit,    eo  minus   habet  excusationis; deinde 

hoc  genus  officii  est,  quod  natura  ipsa  dictat,  sunt  enim 
üTOQYal  (pv(fcxcu.  —  Je  nachdem  V.  4.  verschieden  gefasst 
wird,  gewinnt  auch  dieser  allgemeine  Gedanke  eine  ver- 
schiedene Beziehung;  ist  dort  zu  (xav^avitcoaav  das  Subject 
TBxva  x(u  exyova  zu  denken,  so  bezieht  er  sich  auf  das 
Verhältniss  dieser  zu  der  verwittweten  Mutter  oder  Gross- 
mutter; ist  das  dazu  gehörige  Subject  aber  at  X^Q^^^  ^^  ^^* 
es  natürlich,  auch  bei  Ttg  an  die  Wittwen  zu  denken; 
Matthies  jedoch  meint,  es  seien  weder  jene  allein,  noch 
diese  allein  gemeint,  sondern  es  werde  auf  das  pflichtmäs- 
sige  Wechselverhältniss  der  Angehörigen  und  der  Wittwe 
zu  einander  aufmerksam  gemacht,  und  so  bilde  dieser  Ge- 
danke den  Uebergang  zu  dem  Folgenden,  als  worin  die 
Wittwen  direct  der  Gemeinde  gegenüber  im  Auge  gehalten 
werden.  Hätte  indess  P.  dieses  Wechselverhältniss  im 
Auge  gehabt,  so  würde  er  dies  deutlicher  ausgedrückt  ha- 
ben. —  Hat  P.  bisher  von  dem  Verhalten  der  Wittwen 
geredet,  so  kann  auch  dieser  Vers  nur  auf  diese  bezogen 
werden. 

V.  9.  10.  xVQCt  xaTaXeyeö^oa)  xarakeyeiv  (das  nur 
hier  vorkommt)  heisst  eigentlich  auswählen,  dann  in  nume- 
rum,  catalogum  referre,  „in  eine  Liste  eintragen"  (vorzüg- 
lich von  den  zum  Kriegsdienste  bestimmten  Bürgern  ge- 
braucht, vergL  Ar.  Ach.  1029.  Lys.  14,  6.)  also:  „eine 
Wittwe  werde  in  das  Verzeichniss  eingetragen,"  Wie  ist 
dies  zu  verstehen?  Bereits  in  der  Einleitung  §.  5.  sind  die 
verschiedenen  Ansichten  angegeben  worden ;  jede  derselben 
hat  ihre  besondern  Schwierigkeiten,  doch  bleibt  die  Ansicht 
Mosheirn'sy  der  sich  auch  Wiesin  ff  er  angeschlossen  hat,  die 
wahrscheinlichste  *),  nur  bedarf  sie  einer  Modificirung. 
Mosheim  versetzt  nämlich  das  kirchliche  Institut  der  XVQ^ 
in  derselben  Gestaltung,  die  es  in  späterer  Zeit  hatte,  be- 
reits in's  apostolische  Zeitalter;  dazu  ist  aber  kein  genügen- 
der Gruna  vorhanden.    In  unserer  Stelle  finden  wir  viel- 


*)  Auch  van  Oosterzee  verweist  auf  Mosheim  t  identificirt  aber  die 
Wittwen,  die  h.  gemeint  sind,  mit  den  Diakonissen,  während  Mosheim 
beide  von  einander  unterscheidet. 

13* 
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mehr  nur  die  ersten  Ansätze  dazu,  denn  wäre  das  Institut 
der  XVQ^^  schon  zu  des  Apostels  Zeit  ein  eigentliches  Kir- 
chenamt, ganz  wie  das  der  Presbyter  u.  s.  w,,  gewesen, 
so  würde  der  Apostel  nicht  an  dieser  Stelle,  sondern  Kap.  3. 
davon  gehandelt  haben.  —  Gegen  die  Ansicht,  dass  nier 
nur  von  der  Aufnahme  in  die  Zahl  der  zu  Unterstützen- 
den die  Rede  sei,  welcher  die  älteren  Ausleger  *)  fast  ohne 
Ausnahme  huldigen,  ist  namentlich  (schon  von  Mosheim) 
geltend  gemacht,  dass  es  eine  unapostolische  Härte  sei,  die 
Unterstützung  von  den  Bedingungen  abhängig  zu  machen, 
die  der  Apostel  hier  aufliihrt,  da  doch  manche  Wittwen 
derselben  bedürftig  sein  konnten,  die  es,  aus  welchem 
Grunde  es  auch  sei,  an  dem  einen  oder  andern  Stücke 
hatten  fehlen  lassen.  Es  lässt  sich  freilich  erwiedern,  dass 
P.  hier  nur  die  allgemeine  Regel  aufstelle  und  dass  „das 
Haupterfordemiss",  welches  hier  in  Form  besonderer  Eigen- 
schaften oder  Tugenden  eingeschärft  wird  und  auf  welchem 
Alles  ruht,  eben  das  sei,  dass  die  Wittwe,  wenn  sie  von 
der  Gemeinde  öffentlich  versorgt  sein  will,  auch  ihrerseits 
nach  Umständen  und  Kräften  für  Andere  Sorge  getragen 
haben  solle."  Allein  dies  genügt  doch  noch  keinesweges. 
Es  ist  nämlich  ein  Unterschied  zu  machen  zwischen  solchen 
Wittwen,  die  je  nach  ihren  Bedürfnissen  eine  Unterstützung 
aus  der  Gemeindekasse  erhielten,  wie  andere  Arme,  und 
denen,  deren  gänzliche  Versorgung  zeit  ihres  Lebens  die  Ge- 
meinde, um  sie  zu  ehren,  auf  sich  nahm,  die  also  als  eigent- 
liche Gemeinde-Wittwen  zu  betrachten  waren;  was  P.  hier 
bestimmt,  bezieht  sich  nur  auf  diese  letzteren.  Fixirt  man 
diesen  Unterschied,  so  lässt  sich  aus  spätem  Andeutungen 
entnehmen,  dass  solche  Wittwen  manche  ihrer  Stellung  an- 
gemessene Gemeindethätigkeiten  leisteten  und  deswegen 
auch  als  besondere  kirchliche  Personen  galten,  wiewohl  Pau- 
lus nichts  davon  sagt.  Wie  weit  sich  dies  seiner  ganzen 
Form  nach  bereits  im  apostol.  Zeitalter  ausgebildet  hatte, 
lässt  sich  nicht  sagen;  nur  geht  aus  den  Bedinffungen,  an 
die  hier  die  Aufnahme  in  die  Zahl  solcher  Wittwen  ge- 
knüpft wird,  hervor,  dass  ihre  Stellung  als  eine  „Ehren- 
stellung" betrachtet  ward.  —  Matthies  nähert  sich  dieser 
Auffassung,  indem  er  sagt:    „es  wäre  nicht  minder  dem 


*)  Chrysostomus  erklärt  d.  St.  in  s.  Commentar  von  der  Aufnahme 
zur  Versorgung;  in  s.  Homil.  31.  in  div»  N.  T.  loc.  deutet  er  sie  je- 
doch von  der  Aufnahme  in  ein  Kirchenamt,  indem  er^sagt:  TtoL^dneo 
dal   JtaQ^BVov   /o^ot,    ovro  x«!  X'jy^öv  rd  Kokatov  r^aav  x,o^oiy   xai 
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Sinne  unserer  Stelle  als  den  apostolischen  und  nach-apo- 
stolischen  Gemeindeverhältnissen  zuwider,  wenn  man  sich 
die  öflfentliche  Wittwenversorgung  als  ein  rein  materielles, 
ganz  auf  sich  beschränktes  und  von  dem  lebendigen  Ge- 
meinwesen losgelöstes  Institut  vorstellen  wollte;"  nur  dass 
Matthies  ohne  Grund  und  gegen  das  in  der  Stelle  selbst 
liegende  Zeugniss  meint,  „die  Beziehung  auf  die  öffentliche 
Wirksamkeit  trete  vor  der  andern  auf  öffentliche  Versor- 
gung zurück;"  da  Paulus  von  jener  gänzlich  schweigt.  — 
Die  Bedingungen,  unter  denen  die  Aufoahme  stattfinden 
soll,  knüpft  der  Ap.  in  engster  Weise  an  die  Worte  x^/?a 
xataX^itS^io  an,  —  fiii  eXartov  btcov  i^i^xovTa  ysya- 
vvXd)  Leo  und  einige  Andere  verbinden  ye/ovvTa  mit  dem 
Folgenden  ( Vulg.  quae  fuerit  unius  viri  uxor,  eben  so  Xm- 
ther);  die  Vergleichung  mit  Kap.  3,  2.  zeigt,  dass  dies  un- 
richtig ist;  ausserdem  aber  fordert  auch  die  Construction 
die  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden;  der  Genitiv 
hängt  übrigens  nicht  von  yeyovvTa  (wie  Luk.  2, 42,  oti  eye- 
V6T0  häv  d(6d€xa)f  sondern  von  eXarrov  ab  und  ist  =  ^ 
CTtj  ä^rpcowa  (vergl.  DemostK  in  Timocrat  p.  481. :  yiyova 
ovx  eXoTTOv  V  TQcdxovra  htj).  —  evog  dvögog  yvvri  nach 
der  Kap.  3,  2.  gegebenen  Erklärung  des  entsprechenden 
Ausdrucks  niäg  ywaixbg  avT^Q  ist  damit  die  Wittwe  bezeich- 
net, die  mit  keinem  andern,  als  dem  ihr  ehelich  verbun- 
denen Manne  in  geschlechtlicher  Gemeinschaft  gelebt  hat. 
—  8v  BQyoig  xaXolg  jLiaQTVQovfievri)  fiaQvvQelv  hat 
im  N,  T.  öfters  die  Bedeutung:  jemandem  ein  gutes  Zeug- 
niss geben;  das  Passiv  daher  =  ein  gutes  Zeugniss  besi- 
tzen {jiaQTvqCav  xaXrfv  exscv  Kap.  3,  7.);  ev  giebt  hier  (wie 
auch  sonst  in  der  Verbindung  mit  Verben  ähnlicher  Bedeu- 
tung, s.  Wähl  s.  V.  ev  H,  a.)  den  Grund  (des  guten  Zeug- 
nisses) an;  vergl.  Hebr.  11,  2.,  wofür  Hebr.  11,  39.  diA 
steht.  —  Die  egya  xalä  (vergl.  V.  25.  Kap.  6,  18.  u.  a. 
St.  in  den  Pastöralbriefen)  sind  nicht  bloss  Werke  der 
Wohlthätigkeit,  wenngleich  auf  diese  das  Hauptaugenmerk 
gerichtet  ist,  sondern  allgemein  „treffliche  Werke."  —  ei 
etexvoTQocpr^tfev)  ei  kann  nicht  unmittelbar  mit  xaraXe- 
yea^co  verbunden  werden,  da  der  Gedanke  es  verbietet, 
diesen  und  die  folgenden  Sätze  dem  vorhergehenden  als 
coordinirt  anzusehen;  es  schliesst  sich  vielmehr  dem  ev 
eqy,  xak,  fiagTvqovfievri  an,  aber  nicht  so,  dass  es,  wie 
Heydenr,  meint,  statt  o%e  steht  (was  auch  Apgsch.  26, 22. 23. 
nicht  der  Fall  ist),  sondern  so,  dass,  indem  der  voraufge- 
hende Begriff  in  seine  einzelnen  Theile  zerlegt  wird,  diese 
auf  freie  Weise  an  jenen  angeknüpft  werden:  ,^wenn  ncrni'- 
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Uch;^    Luther:    „and  die  ein  Zengniss  habe  gnter  Werke, 
so  sie  Kinder  aufgezogen  hat."  —    Zu  er€kvoTQ6g)'i}if€v 
{an.  ley.)    bemerkt  Theodoret:    ov    &QiifHu  fiovov  anaixel, 
£Ua  xai  %o  evaeßwg  ^Qiifjot;  unrichtig,  das  Verb,  nicht  = 
„«rziehen'^  (ran  Oosferzee)^  sondern  =  „aufziehen^  (Luther), 
bezieht  sich  auf  die  Lieibespflege,  eben  so  wie  die  folgen- 
den Verba;  vergl.  Apgesch.  22,  3.:    dvctted^QCtfifisyog  unter- 
schieden   von  nsnaiSevfiivog.     Ohne  gehörigen  Grund  ist 
es,  h.  nur  an  fremde  Kinder  zu  denken,  da  es  recht  wohl 
ein  MoXbv  sQyov   genannt  werden  kann,   wenn  eine  Mutter 
die  Äufsiehung  ihrer  Kinder  nicht  Anderen  überlässt,  son- 
dern  selbst   besorgt   (gegen  Leo  und    [^'iesinger)]    der  Ap. 
reflectirt  nicht  auf  den  Unterschied  von  fremden  und  eig- 
nen Kindern.     Dass  P.  diese  Forderung  aus  dem  Grunde 
aufstelle,  weil  die  T€xvoT^og>üz  mit  zu  den  Amtshandlungen 
einer  X'^9^  gehöre,    und  sie  also  darin    schon  früher  sich 
geübt  haben  müsse  (wie  Heydenr.^  de  Wette  u.  A.  meinen), 
ist  unrichtig,   weil  man  in  dem  Falle  auch  das  ^evoio^elv 
u.  s.  w.   als    besondere  Amtshandlungen    solcher  Wittwen 
betrachten  müsste.  —  sl  a^evodoxridev)  vergl.  Kap.  3, 2. 
Tit.  1,  8.  ((fiko^evog)  Köm.  12, 13.  Hebr.  13,  2. ;  das  Wort 
l^evodoxelv  (Eurip.  Ale.  555.)  ist  im  N,  T.  an.  Xey.     — 
€1  ayimv  nodaq  sviipsv)  vergl.  Joh.  13,  5flF.;  auch  Luk. 
7,  44.      Wahl:   pedum  lotio  (apud  Judaeos)  opus  erat  ser- 
vile eademque  apud  eos  in  primis  humanitatis  officiis   ho- 
spiti  praestandis  ponebatur.   Das  Fusswaschen  ist  im  eigent- 
lichen Sinne  gemeint,    nicht  bloss  als  ^symbolischer  Aus- 
druck   für    die   EJrweisungen    selbstverleugnender   Liebe" 
(1.  Aufl.);  wiewohl  P.  dabei  zugleich  auch  an  andere  Tha- 
ten  demüthiger  Liebe  denken  mochte;    Theophylact:  et  rag 
saxavag  vnriQsaCag  %olg  äyiöig  ävenaiöxvvvtog  e^ersXeae;  die 
ay^oi  sind  nicht  bloss  die  ^evoi  (gegen  Wiesinger )y  sondern 
überhaupt  die  Christen,  die  als  Gäste  in's  Haus  kamen.  — 
el^Xißofievoig  eniqQxeaev)  willkürlich  beschränkt  J!?en^e2 
den  Begriff  d'hßofievoi,   indem  er  darunter  nur  Arme  ver- 
standen wissen  will;    es   ist   allgemeiner  gleich  dem  deut- 
schen „Bedrängte"  zu  fassen;   maQxslv  im  N.  T.  nur  hier 
und  V.  16.  —  Nachdem  der  Ap.  mehrere  einzelne  Liebes- 
thaten  genannt,    fügt  er,  um  die  Totalität  des  ^  sgy.  xoX. 
fia^VQeuf^ai   zu   erschöpfen,    noch    das    Allgemeine:     ei 
navzi  SQyaf  aya^ig  BnrixoXav^ri<iB  hinzu;    deshalb  ist 
hier  auch  nicht  bloss  an  Thaten  der  Mildthätigkeit  zu  den- 
ken,   sondern  näv  iqyov  seinem  ganzen  umfassenden  Be- 
griffe nach  zu  nehmen.    snaxoXov^Blv)  (im  N.  T.  ausser 
hier  und  V.  24.   nur  noch  Mark.  16,  20.,    wo    es    absolut 


Des  Paulus  erster  Brief  an  Timotheus.  199 

steht,  undl.Petr.2,21.  mit  ToTg  tX'^ecfi^  yerhimden)  wird  mei- 
stens auf  Personen  bezogen,  darum  aber  darf  man  hier 
keines weges  mit  Scldeiermacher  amoXg  i.  e.  d^Xcßojiievoig  sup- 
pliren;  *)  es  steht  hier  in  demselben  Sinne,  wie  1.  Thess. 
5,  15,  Hebr.  12,  14»  1.  Tim.  6,  11.  etc.  dicoxetv,  Luther: 
„so  sie  jeglichem  guten  Werke  nachgekommen  ist." 

V.  11.  vecüTägag  6e  XVQ^^  naqai,vov)  veoavigag 
steht  hier  nicht  in  comparativem  Sinne  in  Beziehung  auf 
V.  9.  (Wiesinger:  „Wittwen  unter  60  Jahren"),  sondern  in 
mehr  positivem  Sinnej,  wie  V,  1.  und  2.  (so  auch  van  Oo~ 
sterzee),  —  nagatTov)  im  Gegensatze  gegen  xaToXefed^o) 
V.  9.  (und  gegen  vCfia  V.  3.),  doch  so,  dass  es  nach  Ana- 
logie der  Stellen  Kap.  4,  7.  2.  Tim.  2,  23.  Tit.  3,  10.  Hebr. 
12,  25.  nicht  nur  das  Nichtzulassen  zu  dem  xaral^etfd'iu, 
sondern  zugleich  das  von  sich  Fernhalten  bezeichnet:  Lur 
ther:  „der  jungen  Wittwen  aber  entschlage  dich."  **).  Den 
Grund  dieser  Vorschrift  giebt  der  Ap.  in  dem  Folgenden 
an:  ozav  yäg  xaxaa^Qrivtda^av  tov  Xqi,(Stov  fafielv 
^iXovCtv)  das  Verb.  xaTa<STQr^vcd(o  kommt  nur  hier  vor; 
das  Simplex  steht  Apokal.  18, 9.  unmittelbar  mit  noqvevei/v 
verbunden  (eben  so  Apok.  18,  3.  das  Nomen  (STQf(vog  mit 
noQveCa)  in  der  Bedeutung:  „Wollust  treiben. ^^  Dieser  Be- 
griflf  ist  auch  hier  festzuhalten,  nur,  dass  hier  nicht  die 
That,  sondern  die  Begierde  gemeint  ist,  wie  auch  dxqjqvog 
in  der  klassischen  Gräcität  —  freilich  in  weiterem  Sinne 
—  das  heftige  Verlangen  bezeichnet.  Zu  matt  ist  demnach 
die  Erklärung  de  Wetters  von  der  Empfindung  des  Ge- 
schlechtstriebes, zu  stark  die  von  Hieronymus  (ep,  123.  al. 
11.  ad  Agerochiam  al.  Gerontiam)  qui  fornicatae  sunt;  un- 
passend sind  die  Erklärungen  von  Theophylact:  orav  xa^v- 
neQricpaveviSoVTai;  von  Leo:  quando  insolentiores  factae  sunt, 


*)  Eine  eigenthümliche ,  nicht  zu  rechtfertigende  Beziehung  giebt 
Bengel  dem  Worte,  indem  er  sagt:  antistitum  et  virorum  est  bonis 
operibus  praeire  Tit.  3,  8.  14.  mulierum,  subsequi,  adjuvahdo  pro  sua 
parte. 

**)  Während  Baur  früher  (»die  sog.  Pastoralbriefe**  S.  47.)  gram- 
matisch vedrsqai  yjiiqai  zusammen  constr.  und  nur  —  freilich  sehr 
willkürlich  —  behauptet  hatte,  dass  diese  yß^ai  sich  von  den  V.  9, 
gemeinten  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  keine  ovro^  XV^^h  sondern 
nur  Jungfrauen  seien,  die  bloss  den  Namen  yjiqai  führten,  hat  er  spä- 
ter („Paulus,  d,  Ap.  J.  Chr.**  S.  497.)  die  Meinung  ausgesprochen,  dass 
vecüTi^a^  und  yvipac,  nicht  zusammenzunehmen  seien,  dass  jenes  viel- 
mehr Subject,  dieses  Prädikat  sei  und  die  Worte  demnach  den  Sinn 
hätten:  ^'üngere  Personen  des  weiblichen  Geschlechts  nimm  nicht  in 
den  Katalogus  der  yßiqai  auf;"  wodurch  aber  nur  der  historischen 
Willkür  noch  die  exegetische  hinzugefügt  ist. 
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quando  luxuriare  inceperunt;  von  Wegscheider:  „wenn  sie 
ein  üppiges  schwelgerisches  Leben  fuhren."  *)  Ganz  un- 
richtig oeziehen  mehrere  Ausleger  es  (wie  Wegscheider)  auf 
das  schwelgerische  Leben,  wozu  sie  durch  die  Unterstü- 
tzungen von  der  Gemeinde  verleitet  wurden  (Luther  Tom. 
IL  Oper.  Jen.  lat,  p.  513.  ed«  1851. :  viduae  juniores  alie- 
nis  i.  e.  ecclesiae  facultatibus  saginatae  lasciviebant);  wo- 
gegen de  Wette  mit  Recht  bemerkt,  dass  diese  wohl  nicht 
so  sehr  reichlich  sein  mochten.  Die  vorgesetzte  Präposition 
xara  drückt  den  Gegensatz  gegen  etwas  aus,  und  der  Ge- 
nitiv Voi  XqkStov  ist  das  Object,  wogegen  dasselbe  gerichtet 
ist;  vergl.  im  N.  T.  unter  andern  die  Verba:  xataSwa- 
CTetJco,  xdfoxavxdoficu,  xaravaQxdcoy  xaTaöocpi^ofiat.  Durch 
diese  Verbindung  wird  die  wollüstige  Begierde,  der  sich 
die  jungen  Wittwen  hingeben,  als  etwas,  wodurch  sie  mit 
Christus  in  einen  Gegensatz  treten,  bezeichnet.  Wenn 
mehrere  Ausleger,  unter  den  Neueren  namentlich  de  W^ette^ 
dies  näher  so  bezeichnen,  dass  Christus  dabei  gleichsam 
als  der  Bräutigam  (Theophylact:  firj  aTTodexofxevai  avrbv 
vvfjuptov)  zu  denken  sei,  so  liegt  diese  Beziehung  wenig- 
stens nicht  in  dem  Worte.  —  yafxelv  -^eXovatv)  es  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  P.  nicht  einfach  sagt:  yafiovatv; 
er  will  hier  hervorheben,  worauf  in  ihrer  wollüstigen  Be- 
gierde ihr  Sinn  gerichtet  ist.  War  einer  Wittwe  die  eh- 
rende Auszeichnung  des  xaTaXiysa^at  zu  Theil  geworden, 
so  hatte  sie  es  als  eine  Pflicht  zu^  erkennen,  ihr  Leben 
fortan  ihrem  Amte,  der  Liebesthätigkeit  für  die  Gemeinde, 
zu  widmen;  diese  musste  sie  als  ihren  Lebensberuf  anse- 
hen; in  jungen  Wittwen  regte  sich  aber  nur  zu  leicht  die 
fleischliche  Begierde,  so  dass  sie  jenen  Lebensberuf  aus 
den  Augen  setzend,  nur  Befriedigung  derselben  in  der  An- 
knüpfung einer  neuen  Ehe  suchten,  wodurch  sie  der  Wirk- 
samkeit für  die  Gemeinde  entzogen  wurden.  Ihr  Sinn  war 
dann  auf  etwas  Anderes  gerichtet,  als  wOrauf  ihre  Stellung 
in  der  Gemeinde  sie  hinwies.  **) 


*)  Die  sonderbare  Meinung  HeydenreiclCSy  dass  „crr^iyw^v  seiner 
Grundbedeutung  und  Abstammung  nach  Kaqa  rtp  axB^Biv  xal  oKoanqv 
TOL^  rp>ia^  den  Zügel  abwerfen,  zügellos  sein  oder  werden^  sei,  ist  be- 
reits von  früheren  Auslegern  mit  Kecht  zurückgewiesen.  —  Unrichtig 
ist  auch  die  Gedankenumstellung,  die  Heinrichs  vornimmt,  indem  er 
sa^:  darius  mentem  expressisset  Ap.  inverso  ordine:  orav  yag  yansiv 
^ikoawy  zaraarqy^ioiiovai  rov  Xaiarov^  denn  das  yanBtv  SeXovcriv 
folg^  aus  dem  ytaraar^rjvidieiv  ^  nicht  umgekehrt. 

**)  Zu  bemerken  ist,  dass  Paulus  nicht  sagt,  dass  das  ^eAs^v  yaiisTv 
der  Wittwen   noth wendig   ein   xaraarQr^tdiBiv   ToiJ  X^iarov   sei;    er 
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• 

V.  12.  6X0V(fai  TtgCfiä)  xqCiia  ist  nicht  „die Schuld;" 
Heydenreich :  „sie  machen  sich  dessen  schuldig;"  und  exeiv 
nicht  =  naqsxstv  sc.  iavTatg:  Heinrichs:  „sie  ziehen  sich 
selbst  göttliche  Strafen  dadurch  zu;**  die  Construction  mit 
OTiy  was  hier  nicht  den  Grund  angiebt,  sondern  Objects- 
Partikel  ist,  kommt  sonst  im  N.  T,  nicht  vor;  in  Verbin- 
dung damit  ist  xQifia  so  viel  als:  „Vorwurf,"  oder  genauer 
„der  sie  richtende  verurtheilende  Vorwurf ;*'  doch  ist  dabei 
nicht  bloss  an  den  Vorwurf  zu  denken,  der  ihnen  von  An- 
dern gemacht  wird  ( Wegscheider :  „sie  ziehen  sich  den  Ta- 
del zu"),  sondern  den  sie  in  sich  selbst  tragen  (exovttcu), 
so  dass  der  Ausdruck  dem  Sinne  nach  ähnlich  ist  dem 
xsxavvqqutdfiBVOi,  T^r  IdCav  öwetitidiv  Kap.  4,  2.  Wiesinger 
erklärt:  „sie  haben  damit,  dass  sie  heirathen  wollen,  das 
Judicium  Gottes  auf  sich  geladen,  so  dass  es  auf  ihnen 
lastet,"  nämlich:  „dass  sie  die  erste  Treue  gebrochen  haben;" 
allein  die  Ergänzung  von  d^sov  ist  unberechtigt;  auch  ist 
die  Vorstellung,  dass  das  Judicium  auf  ihnen  lastet,  einge- 
tragen. -:-  oTi  TTjv  nQ(o%riv  niöTiv  rjd'evrjöav)  ttjv  nt- 
(frtv  a^evelv  bei  Polybius  (der  das  Wort  ad^ereiv  zuerst 
öfters  gebraucht)  =  „fidem  fallere,  die  Treue  brechen;"  diese 
Bedeutung  haben  die  meisten  Ausleger  mit  Eecht  h,  bei- 
behalten, so  schon  Chrysostomus:  naqißritsav  Tag  övvd'tpcag; 
Augustin  in  Psalm.  75.  primam  fidem  irritam  fecerunt; 
voverunt  et  non  reddiderunt.  Dass  mit  der  Aufnahme  in 
das  Wittwen-Amt  ein  formliches  Gelübde  der  Nichtwieder- 
verheirathung  verknüpft  war,  ist  zwar  nicht  aus  diesem  Aus- 
drucke zu  folgern,  wohl  aber  geht  daraus  hervor,  dass 
dieselbe  für  die  Wittwen  als  eine  Verpflichtung,  fortan  ihr 
Leben  nur  dem  Dienste  des  Herrn  zu  weihen,  galt  (V.  5. ; 
vergl,  auch  1.  Kor.  7,  32 — 34),  der  sie  untreu  wurden,  so- 
bald bei  ihnen  das  V.  11.  geschilderte  Verhalten  eintrat. 
—  Die  Berufung  auf  solche  Stellen  bei  den  Kirchenvätern, 
aus  welchen  hervorgeht,  dass  in  späterer  Zeit  die  Diako- 
nissen das  Gelübde,  sich  nicht  verheirathen  zu  wollen,  ab- 
zulegen hatten,  ist  hier  ungehörig.  Das  nqmtriv  steht 
nicht  für  nqoTeqaVj  sondern  ist  von  dem  Ap.  gesetzt,  weil 
das  (stillschweigende  oder  ausgesprochene)  Gelübde,  dem 
Herrn  zu  dienen,  beim  Beginn  der  neuen  Lebensstellung 
abgelegt  ward.  Unrichtig  versteht  Calvin  unter  der  nquoTtj 
TtiöTig  die  fides  in  baptismo  data,    wobei  er  die  Untreue 


spricht  h.  ganz  and  gar  keinen  allgemeinen  Grundsatz  aus,  sondern 
handelt  nur  von  faktischen  Zuständen,  wie  sie  bei  den  Wittwen  vorka- 
men, die  er  im  Auge  hat. 


i 
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gegen  dieselbe  auf  das  durch  orav  xarMTQrpfidtfcoöi  t.  Xq. 
näher  bestimmte  Heirathenwollen  bezieht,  also  darauf,  dass 
sie  aus  wollästiger  Begierde  heirathen  wollen. 

V.  13.  afia  di  xai  aq-fai  (lav^dvovat  neQtSQ%6' 
fxevai  rag  o  Ix  vag)  Bei  weitem  die  meisten  Ausleger  ver- 
binden fiav^avovav  unmittelbar  mit  n8QtBQ%6iievav  = 
„sie  lernen  umlaufen  in  den  Häusern"  (Luther;  so  auch 
de  Wette,  Wiesingrry  und  neuerdings  van  Oosterzee);  allein 
mit  dem  Partie,  verbunden  heisst  fiavd'dvsiv  nicht  lernen, 
sondern  ,,bemerkenj  wahrnehmen,  einsehen;*^  in  der  Bedeutung 
„lernen"  (=  sich  gewöhnen)  hat  fiavd^dveiv  immer  den 
Infinitiv  bei  sich  (vergl.  V.  4.),  Leo  nimmt  es  deshalb  h. 
=  „pflegen;"  allein  dies  geht  nicht  an,  weil  diese  Bedeu- 
tung nur  dem  Praeteritum  zukommt  Whier  (S.  310  f.) 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  ägyal  fiavd^dvovffi  zu 
verbinden  sei  =  y,sie  lernen  Müssig gang^'  Coder:  ,,sie  lernen 
träge  sein^^,  so  in  der  2.  Aufl.  dies.  Comm.);  für  diese  Con- 
struction  spricht,  dass  dabei  auf  äqyaC  zweckmässig  der 
Hauptton  fällt,  aber  es  findet  sich  für  sie  keine  Beleg- 
stelle, *)  Bengel  schon  hatte  seine  Zuflucht  zu  einer  Er- 
gänzung genommen;  er  erklärt  nämlich:  discunt  quae  do- 
mos  obeundo  discuntur  i.  e.  statum  familiarum  curiose  ex- 
plorant.  Buttmann  (S.  260  f.)  stimmt  dieser  Erklärung  bei, 
nur  dass  er  die  Ergänzung:  statum  etc.  als  zu  willkürlich 
und  weitgehend  bezeichnet;  er  bemerkt:  „was  sie  neqieq- 
XOfji^ac  T.  otx.  lernen,  ist,  zwar  nicht  grammatisch,  aber 
dem  Sinne  nach,  durch  ägyacj  (pXvaQoC^  nSQieQyot,  laXov(f(u 
zd  fiij  deovra  hinlänglich  angedeutet;"  ist  aber,  wie  Butt- 
mann  meint,  h.  wirklich  eine  anakoluthische  Ausdrucksweise 
anzunehmen,  so  möchte  es  näher  liegen,  die  Ergänzung  in 
dem  7t€Qi€QXofi€vat  t.  olx,  angedeutet  zu  finden,  so  dass 
der  Sinn  wäre:  sie  lernen  TiSQieQXofievac  eben  dieses  nsQi- 
sQxead'ai,  —  Zu  der  Constr,  neQVBQxdfJf^^vat  xdg  otxLag 
vergl.  Matth.  4,  23.  nsQiyysv  oXrjv  ttjv  FahXacav,  —  ov 
liovov  Sä  äqyal,  dXXä  xai  (pXvaqot  etc.)  fpXiaQot 
„schwätzig"  Luth,  kommt  nur  hier  vor,  das  Verb.  g>XvaQeoo 
3.  Joh.  V.  10.  Theophylact:  nSQcodevovaav  xdg  olxiagj  oväev 
dXX'  7]  %d  ravrtjg  slg  ixecvrpf  <psQov(fi,  xai  xd  ixelvrig  eig  zav- 


*)  Winer  citirt  hiefür  zwar  2  Stellen;  nämlich  1)  Plato  Euthyd. 
276  b. :  Ol  afAa^si^  aqa  ao(f}o\  f.iav^oivo%)ai,  und  2)  Dio  Chr.  55,  558. : 
6  ^OTt^dry^  OT*  fisv  Jtat^  cav  iiidv^avs  i.i^o^oo^  rriv  roi;  wutqo^ 
Ts/jVTjv^  dicrjxöa^sv^  allein  Buttm»  bemerkt  in  Bezug  auf  die  erste  Stelle, 
dass  der  (völlig  sinnwidrige)  Zusatz  ao<poi  handschriftlich  beseitigt 
worden  und  in  Bezug  auf  die  zweite,  dass  dieselbe  ganz  andrer  Art 
sei,  worin  er  auch  offenbar  Recht  hat. 
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rrjv.  Calvin:  ex  otio  nascebatur  curiositas,  quae  ipsa  gar- 
rulitatis  est  mater.  —  xat  neQlBqyot  „vorwitzig"  Luth, 
fgleichf.  an.  Aey.;  jedoch  2.  Thess.  3,  11.:  firjSäv  egya^ofii- 
vovg,  äXXa  nepiSQyaCofzevovg)  bildet  einen  eigenthümlichen 
Gegensatz  zu  aem  voraufgehenden  dqyal;  Chrj/sostomtis :  6 
yaq  tcl  eatnov  fzij  fieQi^ixvcSv  TCt  icsQov  fiegifivrjcec  ndvnog. 
—  kaXovaai  tu  (ultj  ieovra)  dem  Vorhergehenden  zur 
weitem  Bestimmung  hinzugefügt.  —  In  diesen  beiden  Ver- 
sen schildert  P,  die  Gefahr,  die  es  hat,  wenn  junge  Witt- 
wen  in  die  Classe  der  Gemeinde- Wittwen  aufgenommen 
werden ;  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  bestimmte  Bei- 
spiele vorlagen,  und  diese  den  Apostel  veranlassten,  in  so 
allgemeiner  Weise  zu  reden,  wie  er  es  thut. 

V.  14.  Positive  Bestimmungen  über  die  jungen  Witt- 
wen; ßovXofiai  ovv)  ßovXofxat  drückt  nicht  bloss  den 
Wunsch  (de  W6<^e;^„ich  halte  es  für  rathsam,  wünschens- 
werth"),  sondern  den  bestimmten  Willen  aus,  vergl.  Kap. 
2,  8.  —  ovv  bezeichnet  diesen  Gedanken  als  Folgerung 
des  vorhergehenden;  Leo:  quae  quum  ita  sint.  —  vsiorsqag 
sc,  X'hQ^^>  nicht  die  Jungfrauen,  wie  Baur  meint.  —  ya- 
lielv)  auch  1,  Kor.  7,  39.  von  dem  Sichwiederverheirathen 
der  Wittwen  gebraucht.  —  TBxvoyovelv)  (an.  Xey.y  das 
Subst,  Kap.  2, 15.)  schliesst  dem  ihm  eigenthümlichen  Be- 
grijffe  nach  die  Erziehung  der  Kinder  (van  Ooaterzee)  nicht 
in  sich;  der  Ap.  nennt  Einzelnes,  wobei  jeder  das  dazu 
Gehörige  leicht  selbst  ergänzt.  Leo  sagt  mit  Recht,  dass 
die  Kindererziehung  eher  in  dem  folgenden  Begriflfe,  als 
in  diesem  mit  einbegriflfen  ist.  —  olxodeönoTsZv)  {äna^ 
Xsy,;  das  Subst.  kommt  oft  im  N.  T.  vor)  bezeichnet  eigent- 
lich die  Thätigkeit  des  Hausherrn  =  tov  otxov  nQdiiSTaaQcu 
Kap.  3,  4.  12. ;  hier  von  der  Haus&au  gebraucht,  die  noth- 
wendig  ihren  Antheil  an  der  Verwaltung  des  HauBwesens 
hat.  —  fJbrid SfiCav  äcpoQfjbrjV  iciovai  t^  ävTCK6cp.8V(ff 
XocdoQlag  xdqLv)    die  letzten  Worte    XoidoqCag   x&qlv 

sind  weder  mit  ßovXofiai  (Mack :     „ich  will um   des 

Schimpfes  willen,  welcher  im  andern  Falle  auf  die  Gemeinde 
geworfen  würde;"  das  Verkehrte  dieser  Construction  fällt 
in  die  Augen,  sobald  man  diese  Worte  sich  gleich  nach 
yafielv  eingerückt  denkt,  da  xäqtv  den  Begriff:  „zu  Gun- 
sten" nie  ganz  verliert),  noch  mit  Ttig  avTLXBLiiiv(ü  (Leo: 
„inimico  ad  calumniandum  parato"),  sondern  mit  ag)oqfirfv 
didovav  zu  verbinden,  doch  nicht  so,  dass  sie  die  Ergänzung 
hiezu  bilden  (de  Wette,  mit  der  Bemerkung,  dass  dies  frei- 
lich eine  sonderbare  Construction  ist;  auch  Wiesinger),  die 
Ergänzung  müsste  im  Genitiv  stehen;  s.  2. Kor. 5, 12.;  son- 


204  Kap.  V. 

dem  €UfOQiii][v  diS.  steht  absolut  und  Xoid,  xoq.  ist  nur  nähere 
Bestimmung  dazu.  Das  zu  wp,  diS.  zu  ergänzende  Object 
ergiebt  sich  aus  dem  Begriff  avnxeifievfi^ ;  so  dass  der  Sinn 
ist:  dem  Widersacher  keinen  Anlass,  nämlich  sein  feind- 
seliges Werk  gegen  sie  zu  thun^  ^eben;  als  solches  kann 
aber  (eben  wegen  des  Zusatzes  XoiS.  xa^.)  nicht  die  Schmä- 
hung oder  Lästerung  verstanden  werden,  sondern  nur  die 
Verftihrung  zum  Bösen,  wie  Leo  richtig  erklärt:  occasio- 
nem,  sc.  ipsas  seducendi,  praebere  (so  auch  van  Oosterzee). 
Durch  den  Zusatz  Xotd,  xoq.  wird  angegeben,  wozu  ein 
solches  Sichblossstellen  fuhren  würde,  es  würde  nämlich: 
„zu  Gunsten  der  Lästerung''  sc.  gegen  die  Gemeinde  (nicht 
bloss:  gegen  die  Wittwen)  dienen«  Ist  dies  die  richtige 
Erklärung,  so  kann  unter  Tcp  ävrixeifiävff  auch  nicht,  wie 
de  Wette  und  Wiesinger  wollen,  der  Jude  und  Heide,  son- 
dern nur,  wie  Chtysosiomus  und  die  meisten  älteren  Aus- 
leger, unter  den  neuem  namentlich  Leo,  Matthies,  van  Oo^ 
sterzee  erklären,  der  Teufel  gemeint  sein.  Const.  Apost.  III,  2. 
vecorägaig  de  (X'^JQ^^)  fi^rä  %ri»  zov  nQwtov  Tslevriiv  avyxe- 
X(OQijfSd(o  xai  6  devTS^og,  vva  fnij  eig  xgi/juz  tov  iuzßoXov  ene- 
<ta)(fiy  xal  nayidag  noXXdg,  xai  eni&vfilag  vorjfvfwg.  —  De 
.  Wette  verknüpft  das  letzte  Glied  des  Satzes  {firidefziav  d<p. 
etc.)  mit  den  vorhergehenden  so,  dass  er  dabei:  „und  auf 
diese  Weise"  ergänzt;  allein,  so  wie  diese  Glieder  neben 
einander  gestellt  sind,  ist  es  natürlicher,  das  Verhältniss 
einfach  als  das  der  Coordination  zu  fassen,  so  dass  damit 
auf  die  ganze  weitere  Lebensweise  hingedeutet  ist. 

V.  15.  Begründung  der  gegebenen  Vorschrift:  ^Jiy 
yaQ  TLveg  e^STQanriaav  oniaco  tov  aaTavä.  —  Tiveg^ 
nämlich  „Wittwen;"  e^eTQcinrföav  etc.;  vergl.  Kap.  1,6., 
onCdfOf  vergl.  Apgsch.  5,  37.20,30.:  sie  haben  sich  abge- 
wandt, nämfich  von  dem  christlichen  Lebenspfade,  und  sind 
dem  Satan  gefolgt;  hierunter  ist  nicht  nothwendig  der  förm- 
liche äussere  Abfall  vom  Christenthum  oder  die  Anschlies- 
sung  an  die  Irrlehrer  zu  verstehen,  sondern  es  kann  damit 
auch  die  Hingabe  an  ein  unchristliches  fleischliches  Leben 
bezeichnet  sein  ( Wiesinger),  Dies  ist  aber  dadurch  veran- 
lasst, dass  sie  ihr  Leben  nicht  nach  der  von  dem  Ap.  auf- 
gestellten Regel  gefiihrt  haben.  —  Zu  riöiq  bemerkt  Bengel 
richtig:  particula  provocandi  ad  experientiam;  gänzlich  un- 
berechtigt ist  die  Behauptung  de  Wette' s^  dass  eine  solche 
Erfahrung  von  P.  noch  nicht  könne  gemacht  sein, 

V.  16.  Nach  Hevdenreich,  Leoy  de  Wette,  Wiesinger, 
van  Oosterzee  u.  a.  Auslegern  ist  dieser  Vers  im  Wesentlichen 
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Wiederholung  dessen,  was  bereits  V,  4.  und  V.  8.  ausge- 
sprochen ist;  allein  bei  richtiger  Auffassung  jener  Verse 
findet  eine  so  gehäufte  Wiederholung  keinesweges  statt.  — 
st  Tig  —  X'^Q^^)  Böi  der  1.  r.:  et  reg  nviSnog  rj  nicfTTj 
sind  hierunter  nicht  nothwendig  verwittwete  oder  noch  un- 
verheirathete  Personen  zu  denken  (gegen  die  1.  Aufl.),  son- 
dern der  Sinn  ist  dann:  „wenn  ein  Gläubiger  unter  seinen, 
oder  eine  Gläubige  unter  ihren  Verwandten  Wittwen  haf." 
Bei  der  Lesart:  ec  Tig  Tciücy  hat  P.  ein  christliches  Haus 
im  Auge,  zu  dessen  Verwandten  Wittwen,  sei  es  dass  die- 
selben mit  dem  Manne  oder  mit  der  Frau  verwandt  sind, 
gehören,  er  hat  dann  nKffq  (nicht:  niCTog)  geschrieben, 
weil  die  unmittelbare  Pflege  und  Sorge  für  die  Wittwen 
der  Hausfrau  oblag.  —  Die  wichtigsten  Codices  sprechen 
allerdings  für  die  letztere  Lesart;  auch  lässt  sich  ihre  Ent- 
stehung nicht  mit  de  Wette  aus  dem  Singul.  enoQxekia  her- 
leiten, da  bei  mehreren  Subjecten  im  Singular,  die  durch 
ri  getrennt  sind,  der  Singular  des  Prädikats  ganz  gewöhn- 
lich steht;  allein  dennoch  kann  sie  schwerlich  für  die  rich- 
tige gelten,  da  die  Beschränkung  des  sx^iv  XW^^  a^f  nidiri 
an  sich  schon  auffallend  bleibt,  femer  der  Plur,  X'hQ^^  ^^^ 
verschiedene  Subjecte  zurückweist  und  endlich  das  inaQ- 
xbTv  keinesweges  die  weibliche  Pflege  als  solche  mar- 
kirt.  *)  Erasmus  übersetzt:  si  qua  mater  habet  filiam 
viduam,  und  auch  de  Wette  nimmt  an,  dass  unter 
der  Wittwe  hier  die  Tochter,  Nichte  u.  s.  w,  nicht 
die  Mutter,  Tante  u.  s.  w.  zu  denken  sei;  diese  Be- 
schränkung liegt  jedoch  nicht  in  dem  Ausdruck;  hätte 
P,  das  Verhältniss  in  dieser  bestimmten  Weise  gedacht, 
so  hätte  er  es  auch  ausgedrückt.  —  xcd  firj  ßageC- 
(fd'co  ri  exxXtiaia)  nicht  werde  der  Gemeinde  eine  Be- 
schwerde, Last  dadurch  bereitet,  dass  sie  für  die  Unter- 
stützung solcher  Wittwen  Sorge  tragen  soll.  (Das  Verb, 
gehört  der  späteren  Gräcität  an,  für  das  gewöhnliche  ßaQv- 
vetv;  nur  die  Form  ßeßaQtjfiai  ist  attisch;  vergl.  Buttmann 
ausf.  Gr.  H.  S.  88.X  —  Den  Grund  geben  die  folgenden 
Worte:  Iva  Talg  ovrcog  XVQ^^^  ^^^*  ^^-  —  Wsls  den  Ge- 
dankengang  in  diesem   von  den  Wittwen  handelnden  Ab- 


*)  Für  die  Lesart:  sS  r^  mafi  spricht  dagegen  der  Umstand,  dass 
sich  aus  ihr  am  leichtesten  die  Entstehung  der  andern  Lesarten  erklä- 
ren lässt.  Für  den  Gedanken  ist  itiaro^  yj  marri  entbehrlich,  möglich 
wäre  es  daher,  dass  es  als  Glosse  in  den  Text  gekommen  ist;  doch 
zeugt  dcifür  allerdings  kein  einziger  Codex. 
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schnitte  betriflft,  so  sagt  Matthies  mit  Recht:  „Man  klagt 
von  den  verschiedensten  Seiten  her  über  Schwierigkeiten 
und  Unebenheiten,  über  Unordnung  und  Unklarheit,  über 
Wiederholung  und  Verworrenheit  dieses  Abschnittes;  aber 
das  Alles  wird  meist  auf  Voraussetzungen  gestützt,  welche 
in  der  Sache  nicht  begründet  sind."  Sobald  namentlich 
beachtet  wird,  dass  der  Hauptpunkt,  den  der  Ap.  bei  die- 
sem Abschnitte  im  Auge  hat,  die  Bestimmung  über  das 
xazaXsyeü^cu  der  Wittwen  ist,  und  dass  V.  4.  nicht,  wie 
V.  16.  von  Wittwen  die  Rede  ist,  für  die  Sorge  zu  tragen  ist, 
sondern  von  solchen,  die  für  die  ihnen  angehörigen  Kinder 
oder  Enkel  zu  sorgen  haben,  so  lässt  sich  ein  einfacher 
und  natürlicher  Fortgang  des  Gedankens  nicht  verkennen. 
V.  17.  In  diesem  und  den  folgenden  Versen  giebt  P. 
dem  Tiraoth.  Anweisungen  hinsichtlich  des  Verhaltens  ge- 
gen die  Presbyter,,  zuerst  gegen  diejenigen,  die  sich  eines 
Vergehens  schuldig  machen.  —  oi  xaXwg  nqoeüTäTBg 
nqecfßvTBQoi  6i7iXi\g  rifi^g  ä^tovcf^(o<Sf,v)  Z\i  xcMSg 
TtQoetSt&Teg  vergl.  Kap.  3,  4.  Den  Gegensatz  zu  den  Ael- 
testen,  „die  wohl  verstehen",  bilden  ol  äftagTdvovreg  V.  20., 
nicht,  wie  van  Oosterzee  meint,  „nur  diejenigen,  welche  sich 
weniger  in  ihrem  Amte  auszeichnen",  denn  xcdcig  bezeichnet 
nicht  eine  besondere  Auszeichnung,  sondern  das  dem  Amte 
entsprechende  Verhalten  in  demselben.  —  Schon  Chryao- 
stomuLs  hat  vifiTi  durch  ^egcmiiBCa  xai  Toiv  ävayxcUtüV  xoqrffCa 
erklärt;  de  Wette  übersetzt  es  geradezu  durch  „^eioAwttn^;" 
allerdings  kommt  taju^  in  der  klass.  Sprache  in  der  Bedeu- 
tung von  „Ehrengabe,  Belohnung"  vor,  aber  h.  wird  diese 
Bedeutung  keinesweges  vom  Gedankenzusammenhange  ge- 
fordert (gegen  de  Wette);  TCfirj  ist  h.  —  wie  Kap.  6,  1. 
(vergl.  auch  Tifiäv  V,  3)  —  in  der  allgemeinen  Bedeutung : 
„Ehre"  festzuhalten,  wenngleich  zuzugeben  ist,  dass  der 
Ap.  dabei  speciell  mit  an  die  Ehre,  welche  die  Gemeinde 
ihren  Aeltesten  durch  Darreichung  der  zu  ihrem  Lebens- 
unterhalte erforderlichen  Gaben  zu  beweisen  hatte,  gedacht 
hat.  Ganz  verfehlt  ist  es,  TCfiij  von  einem  bestimmt  fixir- 
ten  Gehalte  zu  verstehen.  Das  Beiwort  6t7iki]g  ist  von  den 
meisten  Auslegern  nicht  in  seinem  eigentlichen,  sondern  in 
einem  weiteren  Sinne  genommen  worden  (so  auch  in  dies. 
Comm.),  aber  warum  hat  der  Ap.  dann  nicht  einen  Ausdruck 
allgemeineren  Sinnes  gebraucht?  Auch  wenn  bei  dem  Ge- 
brauche des  Wortes  (äinXoog  die  Maassbestimmung  nicht 
ängstlich  genau  zu  urgiren  ist,  so  ist  es  doch  nie  = 
nleccov.  Unrichtig  ist  es  allerdings  das  SiTtXrjg  h.  mit 
Ambrosius  auf  die  himmlische  und  irdische  Ehre,  oder  mit 
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Matthies  auf  den  Unterschied  zwischen  Achtung  und  Be- 
lohnung oder  gar  mit  Grotius  auf  das  doppelte  Erbtheil 
des  Erstgebornen,  oder  auch  mit  Heydenreich  und  Baur  auf 
die  doppelte  Portion,  welche  der  Presbyter  nach  Const. 
apost.  II,  28.  bei  den  Oblationen  erhielt,  zu  beziehen  (s. 
de  Wette  z.  d.  St.),  denn  alle  diese  Beziehungen  sind  will- 
kürlich herangezogen,  indess  zwingt  dies  nicht  dazu,  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  aufzugeben,  da  es  nahe 
liegt,  einerseits  an  die  Ehre,  die  dem  xaX&g  nqoeaTwq  ngeg- 
ßvT€Qog  wegen  seines  Amtsbesitzes  und  andrerseits  an  die 
Ehre,  die  ihm  wegen  seiner  trefflichen  Amtsführung  zu- 
kommt, zu  denken.  —  fiäXta%a  ot  xontcSvTeg  iv  X6y(^ 
xal  dtdaaxaXif})  zu  xoTtiwvreg  vergl.  Kap.  4,  10.  Rich- 
tig Wiesinger:  „es  ist  nicht  nöthig,  in  xoTtmvxsg  einen  be- 
sondern Nachdruck  zu  suchen:  die,  welche  sich's  sauer 
werden  lassen,  im  Unterschied  von  solchen,  die  das  nicht 
thun;  sondern  xonidco  ist  wie  sonst  von  dem  an  sich  mühe- 
vollen Beruf  des  Lehrers  gebraucht."  —  Die  Präposition 
iv  bezeichnet  den  Xoyog  x.  6.  als  die  Sphäre,  innerhalb 
welcher  die  Arbeit  stattfindet  (van  Oosterzee).  —  XoYfj^  xal 
dida(SxaXi(}  ist  nicht  als  Hendiadys  zu  nehmen;  Xoyog  ist 
der  allgemeinere  Begriff,  dtdadxaUa  der  speciellere,  der  h. 
besonders  hervorgehoben  wird,  weil  namentlich  zum  Schutze 
gegen  die  Irrlehren  die  Thätigkeit  des  Lehrens  von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist.  Dieser  Zusatz  beweist  nicht,  dass 
zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Briefes  eine  bestimmte  Un- 
terscheidung zwischen  verwaltenden  und  lehrenden  Pres- 
.bytem  bestand  (gegen  de  Wette  u.  Baur\  der  Ap.  konnte 
sich  ganz  wohl  so  ausdrücken,  wenn  die  besondere  Thä- 
tigkeit, welche  die  einzelnen  Gemeindevorsteher  übten,  sich 
nach  ihrer  Begabung  und  freien  Bestimmung,  und  nicht 
nach  festgestellten  Normen  gestaltete. 

V.  18.  giebt  den  Grund  zu  der  V.  17.  enthaltenen 
"Vorschrift  an,  und  zwar  so,  dass  er  sich  an  den  Begriff 
xoTriwvreg  anknüpft.  —  XeY€i  yäq  rj  yQa(prj'  ßovv  äXo- 
avTa  ov  (piiüoiifsig,)  Dieser  Ausspruch  steht  5. Mos.  25, 4.; 
(pcfnowj  das  im  N.  T.  öfters  im  tropischen  Sinne  gebraucht 
wird,  steht  hier  im  eigentlichen  Sinne;  die  ganze  Stelle 
jedoch  ist  symbolisch  genommen;  eben  so  wie  1. Kor. 9, 9., 
wo  P.  ausfuhrlicher  darüber  handelt;  auch  Philo  sagt  (de 
sacrif.):  ov  yaQ  vnkg  töSv  dXoycov  6  vofiog,  aXX^  vneq  tüv 
vovv  xal  Xoyov  ex6vT(ov.  —  Diesem  Schriftworte  fügt  der 
Ap.  noch  hinzu:  xal  ä^iog  o  eQydTtjg  rov  iitd^ov 
avTov)  Diese  Worte  sind  nicht  aus  dem  A.  T.  citirt,  denn 
die  Stellen,  auf  die  man  hingewiesen  hat,  nämlich  3,  Mos« 
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19,  13.  und  5.  Mos.  24,  14.  lauten  anders;  wohl  aber  fin- 
den sie  sich  im  N.  T.,  nämlich  Luk.  10,  7.  (ähnlich  Matth. 
10,  10.):  darum  behauptet  Baur^  dass  sie  ein  Citat  aus 
demselben  seien;  allein  nichts  zwingt  dazu,  das  Xhyet  ri 
yQOxpii  auch  hierauf  zu  beziehen;  sondern  dem  Schriftworte 
fugt  der  Ap.  ein  Sprichwort,  (als  solches  scheint  auch 
Christus  sie  in  der  ang.  Stelle  zu  gebrauchen)  hinzu  (so 
schon  Calmn;  auch  Wiednger  und  van  Oosterzee),  —  Beide 
Sentenzen  drücken  im  Sinne  des  Ap.  wesentlich  denselben 
Gedanken  aus,  darum  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  zweite  hinzugefügt  ist,  um  dadurch  zugleich  den  Sinn 
der  ersteren  anzudeuten. 

V.  19.  Der  Apostel  bestimmt  nun  das  Verhalten  des 
Timoth.  gegen  die  Fresbyter,  die  der  Gemeinde  nicht  xa- 
Awg  vorstehen,  sondern  sich  etwas  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wodurch  ihre  segensreiche  Amtsführung  beeinträch- 
tigt wird.  Kaia  nQedßvxBQov  xavTjyoQlav  firi  naQO- 
dixov)  Unrichtig  bemerkt  Chrys.  zu  TCQeößvreQov:  ovxl 
t6  a^C(üiia^  aXXa  tt^v  nhxCav,  Timotheus  soll  eine  Anklage 
{xaTTiyoQta  Luk.  6,  <.  Joh.  18,  29.),  um  darüber  zu  ent- 
scheiden, nicht  vornehmen.  ixTogel  fxri  eni  dvo  ri  rgtcov 
fxaQTVQCöv;  über  den  Pleonasmus  exrog  et  /lij  s.  Lobeck 
ad  Phrynich.  p,  459,  vergl.  1.  Kor.  14,  5.  15,  2.  Das  mo- 
saische Gesetz  verordnete,  dass  jegliche  Sache  wider  jemand 
stehen  solle  ini  tSrofiaxog  6vo  fiaQTVQcov  xal  eni  (Sxofimog 
TQiiov  naQTVQoav  5.  Mos.  19,  15.  LXX.  vergl.  Matth.  18, 16. ; 
2.  Kor.  13,  1.  Es  liegt  nahe,  zur  Erklärung  der  vorlie- 
genden Stelle  auf  diese  Verordnung  hinzuweisen  und  dar-  • 
nach  den  Sinn  derselben  dahin  zu  bestimmen,  dass  Timoth. 
eine  Anklage  wider  einen  Presbyter  nur  annehmen  solle, 
wenn  sie  durch  die  Aussage  zweier  oder  dreier  Zeugen 
bestätigt  wird;  allein  auflfallend  ist  dabei  die  Construction : 
eni  ävo  —  fiaQTVQoov  statt  eTil  aTOfxarog  dvo  (laqTVQoav  oder 
eni  dvai  fiaQTvat  (5.  Mos.  17,  6.  Hebr.  10,  28.;  im  Hebr. 
steht  beidemale  derselbe  Ausdruck  ^D  Ti?);    möglich,    dass 

eni  h.  =  coram  ist,  wie  auch  bei  den  Classikern  öfters 
eni  fiaQTVQoov  =  „vor  Zeugen"  vorkommt,  so  erklären 
Winer  S.  335.  und  Buttm.  S,  289. ;  dann  ist  der  Sinn,  Ti- 
moth, solle  eine  solche  Anklage  annehmen  (und  darüber 
richten)  nur  in  Gegenwart  einiger  Zeugen,  so  dass  er  sie 
nicht  für  «ich  allein  entscheide ;  in  diesem  Falle  hätte  diese 
Vorschrift  den  Zweck,  Timoth.  nicht  dem  Vorwurf  der 
Parteilichkeit  auszusetzen.  Gegen  diese  Auffassung  ist 
nicht  einzuwenden,    dass  das  alttest.  Gebot,    auf  welches 
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Paulus  h,  anspielt,  diesen  Sinn  nicht  habe;  denn  auch 
Matth«  18,  16.  ist  dasselbe  in  einer  freien,  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  nicht  vollkommen  entsprechenden  Weise,  von 
Christus  verwandt ;  allein  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  das 
im  c.  gen.  hier,  wie  in  der  Formel  eni  (fTOfjuxrog  =  „auf* 
i.  e.  „auf  Grund  von"  zu  erklären;  so  dass  der  Sinn  ist: 
nur,  wenn  die  Anklage  auf  2  oder  3  Zeugen  beruht  Je- 
denfalls ist  die  Frage  de  Wetters,  ob  Timoth.  diese  Vor- 
schrift der  Gerechtigkeit  nicht  auch  bei  Anklagen  Anderer 
beobachten  solle,  ungehörig,  da  Timoth.  ja  keineswegs  zum 
Richter  über  alle  Privatstreitigkeiten  eingesetzt  war. 

V.  20.  schliesst  sich  dem  Vorhergehenden  eng  an,  in- 
dem h.  gesagt  wird,  wie  Tim.  sich  gegen  diejenigen  ver- 
halten soll,  welche  der  Anklage  schuldig  befunden  werden. 
Tovg  afxaQxävovtag)  bezieht  sich  nicht  auf  die  Gemeinde- 
glieder überhaupt,  sondern  auf  die  Presbyter  (van  Ooster- 
zee);  de  Wette  meint  zwar,  dazu  passe  weder  das  Präsens 
noch  das  allgemeine  Zeitwort  überhaupt,  allein  das  ist 
nicht  der  Fall;*)  lovg  afiaQT.  bildet  den  natürlichen  Ge- 
gensatz zu:  ol  xalüog  nQoe(S%meg  nqeaßvteQot  V.  17.;  es 
sind  diejenigen,  die  sich  etwas  zu  Schulden  kommen  las- 
sen, wodurch  ihre  Amtsführung  Schaden  leidet,  sei  es  in 
der  Amtsführung  selbst  oder  in  ihrem  Wandel  überhaupt. 
Wenn  Wiesinger  gegen  diese  Auffassung  das  fehlende  da 
(das  übrigens  in  mehreren  Codd,  steht)  geltend  macht, 
sofern  dies  jedesmal  fehle,  wenn  der  Ap.  auf  etwas  Neues 
übergeht,  vergl.  V.  3.  9. 17.  19.,  so  ist  dagegen  zu  bemer- 
ken, dass  dann  auch  jedesmal  die  betr.  Personen  bestimmt 
angegeben  sind.  —  ivciniov  navToav  sXeyx^)  auch  nav- 
reg  wird  am  natürlichsten  auf  die  Presbyter  bezogen  (van 
Oosterzee);  es  wäre  offenbar  zu  viel  verlangt,  dass  Timoth. 
aile  Sünder  vor  der  ganzen  Gemeinde  strafen  solle  (vergl. 
Matth.  18, 15 — 17.),  selbst  in  Beziehung  auf  die  sündigen- 
den Presbyter  wäre  es  unpassend;  zu  eXäyX^^'^  „verwei- 
sen" vergl.  Luk.  3,  19.  Tit.  1,  13.  2,  15.  —  tva  xai  oi 
Xomoi  g)6ßov  ^x^^f)  Warum  ol  Xomol  und  ndvzeg  auch 
bei  der  oben  gegebenen  Erklärung  von  afiaQTavovvag  nicht 


*)  Auch  bei  der  allgemeineren  Auffassung  Ton  dfia^rdvovra^  be- 
hält das  Tempus  und  das  Zeltwort  etwas  Auffallendes,  wenn  man  den 
Begriff  desselben  nicht  willkürlich  auf  das  Begehen  grober  Verbrechen 
beschränken  will.  —  Als  Hauptgrund  für  die  Beziehung  auf  alle  Ge- 
meindeglieder beruft  sich  de  Wette  auf  Y.  24.  und  25.;  allein  diese 
Verse  stehen  offenbar  zu  getrennt  von  dem  vorliegenden,  als  dass  sie 
entscheiden  könnten. 

H.  '^TtiL  8.  Aufl.  14 
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auf  die  Presbyter  zu  beschränken  sein  soll,    wie  de  Wette 
behauptet,  ist  nicht  einzusehen» 

V.  21.  Der  Apostel  schliesst  den  Abschnitt,  der  sich 
auf  das  Verhalten  gegen  die  Presbyter  bezieht,  mit  einer 
feierlichen  Betheurung  die  gegebenen  Vorschriften  zu  be- 
achten. —  6iafj>aQTVQ0fiai  ivioTtcov  tov  d^eov  xal 
XQKfvov  'itjjffov  xai  Twv  exXexTciv  äyys^cov)  Das  Be- 
schwörungs-Wort  dva/ia^TVQOfiac  öfters  bei  Lukas,  na- 
mentlich in  der  Apostelgesch. ;  bei  Paulus  1.  Thess.  4,  6. 
vergl.  dazu  2.  Tim.  2,  14.  u.  4,  1.  Die  Hinzufugung  von 
xai  Tcov  exXexTcov  dyyBXcov  erklärt  sich  aus  der  Vorstel- 
lung, dass  der  Thron  Gottes  von  seinen  Engeln,  als  seinen 
Dienern,  umlagert  ist;  unrichtig  ist  die  Beziehung  auf  das 
letzte  Gericht,  wie  sie  sich  bei  Bengel  (dem  Wiesinger  und 
van  Ooaterzee  beistimmen)  findet:  repraesentat  Timotheo 
Judicium  extremum,  in  quo  Deus  revelabitur  et  Christus 
cum  angelis  coram  conspicietur;  nicht  auf  Zukünftiges,  son- 
dern auf  Gegenwärtiges  beruft  sich  Paulus.  —  Wenn  einige 
Ausleger  unter  ayyehit  hier  auserlesene  Verkündiger  des 
Evangeliums  oder  Heilige  verstanden  haben,  so  kann  dies 
nur  als  exegetisches  Curiosum  gelten.  Das  Adjectiv  ax^e- 
XTOi  soll  weder  höhere  Engel  von  niederen^  *)  noch  die 
guten  von  den  schleckten^  noch  die  Schutzengel  des  Timoth. 
und  der  Ephesin.  Gemeinde  (Mosheim)  von  den  übrigen, 
noch  die  Engel  überhaupt  von  den  irdischen  Wesen  unter- 
scheiden; sondern  es  ist  einfach  als  Epitheton  ornans  auf- 
zufassen; die  Engel  als  solche  sind  exkexioi  d^eovj  die  Gott 
sich  zu  Gegenständen  seiner  Liebe  erwählt  hat;  vergl.  1* 
Petr.  2,  4.,  wo  ixXexTog  svnonym  mit  hniiiog  steht;  richtig 
bemerkt  Wiesinger^  dass  exkexroi  als  ein  ebenso  allgemeines 
Beiwort  aller  Engel  zu  fassen  sei,  wie  ayioi  ayy.,  äyy,  (pio- 
Tog  u.  dergl.  Es  ist  hinzugefägt,  um  der  Betheumngsfor- 
mel  dadurch  noch  mehr  Feierlichkeit  zu  geben.  Zu  ver- 
gleichen ist  die  Formel  bei  Josephus,  wo  es  (B.  I.  II,  16, 14.) 
in  der  Anrede  des  Agrippa  an  die  Juden  heisst:  ^aQzvQo- 
liai  rf'  eycö  fikv  vfjiäv  zä  ayuz  xal  vovg  Uqovg  ayykXovg  %ov 


*)  Baur  erklärt  den  Ausdrnck  aus  der  gnostischen  Vorstellung  von 
solchen  Engeln,  die  in  besonderer  Verbindung  mit  dem  Erlöser  stän- 
den:  Iren.  1,  4.  5.:  et  -jy^toxorc^  avrov  (rov  Sotwo^)  ayyeXoi;  7, 
1,:  oi  jcg^i  TOP  SoT'^^a  ayyaXot;  4,  5.:  oi  a^yeXot  ot  just'  avxov  ot 
boqvt^oqoi,  —  Allein,  von  anderweitigen  Gründen  abgesehen,  ist  der 
hier  gebrauchte  Ausdruck  viel  zu  unbestimmt,  um  auf  jene  Idee  bezo- 
gen werden  zu  dürfen.  Van  Osterzee  nimmt  den  Ausdruck  ^xXexro^ 
als  Bezeichnung  der  höchsten  Ordnungen  der  Engel,  ohne  eine  solche 
Gebrauchsweise  des  Wortes  aufzuweisen. 
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d^eov,  —  cva  Tavra  (pvXä^jig)  ravra  nämlich  die  in  Be- 
ziehung auf  die  Presbyter  gegebenen  Vorschriften.  —  x^' 
Qtg  TtQoxQlfxaTog  etc.^  rcQoxQtfia  und  nQodxXvdig 
kommen  nur  hier  vor;  jenes  drückt  das  feindliche  (Vor- 
urtheil  gegen  jemand),  dieses  das  freundliche  Verhältniss 
(Vorurtheil  /i^r  jemand,  Gunst^  aus;  sollte  nQOftxXTjücg 
die  ursprüngliche  Lesart  sein,  so  müsste  sie  so  erklärt  wer- 
den, wie  Theophylact  thut:  nQotSxaXsTxcU  ae  %o  ev  fisqog  sig 
vo  ßorib^slv  avTc^'  fitj  tocvvv  7tocfj(fijg  xaxä  tt^v  exeivov  ngog- 
xXrjöiv,  was  jedoch  eine  künstliche  Interpretation  bliebe,  *) 

V,  22.  Da  V,  21.  den  vorhergehenden  Abschnitt  ab- 
geschlossen hat,  so  lässt  sich  die  hier  ausgesprochene  Vor- 
schrift: %«?(>ag  Taxsoog  fxriSevl  intTi^ei  nicht  durch  die 
Rücksicht  auf  V,  19  ff.  von  der  Ordination  zum  Presbyter- 
(und  Diakonen-)  Amt  (Theodoret,  Theophyl,^  Oecumen.^  Mack, 
Otto,  van  Oosterzee  **)  u.  A.)  erklären ;  näher  liegt  es  dabei 
auf  die  damit  unmittelbar  verbundenen  Worte:  fjtrjde  xotr 
vcuvee  äfiaQvCatg  aXXorqCaig  zu  achten  und  sie  von  der 
Wiederaufnahme  solcher,  die  um  ihrer  Sünden  willen  aus 
der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  waren,  zu  verste- 
hen (de  Wette,  Wiednger),  Allein  wenn  dieselbe  auch  in 
späterer  Zeit  vermittelst  der  Handauflegung  geschah,  so 
findet  sich  davon  im  N.  T.  doch  keine  Spur;  ja,  wir  fin- 
den sogar  im  N,  T.  nicht  angedeutet,  dass  eine  Ausschlies- 
sung aus  der  Gemeinde  ein  öfters  vorkommender  Act  war. 
Dja  die  Handauflegung  bei  verschiedenen  Gemeindehand- 
lungen vorkommt,  so  hätte  der  Ap.  überdies  es  gewiss  be- 
stimmter angedeutet,  wenn  er  Eier  nur  diese  oder  jene 
bestimmte  Beziehung  im  Auge  gehabt  hätte.  Die  Hand- 
auflegung ist  das  Zeichen  der  Ertheilung  des  Segens  bei 
verschiedenen  ausserordentlichen  Fällen;  in  dieser  allgemei- 
nen Bedeutung  ist  sie  hier  aufzufassen;  Taxecog  hat  h.  die 
Nebenbedeutung  der  Uebereilung.  Die  Worte  firidä  xoivcovet 
etc.  stehen  in  enger  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden ; 
der  Ap.  warnt  Timotheus  sich  nicht  dadurch  fremder  Sün- 
den theilhaft  zu  machen,  dass  er  durch  voreilige  Handauf- 


*)  Mit  Unrecht  sagt  lieiche:  Huther  et  Matthies,  quin  lectionem 
hanc  (K^ogiKfiaiv)  absurdam  Lachmanni  auctoritate  sequantur,  parum 
abesse  videntar ;  da  sowohl  von  Matthiesj  als  auch  in  dies*  Comm.  der 
Lesart  K^oqxJ.iaiv  deutlich  genug  der  Vorzug  gegeben  ist,  und  zwar 
trotz  des  Gewichtes,  das  den  bedeutenden  Autoritäten,  die  für  jene 
Lesart  mengen,  zugesprochen  ist. 

**)  Mit  Unrecht  meint  van  Oosterzee,  dass  diese  Erklärung  durch 
V.  24.  u.  25.  begünstigt  wird,  da  in  diesen  Versen  eine  Beziehung  auf 
die  Ordination  durch  nichts  angedeutet  ist. 
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legang  die  Sünden  zu  leicht  nimmt;  statt  sie  emstlich  zu 
strafen;  so  auch  Wiesinger,  Die  Ermahnung  (feavrov 
äyvov  TTiQBL  ist  an  sich  ganz  allgemein,  steht  aber  hier 
in  besonderer  Beziehung  zu  der  vorhergehenden  Warnung. 
Timotheus  soll  sich  rein  {ayvog  wie  Kap.  4,  12.,  nicht  spe- 
ciell  „keusch*')  halten,  namentlich  auch  darin,  dass  er  sich 
nicht  fremder  Sünden  theilhaft  macht.  Diese  Beziehung, 
die  van  Oosterzee  allein  gelten  lassen  will,  wird  von  de 
Wette  und  Wiesinger  mit  Unrecht  geleugnet.  Unrichtig 
sehen  Heinrichs  u.  A.  die  Mahnung  des  Ap.  als  ein  „Ver- 
bot mit  bösen  Menschen  zu  verkehren*  an. 

V.  23.  fjtvxäTi  vdQonoTBi  etc.J  es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  der  Ap.  dem  Timoth.  nicht  das  Wassertrin- 
ken überhaupt  untersagen  will,  sondern  nur  die  gänzliche 
Vermeidung  des  Weintrinkens;  vögonoxelv  heisst  genau 
genommen  auch  nicht:  „Wasser  trinken **,  sondern:  »ein 
Wassertrinker  sein*^,  und  wird  daher  nur  von  demjenigen 
gebraucht,  der  das  Wasser  zu  seinem  eigentUchen  und  aus- 
schliesslichen Getränke  macht,  s.  Winer  S.  442.  Die  Frage, 
warum  sich  Timoth.  des  Weines  enthalten,  wird  verschie- 
den beantwortet;  dass  er  nach  Essenischer  Weise  den  Ge- 
nuss  des  Weines  an  sich  für  etwas  Unerlaubtes  gehalten, 
oder  einer  an  sich  falschen  Askese  gehuldigt  (Wiesrnger) 
habe,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  aber  wohl 
mochte  er  aus  Eifer  für  die  Massigkeit  (die  mit  zur  ayvaCa 
gehört)  und  um  sich  mit  seinem  Beispiel  der  Unmässigkeit 
entschieden  entgegenzustellen,  den  Wein  vermeiden,  wo- 
durch er  jedoch  der  Irrlehre,  die  den  Genuss  mancher  Nah- 
rungsmittel als  etwas  an  sich  Sündliches  bezeichnete,  Vor- 
schub zu  leisten  scheinen  konnte  (so  auch  van  Oosterzee), 
Fasst  man  dies  ins  Auge,  so  ist  ein  Zusammenhang  dieses 
Verses  mit  dem  vorherg.  nicht  zu  verkennen.  Richtig  be- 
merkt de  Wette  (nach  Vorgang  von  Estius,  Grotius  u.  A.), 
dass  diese  Ermahnung  eine  Beschränkung  der  voraufgehen- 
den Ermahnung  und  zugleich  einen  Gegensatz  gegen  über- 
triebene Askese  enthält.  Als  den  Grund,  warum  Timoth. 
einigen  Wein  geniessen  soll,  führt  P.  die  Kränklichkeit 
desselben  an;  daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  den  Apostel, 
wie  Matthies  meint,  nur  das  Interesse  an  der  Gesundheit 
des  Timotheus  zu  dieser  Ermahnung  bewogen  habe.  Wäre 
dies  der  Fall,  so  müsste  dieselbe  allerdings  mit  Schleier- 
macher als  eine  den  Gedankenzusammenhang  unterbre- 
chende seltsame  Partikularität  gelten,  da  sich  V.  24.  offen- 
bar wieder  an  V.  22.  anknüpft. 

V.  24.    Dieser  und  der  folg.  V.,  die,   wie  tocfavTcog 
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zeigte  eng  zusammengehören,  drücken  an  sich  eine  ganz 
allgemeine  Wahrheit  aus,  deren  nähere  Beziehung  sich  aus 
dem  Gedankenzusammenhange  ergiebt  —  tvviov  dvd^Qci- 
ntov  at  afiaQxCai  nQoSriXoi  ei<fc)  TtQodrjXog  heisst 
nicht:  „vorher  offenbar'*  (Calvin^  Beza,  l^o,  Mack,  Matthies 
u.  A.),  sondern  „vor  Aller  Augen  offenbar"  (Chrysostomus, 
Theodaret,  de  Wette,  Wiednger  u.  A.);  vergl.  Hebr.  7,  14. 
(s.  Delitzsch  Comment.  z.  d.  St);  Judith  8,  29«  2.  Makk» 
3,  17.  14,39.;  so  auch  bei  den  Klassikern,  (vergl.  das  lat. 
ropalam).  —  nqodyovöav  eig  xgtdi^v)  ngodystv  steht 
wie  öfters,  intransitive  (opp.  axoXovd'elVj  vergl.  Matth. 
21,9.)  =  „vorangehen;^*  als  aer  Dativ  der  nähern  Bestim- 
mung ist  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen:  „denen,  welche  die 
Sünden  gethan  haben."  —  slg  xQldtv  =  „zum  Gerichte." 
Der  Sinn  ist  demnach:  Bei  einigen  Menschen  steht  es  so, 
dass  ihre  Sünden  nicht  erst  durch  die  xqiavg  offenbar  wer- 
den, sondern  schon  zuvor  offenkundig  sind;  sie  , gehen 
gleichsam  denen,  welche  sie  geübt  haben,  zum  Gerichte 
voran,  und  zeigen  also  im  Voraus  den  Ausfall  des  Ge- 
richtes über  sie  an.  —  Das  folgende  Glied  bildet  den  Ge- 
gensatz zu  diesem  Gedanken :  ti,(SI  di  xat  BTtaxoXov&ov- 
atv)  enaxoXovd'Blv  entspricht  dem  nQodyei,v\  als  der 
dem  ttqoStjXoc  entsprechende  gegensätzliche  Begriff  aber 
ergänzt  sich  von  selbst:  ädrjXot;  der  Sinn  ist:  Bei  einigen 
Menschen  steht  es  so,  dass  ihnen  —  bezüglich  der  xQlütg 
—  ihre  Sünden  nachfolgen  d.  i.  dass  ihre  Sünden  erst  da- 
durch offenbar  werden,  dass  sie  selbst  zurx()*V^^  kommen; 
das  Gericht  erst  macht  ihre  Sünden  offenbar.  —  Willkür- 
liche Beziehungen  trägt  Mack  ein,  indem  er  erklärt:  „sie 
folgen  auf  dem  Fusse  nach,  so  dass  sie  nur  der  Uebereüung 
und  Leichtfertigkeit  in  der  Beobachtung  unbekannt  bleiben 
können.**  —  Richtig  erklärt  de  Wette:  „bei  Etlichen  erkennt 
man  sie  erst  hinterher;"  aber  unrichtig  ist  die  hinzugefügte 
Bemerkung:  „wenn  sie  erst  ihren  langem  oder  kürzern 
Weg  gemacht  haben;"  davon  ist  hier  offenbar  nicht  die 
Rede.  —  Da  der  Vers  den  Charakter  einer  allgemeinen 
Gnome  hat,  so  ist  xQldig  ganz  allgemein  zu  fassen,  was 
mit  Unrecht  von  den  Auslegern  übersehen  wird;  indem 
aber  der  Ap.  diese  allgemeine  Sentenz  in  Beziehung  auf 
V.  22.  ausspricht,  soll  sie  dem  Timoth.  zur  Warnung  die- 
nen, damit  er  keinem  vorschnell  die  Hände  auflege  u.  s.  w., 
ohne  eine  xQidi^,  d.  i.  ein  Gericht  vorhergehen  zu  lassen, 
wodurch  die  Sünden  auch  derjenigen  offenbar  werden,  die 
sonst  verborgen  bleiben.  —  Da  sich  die  Erklärung  des 
22.  Verses  von  der  Ordination  nicht  rechtfertigt,  so  ist  es 
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unrichtig  die  xQiöig  h.  identisch  mit  dem  doxifid^eiv  Kap. 
3,  10«  zu  fassen;  aber  auch  de  Wetters  Erklärung:  „das 
kircldiche  Urtheil  des  Sittengerichts"  entbehrt  eines  hinrei- 
chenden Grundes;*)  eben  so  wenig  ist  es  zu  rechtfertigen, 
wenn  Wiesinger  und  van  Oosterzee,  die  xQitSvg  von  dem  Ge- 
richte Gottes  erklärend,  h.  den  Gedanken  ausgesprochen 
6nden,  dass  in  dem  göttlichen  Gerichte  alle  Sünden,  gleich- 
viel ob  bis  dahin  offenbar  oder  verborgen,  zum  Vorschein 
kommen  werden,  wobei  Wiesinger  annimmt,  dass  durch  den- 
selben die  an  Timoth.  gerichtete  Ermahnung  sich  vor  frem- 
der, wie  vor  «t^nßr  Sünde  zu  hüten,  verstärkt  werde;  denn 
einerseits  ist  die  Ergänzung  von  „^eoi;"  bei  xqCövg  willkür- 
lich; andrerseits  handelt  es  sich  hier  nicht  um  die  verschie- 
denen Sünden  an  sich,  sondern  um  die  Sünden  der  ver- 
schiedenen Menschen,  femer  ist  es  unrichtig  den  Begriff 
inaxoXov^ovCiv  zurücktreten  zu  lassen  und  an  seine  Stelle 
den  Begriff:  „sie  sind  verborgen"  zu  setzen;  auch  ist  nicht 
einzusehen,  wie  der  Gedanke  so  gefasst  dem  Timoth«  zur 
Richtschnur  fiir  sein  Verhalten  dienen  konnte,  denn  die 
Sünden,  die  erst  durch  das  letzte  Weltgericht  offenbar 
werden,  mussten  dem  Timoth.  ja  verborgen  bleiben,  dann 
aber  konnte  ihn  kein  Vorwurf  treffen,  wenn  er  denen,  die 
solche  Sünden  begingen,  die  Handauflegung  ertheilte.  Die 
Meinung  aber,  dass  Paulus  die  an  Timoth.  gerichtete  Er- 
mahnung durch  Hinweisung  auf  das  zukünftige  Gericht 
verstärken  wolle,  widerlegt  sich  dadurch,  dass  für  die  Un- 
terscheidung zwischen  offenbaren  und  verborgenen  Sünden 
nur  dann  ein  Grund  vorhanden  war,  wenn  Paulus  den 
Argwohn  hegte,  dass  Timoth.  sich  heimlicher  Sünden  schul- 
dig machte,  wie  konnte  er  aber  solchen  Ärgwohn  gegen 
ihn  haben,  und  wie  passt  dazu  die  Fassung  des  Gedankens 
mit:  Ti/väv  av-^gcoTicov  und  tmI  6e?  —  Die  xQiavg^  von  der 
es  sich  handelt,  ist  also  nicht  das  göttliche  Gericht,  son- 
dern ein  Gericht,  welches  Timotheus  zu  halten  hat,  damit 
nicht  das  geschehe,  wovor  V.  22.  warnt.  — 

V.  25.  bildet  eine  Ergänzung  zu  V.  24.,  indem  der 
Unterschied  des  Offenbar-  und  Verborgenseins  hier  ^uch 
auf  die  guten  Werke  bezogen  wird.   —    (ogavviog  nat  vä 


*)  Am  seltsamsten  ist  die  Erklärung  von  Heinrichs^  der  das  xsXqa^ 
inni^ivM  von  der  bei  einer  wanderbaren  Krankenheilung  stattfinden- 
den Handauflegung  versteht :  „illl  quidem  statim  confitentur,  se  ob  crimen 
capitale  insidioso  hoo  morbo  plecti:  hi  autem  puros  se,  innocentes,  nnl- 
lisque  maculis  contaminatos  hominibus  probare  volunt:  sed  mox,  ira- 
minente  et  illis  graviore  perieulo,  aut  instante  adeo  morte  ipsa  patefiet, 
eos  non  insontes  plecti,  sed  jostam  scelerum  poenam  luere.^ 
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^Qya  tä  naXa  ngoirjXa)  man  kann  nach  dem  Vorherge- 
henden meinen,  dass  hiebei  tivcov  dv^QcoTtcov  zu  ergänzen 
sei;  allein  dass  P.  dies  bestimmt  dabei  gedacht,  ist  un- 
wahrscheinlich, da  das  folgende  Glied  dann  eine  andere 
Form  erhalten  haben  würde.  —  xal  TCt  äXXoog  Ixovva 
ist  nicht  auf  xaXd,  sondern  auf  nQodrjXa  zu  beziehen:  die 
guten  Werke,  mit  denen  es  sich  anders  verhält,  d.  i.  die 
nicht  TtQoiriXa  sind;  xQvßrjvai  ov  dvvavrai)  „können 
doch  nicht  beständig  verborgen  bleiben",  sie  werden  bei 
sorgfältiger  xQidig  gleichfalls  offenbar  werden.  Wie  V,  24. 
eine  Warnung  vor  übereilter  Gunstbezeigung,  so  enthält 
dieser  Vers  eine  Warnung  vor  übereilter  Verurtheilung. 


Kap.  \T. 

V.  1.  hov'koi)  6.  gr.:  ^ov'Kov^  eben  so  wie  ^ovXeta^  73. 
Sahid.  Correctur.  —  V.  *2.  Im  Cod.  Sin.  sind  die  Worte :  ot»  a^B'ktpoi 
siaiv  wahrscheinlich  durch  ein  Versehen  ausgelassen.  Statt  des  hier 
auffallenden:  sve^ysaia^  lesen  F.  Cr.  gr.  46.  und  einige  andere  Mi- 
nuskeln svaeßsia^;  45«:  e^yaaia^  —  V.  3.  TC^o^s/sra  im  Cod. 
Sin.  statt  KQoafQ/srai  ist  Schreibfehler.  —  V.  4.  TBTVCpotai)  hat 
Cod.  61.  in  teTV<j)Korai  geändert.  Statt  der  1.  r.  Sqi>^  (A.  Cod.  Sin., 
mehrere  Verss,  u.  Väter,  Lachm,,  Buttm.)  hat  Tisch»  nach  D.  F.  G.  L. 
al.  den  Plural  i^eiq  aufgenommen.  Welches  die  ursprüngliche  Lesart 
ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden ;  der  Sinn  ist  bei  beiden  wesentlich 
derselbe.  —  V.  5,  Statt  der  rec.  Ttaqadiar^iß  aC  hat  schon  Gries- 
hach  nach  den  bedeutendsten  Autoritäten:  A.  D.  F.  G.  Cod.  Sin.  10. 
17.  23.  etc.  Clem.  Basil.  Chrys.  etc.  mit  Recht:  S i^aitaqarqißai  auf- 
genommen; in  einem  Cod.  findet  sich:  Sianaqa^^arqißai^  andere  haben 
diaTQißaCy  andere  Kaqarqtßai  und  einer:  ^i  a  ivaqaTQißait  was 
von  Reiche  gebilligt  wird.  —  Die  Worte:  dcpiaraao  an 6  rav 
TOtovTOV  sind  nach:  A.  D.*  F.  G.  Cod.  Sin.  17,  67.**  93.  al.  Copt. 
Sahid.  Aeth.  Vulg.  It.  wahrscheinlich  für  einen  unächten  Zusatz  zu  hal- 
ten, wenn  gleich  sie  sich  bei  K.  L.,  fast  sämmtlichen  Minuskeln  und 
den  Kirchenvätern  Ambrosiast.,  Pel.  Chrys.  etc.  finden;  schon  Griesh. 
hat  sie  als  sehr  verdächtig  bezeichnet;  Lachm.t  Buitm.,,  Tisch,  haben 
sie  weggelassen;  dagegen  hat  Reiche  sie  als  acht  vertheidigt.  —  V.  7. 
H^Xov)  fehlt  in  mehreren  der  wichtigsten  Autoritäten,  namentlich  A. 
F.  G.  Cod.  Sin.  17.  Copt.  Sahid.  Aeth.  etc.,  weshalb  auch  Lachm»  es 
getilgt  hat ;  da  es  jedoch  dem  Gedanken  nach  nicht  entbehrt  werden 
kann,  so  ist  die  Auslassung  wohl  nur  als  ein  Versehen  zu  betrachten, 
wenn  nicht  ota,  wie  Buttm.  S.  308.  für  möglich  hält,  elliptisch  für 
^-^Xov  OT*  steht.  —  V.  8.  Statt  Siarqorpd^  haben  D.  F.  G.  und  meh- 
rere Minuskeln  den  gewöhnlicheren  Singular:  ^«aT^o^i^i?,  und  statt: 
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d^y.Ba^t^a6fie^a  findet  sich  in  30.117.  219.  al.  Valg.  Ghrys.  etc.  die 
Form  dqxsa^Tjad^s^ai  siehe  hierüber  Winer  S.  70.  —  V.  9.  Nach 
Kay i da  lesen  D.*  F.  G.,    mehrere    Minoskeln,   Kirchenväter  n.  Verss. 
ToD  Siaßokov,  was  jedoch   als  Einschiebsel  ans   Kap.  3,  7.  zu  betrach- 
ten ist  —  V.  11.  Lachm.  n.Buttjn.  haben  vor  ^sov  den  Art.  roi)  ausge- 
lassen, er  fehlt   in  A.  Cod.   Sin.  17.    —    In  Cod.  Sin.  fehlt   das  Wort 
tvaißuav.   —   XQc^oriit a)    diese  Lesart   steht  nur  in  neueren  Codd.; 
A.  F.  G.  Cod.  Sin.  71.  Ignat.  Petr.   Alex.  Ephr.  Hesjch.  haben  n^av- 
«d^BiaVy  was  deshalb  mit  Recht  von  Scholz,  Lachm.,  Butim.,  Tisch. 
aufgenommen  ist.    —    Y.  12.    st^  ^v)  Die  Rec.  si^  ^v  xaV,    xa\  ist 
schon  von  Griesh.   nach  sämmtlichen  Uncialen,    vielen  Minuskeln,  Syr. 
Arr.  Copt.  etc.  Chrys.  Theodor,  etc.  mit  Recht  gestrichen.  —  Y.  13.  Statt 
^ooiroiovi'Vo^  (1.  r.  K.  L.  Cod.  Sin.  al.)  lesen  A.D.  F.  G.  17.  etc.  Ath. 
Cyr.  etc.:  ^ooyorovi'TO^,    was    als  das  ungewöhnlichere  Wort    den 
Yorzug    verdient;  Lachm*,    ßuUfti.  und   Tisch,    haben    es    in  den  Text 
aufgenommen;  Reiche  dagegen  vertheidigt  die  1.  r.  und  zwar  vornehm- 
lich aus  dem  Grunde,  weil  Paulus  beständig  die  futura  hominum  mor- 
tuorum  ad  vitam  restitutio,  quacum  rerum  universarum  instauratio  con- 
juncta  erit  mit  dem  Worte   iaoitoutv  bezeichnet.  —  Y.  17.  iv  to  vvv 
aiavi)   ist    in    D.  E.  Syr.  Copt.  Sahid.  Yulg.   etc.  in  ro€  vvv  aiävo^ 
geändert.  Cod.  Sin.  liesst  statt  aiövi:  xat^^,   und  statt  '^xpri}.o<l}qov£Xv: 
i3V^Aa  ^^ovstv.  —  iv  T<p  36<p)  statt  der  Präposition  iv  (I.  r.  D.***  K- 
L.  Tisch.9    Reiche)   haben  A.  D.*  F.  G.  Cod.   Sin.,   mehrere  Minuskeln 
etc.:    iic\  {Lachm.,  BiUtm.);    diese  Lesart  scheint  jedoch   aus  Correctur 
entstanden  zu  sein,  um  diesen  Satztheil  dem  vorhergehenden  gleichför- 
mig zu  machen.    Der  Art.  T9  (1.  r.  A.  D.***  E.  E.  L.  ete.  etc. ;  Lachm., 
BtUtm.,    Tisch.)   fehlt  in    D.*  F.   G.  Cod.  Sin.  al.    —    T<p  ^opt»)  von 
Lachm.  und  Tisch,   nach   A.  G.  17.  23.  47.  al.,    vielen    Yersionen  und 
K.  Y.  ausgelassen,  ist  für  unächt  zu  halten;    es  mag  in  Erinnerung  an 
Kap.  4,  10.  eingeschoben    sein.    —    nävTa  K'Kovaio^)    mit  Griesh., 
Scholz,    Tisch,    statt   n'Kovaio^   itdvra,   nach    D.  E.  17.  44.  46.  al. 
Syr.  Arr.  Copt.  Yulg.    etc.    Basitf  Chrys.  Theodoret.  etc.;    Lachm.  und 
Buttm.  lesen  nach  A.   17.  37.   57.  al.:    rd   itdvTa   nTiOvaia^,   was 
als  die  schwierigere  Lesart  den  Yorzug  verdienen    mochte.    —    Y.  19. 
Die  rec.  aiaviov   ist  offenbar    Correctur    des  ursprünglichen  ovro^ 
(bei  A.  D.*  E.  F.  G.  23.  31.  67.  al.  Syr.  utr.  Erp.  Copt.  etc.  Constitut. 
Clem.  Orig.  Basil.  etc.),  das  mit  Recht  schon  von  Grieshach  in  den  Text 
aufgenommen  ist.    —    Y.  20.   icaQa^iixiijv)   schon  von  Grieshach  mit 
Recht  (statt:  naqaxara^yixiqv)  nach  A.  D.  E.  F.  G.  31.  37.  44.  al. 
Sahid.  Syr.  Clem.    Ignat.  al.  aufgenommen;    vergl.  2.    Tim.  1,    12.  14. 
Die  Lesart  xaivo(fiOivia^  (statt  xBvo<p.)  in  F.  G.  73.  It.  Yulg.  (pro- 
fanas  vooum  novitates)  u.  den  lat.  Yätern  ist  ein  aus  dem  Gleichklang 
des  ai  und  8  entstandenes  Yersehen.    —   Y.  22.  17  y^dqi^  fisrol  aov) 
Statt  tfoi}  hat  Lachmann  nach  A.  F.  G.  17.  al.  fjs^'  v^iöv  aufgenom- 
men,  wahrscheinlich    Correctur  nach    2.  Tim.  4,  22.   und   Tit.   3,  15« 
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Tisch,  hat  nach  D.  E.  K.  L.,  den  meisten  Minuskeln,  mehreren 
Versionen  etc.  die  1.  r. :  aov  beibehalten.  —  Die  1.  r. :  a/uffv  am 
Schlüsse  (nach  D.**  K.  L.  ist  —  nach  dem  Zeugnisse  von  A.  D,*  F. 
G.  etc.  —  für  nnächt  zu  halten. 


V,  1. 2,  Vorschrift  über  das  Verhalten  der  christlichen 
Sklaven,  —  odot,  elalv  vno  ivyov  iovXoi)  SovXoi  als 
Erklärung  zu  elalv  vno  f.  hinzugefügt;  P.  sagt  nicht  ein- 
fach: ofSot  elühf  dovXoi,  weil  er  das  drückende  Verhältniss 
des  Sklavenstandes  markiren  will;  ^vyog  kommt  sonst  im 
N.  T.  nicht  von  dem  .Sklavenjoch  vor  (bei  Herodot:  Sov- 
Xiov  Cvyov);  der  Ausdruck  ist  nicht  auf  solche  Sklaven  zu 
beschränken,  die  in  ihrem  Dienstverhältniss  besonders  stark 
von  den  Herren  gedrückt  werden,  wie  Heydenrdch  meint, 
der  dazu  1.  Petr.  2, 18.  citirt;  dass  P.  hier  an  solche  Skla- 
ven denkt,  die  heidnische  Herren  haben,  geht  sowohl  aus 
dem  Begründungssatze,  ha  etc.,  als  auch  aus  dem  Gegen- 
satz V.  2.  hervor.  —  vovg  IdCovg  dsanotag)  idCovg 
steht  hier  nur  insofern  nicht  ohne  Nachdruck,  als  dadurch 
mehr,  als  durch  das  gewöhnliche  Pronomen  das  Verhältniss 
der  persönlichen  Angehörigkeit  hervorgehoben  wird.  — 
nddrig  Tifing  (d,  h.  aller  Ehre,  die  ihnen  als  den  Herren 
zukommt)  a^Covg  riysCa^oaCLV  (f.  ä^iovv  Kap.  5,  17.); 
vergl.  die  Ermahnungen,  Tit.  2,  9.  Ephes.  6,  5— *-8.  Kol.  3, 
22 — 25.,  1.  Petr. 2, 18.  —  Zur  Begründung  fügt  P.  hinzu:  iva 
fiij  to  ovofia  etc.;  vergl.  Tit.  2, 10.  Den  Gedanken  giebt 
Chrysostomua  richtig  an:  6  äniöTog  av  (ih  ?Jjj  Tovg  dovXovg 
6ca  Ttpf  nCüTtv  avd^ddwg  nQo^eoofievovg ,  ßhidprifiiitset  noX- 
Xaxvg  wg  CTaaiv  biatioiovv  to  doyna"  orav  6e  iiv  nsi^ofiB- 
vovg,  fjiäXXov  neKS^njaerat,,  fiäXXov  nqoas^et  Tolg  Xeyofiävocg. 
—  ro  ovofia  %ov  d^ao^  cf.  Rom.  %  24.  —  ^  dt^dacxa- 
XCd)  das  Evangelium,  als  die  unter  den  Christen  geltende 
Lehre.  —  V.  2.  ol  de  nidrovg  sxovTsg  deanorag)  ntr 
(STOvg,  des  Nachdrucks  willen  vorangestellt,  gehört  als 
Adjectiv  zu  deanocccg.  —  jm^  xaTatpQovelTcocav)  xaza- 
(pQoveTv  bezeichnet  hier  das  Verhalten  zu  den  Herren, 
bei  welchem  diesen  nicht  die  ihnen  gebührende  Ehre  er- 
wiesen wird.  ot;c  adeX(pol  elaiv)  diese  Worte  begründen 
nicht  die  voraufgehende  Ermahnung,  sondern  geben  den 
Grund  an,  der  die  dovXoi  zur  Geringschätzung  ihrer  Her- 
ren verleiten  konnte;  das  Subject  sind  nicht  die  Knechte, 
sondern  die  Herren   (de   Wette^  WieHnger^  van  Ooaterzee  u. 
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nicht  in  die  Wahrheit  ein.  —  aXXä  votS&v  neql  fijrij- 
tSBig  xal  Xoyoiiaxlaq)  vo<f&v  Gegensatz  zu  den  vyiaC- 
voviSi  koyoig  V.  3.;  durch  ne^i  fijTijtft^g  xrX.  wird  die 
Krankheit,  an  welcher  er  krankt  oder  leidet;  angegeben 
(vergl,  Plato  Phaedr.  p.  288.:  6  vo<fmv  nBqi  Xoytov  äxofpf; 
Winer  S,  361.).  Luther  undeutlich:  „seuchtig  in  Fragen;" 
richtig  Stier  „seuchtig  an.*^    —     Zu  fijr^ö'eAg  vergl.  Kap. 

1,  4.;  durch  die  Hinzufugung  von  Xoyofiax^cti  wird  die 
Beschaffenheit  der  C'fj^riifeig  genauer  bezeichnet.  Calvin: 
Xoyofia%Cas  nominat  contentiosas  disputationes  de  verbis 
magis,  quam  de  rebus,  vel  (ut  vulgo  loquuntur)  sine  mate- 
ria  aut  subjecto.  Das  Wort  (nur  in  der  spätem  Gräcität 
vorkommend)   ist   an.  Xey,,    daa  Verb.   Xoyo^axsXv  2.  Tim. 

2,  14.  —  Das  Bisherige  bezeichnet  den  ^Seelenzustand  der 
iT€Qo6iia(txaXovvr€g^^ (Wiesinger);  die  Folgen  ihrer Ci?t.  und 
Xoyo/i.y  durch  welche  das  Verderbliche  derselben  hervorge- 
hoben wird,  giebt  das  Folgende  an:  e^  mv  yivBTav  xrX.) 
q>^6vog,  ^Qi^g,*)  ßXaa^^qixiai  bilden  eine  Klimax;  ßXag- 
y>rifxiai  und  vnovotai  novrjQai  bezieht  Chrysostomvs 
unrichtig  auf  das  Verhalten  gegen  Gott;  zu  dem  letztem 
Ausdruck  =  ,,böser  Argwohn"  (Luther)  s.  Sir.  3,  24. ;  das 
Wort  im  N.  T.  ort.  Xey.  —  V.  5.  S^ana^atQißai)  Dieses 
Wort  und  nOQaSiaTQißcu  (nach  der  gewöhnlichen  Lesart) 
sind  nicht,  wie  Heydenreich  meint,  fi;leichbedeutend;  s. 
Winer  S.  92, ;  es  ist  dabei  der  Unterschied  von  naQOCtQißii 
und  (f^ar^^/?^  festzuhalten ;  iuxTQcßiq  heisst:  „Beschäftigung" 
oder  „Disjhitation,  Streit;"  durch  die  vorgesetzte  Präp. 
nccQtt  tritt  der  Nebenbegriff  des  Eitlen,  Nutzlosen  hinzu, 
so  dass   unter  naQodutvQißai   entweder    ^^unnütse  Beschäfti" 

ffungen*^,  oder  ,,unnütze  Streitereien**  zu  verstehen  sind;  die 
etztere  Bedeutung  würde  hier  nicht  passen,  da  die  Xoyo- 
fiaxictt  selbst  solche  Streitigkeiten  sind;  die  erstere  wäre 
dagegen  nicht  unpassend,  es  würden  die  vorhergenannten 
einzelnen  Begriffe  darin  zusammengefasst  sein;  noQazQißiiy 
was  nur  in  der  spätem  Gräcität  vorkommt,  heisst:  „ifet- 
bungj  Verfeindvng^^j  Sia  dient  zur  Verstärkung  des  Begriffs: 
de  Wette:  „anhaltende  oder  heftige  Reibungen",  ein  Begriff, 
der  hier  durchaus  passend  ist  Mit  Unrecht  erklären  die 
griechischen  Ausleger  den  Ausdruck  ano  iiB%aq>0Qag  v&v 
yjcoQaXeoav  ngoßättöv  (Oekumeniue)^  indem  Chryeostomus  sagt: 
xa&än€Q  vo  ifjoit^aXia  tcSv  Tt^oßattov  noQavQißoiABva  vocov 
xai  xä  vyuUvovra  efiniiiXrfitv ,    ovroo    xal    ovroi   ot  TiovtjQoi 


*)  Clemens  AI*  Strom,  VII,   p.  759.:    itno   ^o^oao<piag   ettT^quivot 
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ävSQsg.  —  Ungenau  ist  J/acA'«  Erklärung:  ^, Aufreizungen ;'' 
ganz  willkürlich  die  von  Heinrich^ s:  „böBe  und  schädliche 
Zusammenkünfte  oder  Clubbs,  um  Irrlehren  zu  verbreiten." 
Reiche  befürwortet  die  Lesart:  di  ä  noQacQtßal  =  per 
quae;  nempe  vitia  morbosque  anirai  vs  4.,  exoriuntur  rixae 
et  certamina  etc. ;  allein  einerseits  ist  6v'  a  nicht  =  per 
quae  und  andrerseits  steht  dieser  Construction  das  vorauf- 
gehende €j  cov  entgegen.  —  die(pd^aQfXfV(x)V  avS-gcoTKov 
Tov  vovv)  über  diesen  Accus,  s.  Winer  S.  205.  vergl,  2. 
Tim.  3,  8,  (Xenopk  de  exp,  Cyri  4,  259.  di€g>&aqfi^oi  zovg 
dg)d'aXfiovg,)  „deren  Sinn  verderbt  isV^  —  xai  an  eure  qt}- 
fievoov  Trjg  älri&ecag).  y,die  der  Wahrheit  beraubt  worden 
sind;^^  dieser  und  der  vorherg.  Participialsatz  deuten  dar- 
auf hin,  dass  die  betr.  Irrlehrer  früher  einen  unverdorbenen 
Sinn  hatten  und  sich  im  Besitze  der  Wahrheit  befanden, 
beider  Kleinodien  aber  verlustig  geworden  waren,  und  zwar, 
nach  Kap.  4,  1.,  durch  den  Einfluss  der  Dämonen.  Dass 
sie  dadurch  als  wirkliche  Irrlehrer  charakterisirt  werden, 
hätte  Wiesinger  nicht  leugnen  sollen.  —  Das  folgende  Glied 
fügt  dem  Bisherigen  noch  einen  eigenthümlichen  Zug,  durch 
den  sich  das  di€(p^<ZQfieva>v  xtA.  bezeugt,  hinzu:  vofii^ov- 
T€ov  noQidiiov  Bivat  zijv  sideßecav)  noQidfiog  (nur 
h.  und  V.  6.;  vergl.  Weish.  Sal.  13, 19.  14,2.)  =  Erwerbs- 
mittel d.  i.  ein  Erwerb  bringendes  Geschäft;  Luther:  „Ge- 
werbe." —  evaißeia  erklärt  Wegscheider  unrichtig  =  r^ 
xm  BvdißBtav  didaaxaXia;  es  ist  der  BegriflF  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  festzuhalten;  wiewohl  das,  was  die  Irr- 
lehrer als  evaeßeia  erscheinen  Hessen,  nicht  diese  selbst  war, 
sondern  nur  der  Schein  derselben  (2.  Tim.  3, 5. :  iiogqxoiSvv 
evaeßaCag)y  vermittelst  dessen  sie  sich  irdischen  Gewinn 
(Tit.  1,  11.)  zu  erwerben  suchten.  —  Diese  letzte  Bemer- 
kung giebt  dem  Ap.  Anlass  zu  einer  Digression  über  die 
christliche  Genügsamkeit. 

V.  6.  BüTi,  6k  etc.)  Calvin:  eleganter  et  non  sine  iro- 
nica  correctione  in  contrarium  sensum  eadem  verba  retor- 
quet.  Sinn:  die  Frömmigkeit  ist  allerdings  ein  noQi(tfi6g, 
aber  in  einem  andern  und  hohem  Sinne,  als  die  Irrlehrer 
wähnen;  €ötc  Gegensatz  zu  vofii^ovtiüv  V.  5.  (Wiesinger). 
—  noQiiffxog  fiiyag  xtL)  nogiafiog  hat  h,  dieselbe  Be- 
deutung, wie  vorher;  Luther  unrichtig:  „es  ist  aber  ein 
grosser  Gewinn,  wer  gottselig  ist  etc."  —  ^  evüeßei^a 
fierä  avtaqxeiag^  die  Frömmigkeit  in  der  Verbindung 
mit  der  Genügsamkeit;  durch  den  Zusatz  fiera  anv.  giebt 
P.  in  gedrängter  Ausdrucksweise  an,  in  wiefern  die  evcfe- 
ßeia  ein  Erwerbsmittel  ist;   nämlich  sofern  sie  die  (wtoqx. 
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mit  sich  fuhrt;  so  dass  also  der  Gewinn ,  an  den  der  Äp. 
hier  denkt ,  nicht  die  himmlischen,  ewigen  Güter  sind 
(Theodoret:  rhy  yaq  ahoviov  rifAlv  noQcCsi  &ö^;  Calvin, 
Heydenreich^  Matthies  u.  A.),  sondern,  wie  Chrysostomusy 
Bengel  („nam  affert  avräQxsKxv'^),  de  Wette  u.  A.  richtig  er- 
klären, die  avTa^xeuij  worauf  auch  das  Folgende  hinweist;  *) 
zu  avTa^xeixi  vergl.  Phil.  4,  11.:  eyai  efuxd^ov  iv  olg  etfii 
avrdqxris  elvai. 

V.  7.  dient  zur  Erläuterung  der  Aussage  des  vorigen 
Verses,  indem  er  andeutet,  warum  die  avroQxBia  so  hoch 
zu  schätzen  sei.  Der  Hauptnachdruck  liegt  auf  den  letz- 
ten Worten:  ovii  B^BVByxelv  dvvdfiB&a)  wodurch  die 
irdischen  Güter  als  solche  bezeichnet  werden,  in  deren 
Besitz  der  Mensch  nicht  ewig  bleibt;  —  das  erste  Glied 
des  Satzes  aber  dient  zur  Begründung  dieses  Gedankens, 
Was  das  Fehlen  des  d^Aor  (s.  die  kritischen  Bemerkungen) 
vor  oV*  betriflft,  so  bemerkt  de  Wette,  „dass  nach  populärer 
Logik  manchmal  die  Folge  mit  oii,  als  Grund  angefahrt 
wird,  z.  B.  Hom.  IL  XVI,  35.  Od.  XXII,  36.",  dies  passt 
hier  jedoch  nicht;  in  den  beiden  citirten  Stellen  bezeichnet 
OTt  einfach  den  logischen  Erkenntnissgrund.  —  Aehnliche 
Aussprüche  sowohl  im  A.  T.  Hiob.  1,  21.  Pred.  Sal.  5, 14., 
als  auch  bei  Profanscribenten:  z.  B.  Seneca  ep.  102.  non 
licet  plus  eflferre,  quam  intuleris.  —  Chrysostomus  zu  dieser 
Stelle:  yv^vri  naQByävBro  tj  (pvavg,  yviivri  xai  äuBcdtv, 

V.  8.  BXOVTBQ  rfa)  de  Wette  meint,  statt  di  hätte  hier 
auch  ovv  stehen  können;  dies  ist  allerdings  richtig,  doch 
würde  dadurch  die  Stellung  dieses  Verses  zu  dem  Vorher- 
gehenden eine  andere  geworden  sein,  als  sie  es  jetzt  ist; 
der  Ap.  hat  rfe  gesetzt,  weil  er  den  Gegensatz  gegen  die 
nach  irdischem  Gewinn  Trachtenden  im  Sinne  hat.  —  ^ca- 
TQOcpäg  xai  öxBnaCiiaxa)  dieselbe  Zusammenstellung 
bei  Sext,  Empir.  lib,  IX,  1. ;  im  N.  T.  kommen  beide  Aus- 
drücke nur  hier  vor  (diarQO(pri  1.  Makk.  6,  49.);  (fxsnaaf^ia 
=  Bedeckung,  daher  sowohl  die  Kleidung,  als  auch  die 
Wohnung;  hier  ist  es  in  der  ersten  Bedeutung  zu  nehmen ; 
de  Wette,  Wiesinffer,  van  Oosterzee  u.  A.  fassen  darin  bei- 
des zusammen;  allein  es  ist  mehr  als  unwahrscheinlich, 
dass  mit  dem  einen  Ausdruck  zwei  verschiedene  Gegen- 
stände bezeichnet  sein  sollten.     Chrysostomus:    zotama  äfi- 


\'< 


^)  Van  Oosterzee:  „In  einem  kurzen,  gedrängten  Sinne  spricht  der 
Ap.  zwei  Hauptbegriffe  aus,  dass  die  wahre  Gottseligkeit  von  selbst 
genügsam  macht,  und  dass  sie,  indem  sie  dies  thut,  einen  grossen  Ge- 
winn bringt.** 
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^irsvwad^cuy  ä  dxeTtddai  fiovov  'qfiäg  o(peCXev  xal  negiöTetkcu 
%iiy  yvfjLVcoai/v.  —  zovroig  aQxead^intSofie^a)  In  Speise 
und  Kleidung  werden  auch  sonst  die  nothwendigen  Be- 
dürfnisse für  das  Leben  zusammengefasst ;  vergl.  Matth,  6, 
25.  Jak.  2,  15.;  1.  Mos.  28,  20.  über  das  Fut.  pass.  für 
das  Fut.  med.  s.  Wahl  s.  v,  oQxäfo,  Das  Futurum  steht 
h.,  wie  Matth.  5,48.,  imperativisch ;  Luther:  „so  lasset  uns 
begnügen;"  de  Wette,  dem  van  Oosterzee  beistimmt,  erklärt 
das  Futur,  „von  dem,  was  als  vernünftig  erwartet  wird: 
so  werden  wir  uns  genügen  lassen." 

V.  9.  ol  äi  ßovXoiABVot  nXovvelv)  6e  drückt  den 
Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  aus.  — 
BfinCntovCLv  (cf.  3,  7.)  elg  neigad^ov  xai  naylda) 
de  Wette  erklärt  ungenau:  „denen  bieten  sich  lockende 
Gelegenheiten  zu  unrechtmässigem  Gewinne  dar;"  in  sfi- 
nCnTBinf  liegt  die  Macht,  welche  der  netQMfAog  („die  Ver- 
suchung, sich  auf  unrechtmässige  Weise  zu  bereichern") 
über  sie  ausübt,  angedeutet.  —  Durch  nocyida  wird  der 
nBLQaüfiog  als  eine  sie  fesselnde,  gefangennehmende  Gewalt 
bestimmt.  —  xal  eni&v^Cag  noAlag  ävoijTovg  xai 
ßkaßsQ&g)  Dies  ist  die  mit  dem  Vorhergehenden  unmittel- 
bar verknüpfte  Folge:  indem  sie  in  den  n€tga<Xfi6g  fallen, 
fallen  sie  dadurch  in  viele  thörichte  und  schädliche  Lüste 
d.  i.  werden  diese  in  ihnen  nicht  nur  erregt,  sondern  auch 
ihrer  mächtig;  so  giebt  sich  in  den  ant^vfiiai^  die  verfüh- 
rende Gewalt  des  nsiQaa^og  zu  erkennen;  dieselben  sind 
ävotjToij  weil  sie  statt  Gewinn,  den  man  von  ihrer  Be- 
friedigung hofft,  nur  Schaden  bringen.  —  atTiveg  (erklä- 
rend: „als  welche")  ßv&Ctovdi  Big  oXb^qov  xai  anüh 
XBiav)  ßv^C^Bcv;  im  eigentl.  Sinne  Luk.  o,  7.  2.  Makk. 
12,  4.  —  Verderben  ist  gleichsam  die  Tiefe,  in  die  sie 
durch  die  Begierden  versenkt  werden.  Die  Zusammenfü- 
gung der  beiden  synonymen  Begriffe  dient  zur  Verstärkung ; 
ohne  Grund  ist  die  Vermuthung  van  Oosterzee^ s^  dass  oXB^qog 
das  Verderben  des  Körpers ,  anwXBia  dagegen  das  Verder- 
ben der  Seele  bezeichne.  Unrichtig  erklärt  de  Wette  die 
Ausdrücke  vom  „sittlichen  Verderben ;"  wogegen  Wiednger 
mit  Eecht  bemerkt:  „in  diesem  sind  sie  schon;"  oXB^Qog 
steht  h.  wie  1.  Thess.  5,  3.  2.  Thess.  1,  9.  {okB^Qog  aidh- 
viog)]  dnciXBia^  wie  Phil.  1,  28.  (opp.  ij  ifwrrjQia),  3,  19. 
u.  a.  St.  —  Ohne  Berechtigung  ist  es  (mit  Ölshausen  bei 
Wiesinger)  okBd^Qog  ausschliesslich  vom  zeitlichen  Verderben 
zu  verstehen. 

V.  10.  begründet  den  Gedanken  von  V.  9.  —  qi^a 
yäq   nävTcov  t£v  xaxcüv  eöviv  i5  ^i^XaQyvQld)  zu  be- 
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merken  ist;  dass  P.  nicht  angeben  will,  woraus  überhaupt 
alle  xaxd  hervorgehen,  sondern  was  aus  der  (pvXaqyvQia  her- 
vorgeht; deshalb  steht  bei  Ql^a  nicht  der  Artikel;  die  ta- 
delnde Bemerkung  de  Wette's,  dass  auch  der  Ehrgeiz  den 
Menschen  ganz  verderben  könne,  trifift  den  Verf.  des  Brie- 
fes daher  nicht.  —  Unter  rä  xaxd  können  sowohl  die 
physischen,  als  auch  die  moralischen  üebel  (das  Böse)  ver- 
standen werden;  hier  herrscht  der  letztere  Begriff  vor  (an- 
ders   Polycarp  ep.  4.:     äqxri  Tiäviotyp  xaXBTtüv  ^iXaQyvQid) ; 

—  (pvXaqyvQva  im  N.  T.  nur  hier   (Jerem.  8,  10.  LXX). 

—  f^g  %ivig  ÖQeyofievoi)  ogeye^^ai  heisst  nicht  dedi- 
tum  esse,  sondern  es  ist  zuzugeben,  dass  hier  eine  unge- 
naue Verbindungsweise  stattfindet,  da  die  (piXagyvQiaf  wie 
de  Wette  richtig  sagt,  selbst  eine  oQS^ig  ist.  —  dTtenka- 
vij^ijö'av  dno  Trjg  Ttiffrecog)  der  Grund  davon  ist  der 
innige  Zusammenhang  zwischen  Glauben  und  Gottseligkeit; 
mit  der  Verleugnung  dieser  ist  die  Verleugnung  jenes 
nothwendig  verknüpft.  Der  Aorist  Pass.  hat  neutrale  Be- 
deutung; Luther  richtig:  „sind  vom  Glauben  irre  gegan- 
gen;" dasComposit  ausser  h.  nur  Mark.  13, 22. ;  das  hinzu- 
gesetzte and  dient  zur  Verstärkung  des  Begriffes.  —  xai 
iavToifg  neqiineiQav  oivvai^g  noXXalg)  neQtneCqetv 
OTT.  Xey.  „durchbohren",  nicht:  „ringsum  stechen,  überall 
verwunden"  (Matthies).  .  Unter  odvvai  noXXai,  die  hier 
als  Schwert  zu  denken  sind,  womit  sie  sich  durchbohrt 
haben,  sind  nicht  die  äusseren  Leiden,  die  sie  sich  durch 
die  Geldgier  zugezogen  haben,  sondern  die  Gewissensbisse 
(„die  Vorboten  der  künftigen  djtdXBta^'  Wiesinger)  y  die  sie 
sich  durch  ihren  Abfall  vom  Glauben  bereitet  haben,  zu 
verstehen.  Auf  diese  Erfahrung,  die  der  Ap.  gemacht  hat, 
weist  er  hier  hin,  um  daran  das  Verderbliche  der  q>cXaQ' 
yvQta  desto  anschaulicher  darzustellen. 

V^  11,  Der  Ap.  wendet  sich  jetzt  wieder  an  Timotheus; 
indem  er  ihn  zu  einer  treuen  Erfüllung  seines  christlichen 
und  evangelischen  Berufes  ermahnt.  —  aif  di)  Gegensatz 
gegen  Ti/veg  V,  10.  —  w  ävd^Qcone  d-eov)  der  Ausdruck 
kann  in  allgemeinerem  oder  in  speciellerem  Sinne  genom- 
men werden;  im  A,  T.  werden  namentlich  die  Propheten 
so  genannt;  eben  so  2.  Petr.  1,  21.;  daraus  folgt  jedoch 
nicht,  „dass  P.  den  Timoth.  hier  in  Berücksichtigung  sei- 
nes evangelischen  Amtes  so  nennt;"  vielmehr  zeigen  die 
folgenden  Ermahnungen,  dass  der  Ap.  dabei  den  Christen- 
Stand  des  Timoth.  im  Auge  hat;  vergl.  2.  Tim.  3,  17.  — 
ravTa  (pevye)  raSza  bezieht  sich  auf  die  q>iXaQyvqla  und 
das  damit  Verbundene  (de  Wette  ^   Wiesinger  u.  A.);    nicht 
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auf  alles I  wovon  V*  3 — ^10.  geredet  ist,  denn  „V.  17  ff. 
zeigt,  dass  der  Verf.  die  Materie  vom  Reichthume  im  Auge 
behält;"  de  Wette,  (pevyetv  vitare  cf.  2.  Tim.  2,  22.  1. 
Kor.  6,  18.  —  Sccoxe  6^  Tyv  dixaiottvvriv)  itdxeiVy 
eben  so  wie  hier  5.  Mos.  16,  äO.  LXX.,  Rom.  l2,  13.  und 
an  anderen  Stellen  des  N.  T.  (neque  exteris  scriptoribus 
infrequens  est  haec  hujus  verbi  notio;  vid»  XenopK  Cyrop. 
VIII,  1,  39.  Thuc.  II,  63.  Leo),  Als  die  christlichen  Tu- 
genden, deren  sich  Timotheus  befleissigen  soll,  nennt  P. 
sechs,  von  denen  je  zwei  sich  enger  an  einander  anschlies- 
sen;  die  beiden  allgemeinsten  Begriffe  stehen  voran;  dir 
xaioifvvtjv  (die  Rechtschaffenheit)  und  evdsßetrav  (vergl. 
Tit.  2,  12.);  dann  folgen  nlCTtv  (nicht  „die  Treue  oder 
Gewissenhaftigkeit",  sondern  „der  Glaube")  und  ayanriv 
als  die  Grundprincipien  des  christlichen  Lebens  und  end- 
lich vnofiovtjv  und  nqavnad^eiav  {an.  Xey.  Philo  de 
Abrah.  p.  379.),  welche  das  christliche  Verhalten  bei  der 
Feindschaft  der  dem  Evangelium  widerstreitenden  Welt 
bezeichnen;  das  erstere  entgegengesetzt  dem  Erliegen,  das 
zweite  dem  Sicherbitternlassen. 

V.  12.  dyoovC^ov  Tov  xaXov  ayiiva  xi^g  nldTScog) 
hier  ist  eben  so  wenig,  wie  Kap.  1,  18.  (Ttpf  xaXijv  (STQa- 
vBtav)  der  bestimmte  Artikel  zu  übersehen;  der  Kampf, 
zu  dem  Timoth.  aufgefordert  wird,  ist  der  den  Christen 
verordnete  Wettkampf  (vergl.  1.  Kor.  9, 25.)  des  Glaubens ; 
zu  vergl.  2.  Tim,  4,  7.  —  aniXaßov  xrig  aimvcov  C^ijg) 
eniXafißdvecv  (vergl.  1.  Kor.  9,  24.  u.  Phil.  3,  12.,  wo 
der  Ap.  die  Ausdrücke  htfxßävei/v  und  xataXafißavevv  ge- 
braucht) bezeichnet  das  thätige  Ergreifen,  wobei  die  cucovtog 
Ccoy  als  das  ßgaßelov  gedacht  ist,  aber,  wie  Winer  (S.  279) 
richtig  bemerkt:  „nicht  als  Folge  des  Kampfes,  sondern 
als  Sache  des  Strebens ;"  dass  P.  hier  noch  im  Bilde  redet, 
ist  nicht  unwahrscheinlich ;  anders  aber  verhält  es  sich  mit 
den  folgenden  Worten:  elg  i^v  ixXrjd^rjg^  wodurch  das 
ewige  Leben  als  das  Ziel  der  Berufung  des  Timoth.  be- 
zeichnet wird;  vergl.  1.  Petr.  5,  10.  —  xal  wfioXoyrjffag 
Ttjv  xaXijV  ofioXoyCav)  unrichtig  nimmt  Heinrichs  xal  für 
xal  ydq:  „denn  du  hast  ja  auch",  gewöhnlich  lässt  man 
diesen  Satz  noch  von  elg  7{v  abhängen  (Leo :  dg  ^v  pertinet 
non  solum  ad  ßxAij5ijg,  sed  etiam  ad  üaiioXoyvfia/g);  de  Wette 
dagegen,  dem  Wiesinger  und  van  Oosterzee  beistimmen,  sieht 
ihn  als  dem  elg  ^v  exX'^^g  einfach  coordinirt  an;  doch 
hat  sich  keiner  dieser  Ausleger  darüber  ausgesprochen,  wie 
ein  nicht  relativer  Satz  einem  relativen  einfach  coordinirt 
werden  könne.    Jedenfalls  müssen  beide  Sätze  als  in  engem 

XI.  Thl.  8.  Aufl.  ^g 
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Gedankenzusamraenhange  stehend  aufgefasst  werden;  die 
xaXrj  ofioloyla  des  Timoth.  ist  die  Antwort,  die  er  auf  die 
an  ihn  ergangene  xXrkfig  gab,  —  ttjv  xaXi^v  oiAoXoyCav) 
auch  bei  diesem  Ausarucke  haben  die  Ausleger  den  be- 
stimmten Artikel  nicht  beachtet.  P.  sagt  nicht,  dass  T. 
ein  hinsichtlich  „des  Inhaltes  und  der  Begeisterung,  womit 
es  gesprochen"  (de  Wette),  schönes,  sondern,  dass  er  das 
schöne  Bekenntniss  d.  i.  das  bestimmte  Bekenntniss  von 
Christus,  zu  welchem  die  Jünger  des  Herrn  verordnet  sind, 
abgelegt  habe.  Ganz  falsch  ist  es  daher  auch  bei  ofioXoyca 
an  ein  Gelübde  oder  dergl.  zu  denken,  was  dem  constan- 
ten  Sprachgebrauche  des  N.  T.  widerspricht;  vergl.  2.  Kor. 
9,  13.  Hebr.  3,  1.  4,  14.  10,  23.  —  Offenbar  bezieht  sich 
P.  hier  auf  eine  bestimmte  Thatsache  in  dem  Leben  des 
Timoth.;  welche  dies  aber  sei,  ist  von  ihm  nicht  angege- 
ben.- Clirysostomus  sagt:  dvajutfxvrjttxec  r^g  xaTriX'fi(fB(iog  avrov 
und  denkt  also  an  das  Bekenntniss  des  Tim.  bei  seiner 
Taufe;  Andere  verstehen  es  wegen  V.  13.  von  einem  Be- 
kenntniss, das  Tim.  bei  einer  Verfolgung  abgelegt  habe; 
nach  der  Ansicht  der  meisten  Ausleger  meint  Paulus  hier 
denselben  Act,  auf  welchen  Kap.  4,  14.  geht.  Da  Paulus 
in  diesem  ganzen  Abschnitt  V.  11 — 16.  durch  nichts  auf 
die  amtliche  Stellung  des  Timoth.  hinweist;  und  die  ofio- 
Xoyla  enge  mit  dem  sxXtjd'rig  verknüpft,  so  ist  es  mehr  als 
wahrscheinlich,  dass  die  zuerst  angegebene  Auffassung  die 
richtige  ist  (anders  in  den  frühern  Ausgg.  dies.  Comment.). 
V.  13.  14.  naQayyeXXo)  (tot)  Matthks  sieht  als  das 
hiezu  gehörige  Object  %ip>  xaXijv  oßoXoycav  an ;  gegen  diese 
Verbindung  streitet  aber  die  Bedeutung  des  Verbums  so- 
wohl, als  auch  das  Folgende :  rrjQ'^aai  tse  etc.  *)  Mit  Recht 
sagt  Leo:  quo  magis  ad  finem  vergit  epistola,  eo  gravior 
existit  apostoli  oratio;  seiner  Ermahnung  desto  grösseren 
Nachdruck  zu  geben,  fügt  P.  dem  naQayyiXXto  (cf.  Kap.  1,  3.) 
die  Betheuerungsworte :  evüntov  tov  d^eov  etc.  hinzu. 
—  tov  ^(ooyovovVTog  rä  ndvta)  ^(ooyovelv  in  der 
klass.  Sprache  =  „Lebendiges  hervorbringen,  lebendig 
machen**,  dient  in  den  LXX.  zur  Uebersetzung  des  Piel 
und  Hiphil  von  D^n  und  zwar  in  der  zwiefachen  Bedeutung: 

„am  Leben  erhalten"  2.  Mos.  1,  17.  Rieht.  8,  19.  u.  a.  St. 
und  „lebendig  machen**  1.  Sam.  2,  6.  (vergl.  2.  Kön.5,7.). 


*)  Die  Bedenken,  welche  MaüTiies  gegen  die  richtige  Constr.  hat, 
haben  ihren  Grund  nur  darin,  dass  er  den  best.  Art.  riiv  vor  xaAiJv 
d/uoAoyiav  nicht  gehörig  beachtet. 
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Im  N.  T.  kommt  es  ausser  hier  Luk.  17,  33.  und  Apgsch. 
7,  19.  =  „am  Leben  erhalten"  vor.  In  der  Verbindung 
mit  rä  TtdvTa  istfwoy.  nicht  speciell  von  der  Auferwe" 
chung  (de  Wette,  van  Oosterzee)^  sondern  nur  entweder  „von 
der  Aües  erhältenden  Macht  Gottes^*'  (Wiesinger),  oder  noch 
besser  von  seiner  Alles  lebendig  machenden  Kraft  zu  ver- 
stehen, in  demselben  Sinne,  wie  es  Neh.  9,  6.  von  Gott 
heisst:  cTv  ^(oonotelg  m  navra;  Gott  wird  also  h.  als  die 
Lebensquelle  des  Universums  (xä  ndvra)  bezeichnet,  und 
zwar  mit  besonderer  Rücksicht  auf  V.  12.:  sniXaßov  i;ijg 
alcovcov  ^cöij^.  —  xai  Xq,  ^Irjcf,  %ov  fiaQTVQiqiSavTog 
ent  IIovTiov  üiXaTov  ttjv  xaXijV  ofioloylav)  tvv  x, 
ofioXoyiav  ist  der  zu  fiaQTVQrjtfavrog  gehörige  Akku- 
sativ; mit  Recht  haben  de  Wette  und  Wiesinger  die  Mei- 
nung von  Matthies,  dass  der  Akk.  von  naQayyeXXo)  („ich 
thue  dir  kund  —  das  schöne  Bekenntniss")  abhänge,  zu- 
rückgewiesen; de  Wette  erklärt:  „welcher  unter  Pontius 
Pilatus  das  schöne  Bekenntniss  (d,  i.  das  Bekenntniss  der 
Wahrheit  überhaupt)  bezeugt  hat,  nämlich  mit  seinem  Lei- 
den und  Sterben",  mit  dem  Bemerken,  dass  ,,(4/aQTVQelv 
in  der  bekannten  kirchlichen  Bedeutung  gebraucht,  mithin 
Christus  als  der  erste  Märtyrer  dargestellt"  sei;  Wiesinger 
stimmt  dieser  Erklärung  im  Ganzen  bei,  nur  dass  er  unter 
xriv  X,  oiioX,  das  Bekenntniss  versteht,  welches  Timotheus 
abgelegt  hat,  und,  gewiss  mit  Recht,  die  Meinung,  dass 
liaqcvQ,  h.  dem  spätem  kirchlichen  Sprachgebrauch  gemäss 
zu  erklären  sei,  nicht  acceptirt  hat;  beide  Ausleger  sind 
gegen  die  Erklärung  Leo^s:  non  differt  ixaQtvqelv  vfjv  ofio- 
XoyCav  ab  bfioXoyelv  t,  6fioX.j  quod  praecedente  commate 
erat  in  textu ;  cogitandum  de  testimonio,  quod  verbis,  non 
factis  edidit  Christus;  jam  vero  habemus  noc  ipsum  testi- 
monium  Joh.  18,  37.;  sm  IlovrCov  HtX&tov  erklärt  Leo  wie 
Chrysostomus :  cogeaTTj  e^nqodd^ev  tov  rffsiiovog,  eneQcorcoV' 
Tog  avTov  (Sv  el  ßatStXevg;  also:  eni  =  coram.  Gegen 
diese  Auffassung  macht  Wiesinger  die  Bedeutung  von  ^laQ- 
rvQSiv  geltend,  wa,B  nicht  =  ofioXoyeiv  sei,  sondern  über- 
all heisse:  „bezeugen,  Zeugniss  für  die  Wahrheit  einer 
Sache  ablegen."  Dies  ist  jedoch  ungenau;  (laqTvqelv 
wird  nämlich  nie  so  gebraucht^  dass  es  heisst:  „durch  sein 
Zeugniss  das  Wort  eines  Andern  als  wahr  bestätigen;" 
und  diese  Bedeutung  müsste  es  hier  haben,  wenn  die  Er- 
klärung Wiesinger'' s  richtig  sein  sollte.  —  Auf  die  Frage 
Wiesinger's :  „wo  wäre  sonst  fxapTvqeTv  gleichbedeutend  mit 
oiAoXoysXvV^  ist  zu  antworten,  dass  die  Stellen  Joh.  3,  11. 
1.  Joh.  1,  2.  (wo  fjLaqrvQelv  mit  XaXeTv  und  dnayyeXXeiv  zu- 
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gammengestellt  ist)  zeigen,  dass  (iaq%VQ,  und  ofioXoyehf,  wenn 
auch  nicht  absolut  gleiche,  doch  synonyme  Begriffe  sein 
können;  auch  ist  Offenb.  Joh.  1,  2.  zu  vergleichen,  wo 
ejuuzQTVQtiöe  tov  Xoyov  zov  d^eov  xai  zrpf  fiaQTVQÜxv  ''Inttov 
XqkSiov  doch  nicht  heisst:  „er  legte  Zeugniss  für  das  Wort 
Gottes  und  fiir  das  Zeugniss  Jesu  Christi  ab."  —  Hiemach 
ist  in  der  Phrase:  naQzvqelv  ttjv  o^oX,  die  onoXoyia 
die,  welche  der  (laqrvQm  selbst  ausspricht  und  Leo*s  Er- 
klärung, der  auch  van  Oasterzee  beistimmt,  durchaus  ge- 
rechtfertigt, Dass  P.  hier  nicht  wieder,  wie  V.  12.  das 
Verb.  ofioXoyeTv  gebraucht,  ist  nicht  auffallend,  da  solcher 
Wechsel  des  Ausdrucks  oft  genug  vorkommt,  überdies 
aber  sich  nicht  verkennen  lässt,  wie  zweckmässig  das  Be- 
kennen Christi  gerade  als  ein  naQvvQslv  bezeichnet  wird, 

—  Mit  Unrecht  verallgemeinert  de  Wette  h.  den  Begriff 
r^r  X,  ofioXoyiav;  hätte  P.  es  sich  nicht  so  gedacht,  dass 
das  Bekenntniss  Christi  gleichen  Inhalt  hatte  mit  dem  des 
Timoth.,  so  würde  er  hier  nicht  ganz  denselben  Ausdruck 
wie  V,  12.  gebraucht  haben.  Ist  ij  x.  ofioX,  das  Bekennt- 
niss, welches  Christus  von  sich  selbst  zeugte,  so  kann  ent 
IIovv.  IIiX,  nur  heissen:  vor  P.  Pilatus ;  int  steht  h.  dem- 
nach, wie  Matth.  28,  14.  Apgesch.  25,  9.  26,  2.  u.  a.  St.; 

—  so  dass  Paulus  also  das  Bekenntniss  Joh.  18,  37.  im 
Sinne  hat:  Leo:  facile  ex  naQadoöSi  scire  potuit  Paulus, 
Christum  hanc  ofioXoyiav  xaXriv  praesente  (oder  besser: 
corara)  Pilato  edidisse.  —  Wie  der  mit  tov  ^eov  verbun- 
dene Zusatz  auf  trig  aioov.  CwiJ^,  so  weist  dieser  Zusatz  bei 
Xq.  'Irj0.  auf  xai  cofioXoyriaag  etc.  zurück.  —  TTjQrjaai  as 
vriv  evToXrjv  äcfJtiXov,  dveniXrjTtTov)  diese  Worte,  ab- 
hängig von  naQayyeXXcOy  geben  an,  wozu  P.  Timoth.  er- 
mahnt« TTiQelv  heisst  in  Verbindung  mit  bvtoXti  an  vie- 
len Stellen  des  N,  T.„  halten,  beobachten",  hier  aber  hat 
es  die  Bedeutung:  „bewahren",  wie  Kap.  5,  22.  (de  Wette; 
anders  Wiesinger).  —  Unter  tijv  evroXrpf  ist  nicht  ein  ein- 
zelnes, dem  Timotheus  speciell  gegebenes,  sei  es  Sitten- 
oder Amtsgesetz  zu  verstehen,  sondern  es  ist  gleichbedeu- 
tend mit  ij  naqayyeXCa  Kap.  1,  5.  und  bezeichnet  das  evan- 
gelische Gesetz,  als  die  göttliche  Richtschnur,  nach  der  der 
Christ  sein  Leben  zu  führen*hat.  *)  —  aantXov  und  ave- 


*)  Die  specielle  Beziehung  auf  V.  12.  {van  Oosterzee)  ist  willkür- 
lich; doch  Hesse  sich  sagen,  dass  P.  in  ri^v  erroA^^p  die  Gebote  zu- 
sammenfasst,  die  er  V.  11.  u.  12.  dem  Timoth.  gegeben;  in  diesen 
Geboten  ist  aber  auch  die  Summe  des  ganzen  christlichen  Gesetzes 
enthalten. 
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nlXtjTVTOV  müssen  ihrer  Stellung  nach  (mit  de  Wette^  van 
Oosterzee  u,  A.)  zu  ßvroA^v  —  und  nicht,  wie  Leo,  Matthiesy 
Wiednger  und  überhaupt  die  Meisten  annehmen,  auf  <;€  — 
bezogen  werden;*)  P.  ermahnt  den  Timoth.,  dass  er  die 
hToXii^o  bewahren  solle,  dass  er  sie  nicht  beflecke  und 
dem  Tadel  aussetze,  wie  dies  von  den  Irrlehrem  geschah« 
—  f^^XQ^  '^^^  Bniq)avetag  t.xvqCov  "^fi.  ^Irj(f.  XQt(Si:o\i}) 
rl  8nt(pavsta  ist  die  Wiederkunft  Christi;  das  Wort  findet 
sich  ausser  in  den  Pastoralbriefen  (2.  Tim,  4,  1.  8.  Tit, 
2,  13,;  2.  Tim.  1,  10.  ist  es  zur  Bezeichnung  der  ersten 
Ankunft  Christi  im  Fleische  gebraucht)  nur  2.  Thess.  2, 8. ; 
sonst  steht  dafür  dnoxdXviptg  (1.  Kor.  1,  7.)  oder  naQovaCa\ 
durch  den  Ausdruck  snKfdveta  wird  das  Moment  def 
Sichtbarkeit  der  nctgovaCa  hervorgehoben;  vergl.  2.  Thess. 
2,  8.  (Wiesinger).  Falsch  erklärt  Chrysostorrma :  fiexQi  Tr^g 
cm  TBXBVTvg,  —  Bengel:  fideles  in  praxi  sua  proponebant 
sibi  diem  Christi,  ut  appropinquantem ,  nos  solemus  nobis 
horam  mortis  proponere. 

V.  15.  16.  Der  Ap.  schliesst  mit  einer  Doxologie,  die 
sich  vermittelst  des  Relativsatzes  ^r  —  daC^et  xrX.  an 
das  Vorhergehende  anschliesst.  —  rjv  xaiqolg  täCoig 
SsC^bl)  zu  xatqolg  id.  vergl.  Kap.  2,  6,  Tit.  1,  3.;  auch 
Gal.  6,  9.  —  del^SL  Bengel:  ostendi  dicitur,  quod  jam 
ante  erat.  Act.  3,  2ü.;  das  Verb,  heisst  nicht:  „bewirken;" 
auch  ist  nicht  mit  Het/defireich  zu  übersetzen:  „die  er  in 
ihrer  Majestät  zeigen,  in  sichtbarer  Herrlichkeit  erfolgen  las- 
sen und  darstellen  wird",  sondern  einfach:  „die  er  sichtbar 
machen,  hervortreten  lassen  wird,"  Der  Ausdruck  ist  von 
dem  Ap.  in  Berücksichtigung  der  gegenwärtigen  Verbor- 
genheit Christi  gebraucht.  Die  Hoflnung  auf  die  nahe 
Wiederkunft  Christi  verleitete  die  Apostel  nicht  zu  einer 
willkürlichen  Bestimmung  der  Stunde,  wann  sie  eintreten 
werde.  —  Statt  des  einfachen  d'sog  als  Subject  zu  dei^ei 
folgt  eine  Reihe  von  Bezeichnungen  Gottes,  durch  die  P. 
Gott  als  den  Seligen,  den  AUeinherrschenden ,  den  Un- 
sterblichen, den  Unsichtbaren  —  mit  einem  Worte  als  den 
Absoluten  —  darstellt  (vergl.  hiezu  Kap.  1,17.);  dies  thut 
er  aber  keinesweges  nur  „um  der  Rede  einen  feierlichen 
Schluss  zu  geben"  (de  Wette)  y  sondern  um  dem  innem 
Drange  zu  genügen,  die  im  christlichen  Bewusstsein  wur- 
zelnde Gottesidee  ihren  Grundzügen  nach  —   speciell  im 


*)  Wiesinger  meint:  äait.  und  dvsnCk,  bezeichnen  den  Erfolg 
des  ryqijaai  rriP  ivrok'jiv:  wie  ist  das  aber  grammatisch  zu  recht- 
fertigen ? 


\ 


\ 
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Gegensatz  gegen  die  Fictionen  der  Irrlehrer  (naeh  Wiesin- 
ger:  y,iii  antithetischer  Beziehung  zu  dem  im  Vorangehen- 
den gerügten  Streben  nach  irdischem  Reichthume")  — 
auszusprechen.  —  o  fiaxaQiog)  vergl.  Kap.  1,  11.;  fiaxä- 
Qiog  ist,  wie  aus  dem  Fehlen  des  Art«  vor  fiiovog  erhellt, 
als  Adjectiv  zu  fassen.  —  xai  fiovog  SwaaTtig)  als  dem 
Allmächtigen  kommt  Gott  allein  das  Prädikat  dwäCTrjg  im 
absoluten  Sinne  zu,  darum  ist  [xovog  hinzugefugt;  aie  in 
Swdöttig  (vergl.  2.  Makk.  12,  15,  3.  Makk.  5,  51.)  liegende 
Herrschermacht  Gottes  wird  durch  die  folgenden  Ausdrücke 
noch  besonders  hervorgehoben:  6  ßaütXevg  %wv  ßaifi- 
Xevovtfov  etc.;  vergl.  Kap.  1,  17.;  Apok.  17,  14.;  5.  Mos. 
10,  17.  Ps.  136,  3.  —  V.  16.  o  ftiovog  extov  a^avaaiav) 
cf.  1, 17.;  a^avaaia  synonym  rmi  d<p^aQ<fia  1,  Kor.  15, 53. 
Justinus  M.  (quaest.  et  respons.  ad  Orthod.  61.):  fiovog  exdov 
lijv  d&avaaCav  Xeysrcu  6  ^eog,  otl  ovk  ix  d-eXtifiarog  äXXov 
Tavrrpf  exevy  xa^dnsQ  ot  Xovnoi  navrsg  d^dvaroij  dXX'  ex  tfjg 
olxelag  ovaiag. —  (p^g  oixäv  djtqoiStTov)  diese  Idee,  dass 
Gott,  der  selber  Licht  genannt  wird  (1.  Joh.  1,  5.),  im 
Lichte  wohnt,  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T.;  wohl  aber 
ist  zu  vergleichen:  Ps.  104,  2.  Ezech.  1,  26  ff.  Chrysosto- 
TWM*^ bemerkt  hiezu:  ovxovv  xai  roncj^  SfinsQieiXrimcu;  dnays' 
ovx  iva  TOVTO  voifimiieVy  diX  iva  t6  dxaTäXriTtrov  rrjg  d-€cag 
(pvö€(og  naqacriiajij  (pwg  aix&v  olxelv  elnev  angodiTov^  ovxfo 
d^eoXoyriöagy  dg  rpf  avr^  dtfvaTov.  —  Das  Verb,  otxelv  im 
N.  T.  nur  h.  cum  Acc.  constr.;  öfters  so  bei  den  Klassi- 
kern; auch  2.  Makk.  5,  17.  6,  2.  —  dngoiSvTog  in  der 
heil.  Schrift  an.  Xey.  —  An  diese  Vorstellung,  dass  Gott 
von  einer  unzugänglichen  Lichtmajestät  umgeben  ist,  knüpft 
sich  der  entsprechende  Gedanke:  ov  stdev  ovdelg  av- 
^Q(ün(oVf  ov6b  tSsTv  dvvaTai;  wozu  Joh.  1,  18.  1.  Joh. 
4,  12.  Matth.  11,  27.  zu  vergleichen  ist.  Zur  Erklärung 
mögen  folgende  zwei  Worte  dienen:  Theophilus  (ad  AutoL 
p.  i\,)  TO  eldog  Tov  ^eov  —  ^ri  Swdfxevov  ocpS^aX/xoTg  iSaq- 
xivotg  o^ad^nvai;  und  Dionysius  Areop,  (de  divin.  nom.  c.l. 
p.  376,  I.  ea.  Corder.)  ^  ndaaig  dtavoiatg  ddiavorjTÖv  eövi  ro 
vniQ  Sidvoiav  ev,  —  cp  TCfiij  xai  xqaTog  aidvtov-)  vergl, 
Kap.  1,  17. 

V.  17.  Der  Ap.  hätte  mit  V.  16.  schliessen  können; 
allein  in  Rücksicht  auf  V.  9  ff.  fügt  er  noch  eine  die  Rei- 
chen betreffende  Vorschrift  hinzu.*)     tolg  nXovtsCoig  ev 


*)  „Dort  hatte  P.  von  den  Gefahren  derjenigen  gesprochen,  welche 
reich  werden  woUen;  jetzt  wendet  er  sich  an  diejenigen,  welche  reich 
sind^  van  Oos^erzee. 
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T^  vvv  alüvt)  Chrysostomus :  eldl  yaq  xcd  SXkot  nXovtStoi 
BV  zip  fisXXovTi*  doch  darf  dieser  Gegensatz  hier  nicht  so 
iirgirt  werden,  als  schliesse  der  irdische  Reichthum  den 
himmlischen  (das  Reichsein  in  Gott  Luk.  12,  21.)  noth- 
wendig  aus.  —  naQayysXXe  fii]  vxpvXowQoveiv)  vyjrj- 
Xo(pQov€iVy  ausser  h.  nur  noch  Rom,  11, 20.  (Rom.  12, 16.: 
vä  vipTjXd  (fQovelv);  „wegen  des  Besitzes  übermüthig  sich 
über  Andere  erheben."  —  fivdi  rjXnixevai  enl  nXovTov 
ädriX6%ri%t)  dSrßoTtjg  {an,  Xey.)  „die  Unsicherheit j" 
(vergl.  1.  Kor.  9, 2b. :  ddr^X(og).  Statt  des  Subst.  hätte  auch 
das  Adjectiv  stehen  können:  eni  i^  nXovT(p  rip  äätjixpf 
doch  wird  durch  jene  Ausdrucksweise  der  Begriff  der  Un- 
sicherheit mehr  hervorgehoben  (s.  Winer  S.  173.) ;  was  hier 
um  so  passender  ist,  weil  dadurch  die  Thorheit  jener  Hoff- 
nung desto  stärker  markirt  wird.  —  äXX^  ev  t<J  ^fi^) 
die  Constr.  von  sXni^ecv  mit  ev  ist  im  N.  T.  die  unge- 
wöhnlichere, doch  vergl.  Ephes.  1,  12.  1.  Kor.  15,  19.  — 
Dass  alle  Hoffnung  in  Gott  beruhen  müsse,  begründet  der 
Ap.  durch  die  Hinzufügung  der  Worte:  rcp  naQSXovTt 
riiilv  TO,  navTa  (i,  e.  das  Alles,  was  wir  besitzen)  nXov- 
aidog  etg  änoXavöiv)  eig  anoXavatv  (vergl.  Kap.  4, 3. : 
Big  fiBjäXrixptv)  ist  nicht  im  Gegensatz  gegen  eine  falsche 
Enthaltsamkeit,  sondern  nur  im  Gegensatz  gegen  das  vipri- 
Xo(pQovsIv  und  tjXnMivai  inl  nXovrcp  hinzugefügt;  Wiesinger: 
„zum  Genüsse,  nicht  um  das  Herz  daran  zu  hängen." 

V.  18.  Den  negativen  Begriffen  des  vorigen  Verses 
folgen  nun  vier  positive,  von  denen  sich  zwei  und  zwei 
enger  an  einander  schliessen.  —  ayaitoBQyelv^  uXovtbXv 
BV  Bqyovg  xaXoTg)  diese  Begriffe  sind  synonym,  doch  ist 
der  zweite  stärker  als  der  erste;  dass  daoei  nur  an  Uebung 
der  Wohlthätigkeit  zu  denken  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich;' 
diese  wird  erst  in  den  beiden  folgenden  Ausdrücken  her- 
vorgehoben; zu  ayad^oBQyeiv  (an.  Xey,)  vergl.  Apgesch. 
14,  17.:  aya^onovely;  4.  Mos.  10,32.  LXX;  l.Makkll,33. 
—  nXovTBiv  BV  BQy,  äy,  steht  mit  Hindeutung  auf  roZg 
nXoviSiotg  bv  t.  vvv  almvt  QWiesinger).  BVfxexadoTovg 
Btvac,  xotviovixovg)  beide  Ausdrücke  kommen  im  N.  T. 
nur  hier  vor;  doch  wird  fjiBTaSldcofu  vorzugsweise  von  dem 
Mittheilen  an  Arme  gebraucht:  Luk,  3,  11.  Rom.  12,  8. 
Ephes.  4,  28.  Unrichtig  finden  einige  Ausleger  in  xocvco- 
vvxovg  den  Gegensatz  zu  vxpriXo(pQoVBiv  ausgedrückt;  Chry- 
sostomus:  =  oficXriTCxoC,  nqofSrpBlg;  —  es  steht  hier  wie 
xocvayvelv  Gal.  6,  6.;  xotvanvia  (verbunden  mit  Bvnoud) 
Hebr.  13,  16. 

V.  19,  aTiod^rjiSavQi^ovvag  Bavrolg  d^BfiiXiov  xa^ 
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Xov)  durch  das  Particip  wird  angegeben,  was  die  Reichen 
durch  das  vorher  bezeichnete  Verhalten  erlangen;  es  ist 
nicht  mit  dem  Infinitiv  zu  verwechseln ;  änod'fjtf.  und  &•€' 
[xäliov  passen  nicht  genau  zusammen;  dies  berechtigt  in- 
dess  nicht  dazu,  mit  Clericus  xeifirjXcov  oder  mit  Lamb,  Bos 
d'ifxa  XCav  xaXov  zu  conjecturiren,  oder  d'efxeXiov  =  ^efjux 
(Tobias  4,  9.)  zu  erklären  (Leoi  „und  sich  einen  guten 
Fond  auf  das  Zukünftige  sammeln^);  noch  auch  dno^tsavo. 
absolut  und  d^efiäXuyv  als  Apposition  zu  nehmen.  Pf  o2/: 
ita  —  ut  divites  thesauros  sibi  ipsis  coUigere  jubeantur, 
qui  sint  fundamento  alicui  olim  inservituri,  Luther:  ,,Schä- 
tze  sammeln ;  ihnen  selbst  einen  guten  Grund  auf  s  Zu- 
künftige.*^ —  äuod^ritfavQ^Ceiv)  das  eigentlich  „zum 
Zweck  der  Aufbewahrung  etwas  einsammeln,  aufhäufen^ 
heisst,  ist  hier  in  weiterer  Bedeutung:  j,erwerben^  gewinnen^^ 
zu  nehmen;  doch  so,  dass  es  seine  ursprüngliche  Bedeu- 
tung nicht  ganz  verliert:  indem  die  Reichen  ihre  ^rfiavQovg 
hingeben,  sammeln  sie  sich  einen  Schatz,  dieser  ist  das 
^Bfiehov  xaXov]  d.h.  sie  legen  sich  dadurch  ein  gutes  (d.i. 
festes,  Gegensatz  zu  TtXovzov  adr^OTrjvt  V.  17.)  Fundament 
(Luk.  6,  48.),  nämlich:  der  Seligkeit  (ähnlich  de  Wette  waA. 

Wiesinffer).  —  elg  t6  ßiXXov)  ist  nicht  mit  xaAov,  sondern 
mit  dem  Verbum  zu  verbinden:  „für  die  Zukunft."  —  Xva 
encXdßcovTai  Trjg  ovtwc;  ^corjg)  Iva  giebt  nicht  die  Folge 
(„so  dass"),  sondern  den  Zweck  an:  „damit;"  entkaPiAV- 
Tai,  c£  V.  12.  de  Wette  richtig:  „damit  sie  (gleichsam 
auf  dieser  Grundlage  fussend)  ergreifen."  t^?  ovrcog  C(oijg 
cf.  Kap.  5,  3. 

V.  20.  21.  Schlussermahnung  und  Segenswunsch  an 
Timotheus.  Innig  und  eindringlich  hebt  der  Ap.  an:  ä 
Tifiod-ee*  (Matthies).  —  rijv  na^aS'rjxrjv  g)vXaSov) 
vergl.  2.  Tim.  1,  12.  14.;  naoad'Tqxrj  ist  „anvertrautes 
Gut;"  was  für  eins,  giebt  P.  nicht  näher  an;  auch  in  jenen 
Parallelstellen  fehlt  es  an  jeder  genaueren  Bestimmung, 
nur  dass  P,  dort  V.  12.  es  durch  fiov  als  etwas  ihm  An- 
vertrautes bezeichnet  und  V.  14.  das  Adjectiv  xaXrpf  hinzu- 
fugt; jedenfalls  ist  darunter  h«  eine  dem  Timotheus  von 
Gott  anvertraute  Gabe  gemeint,  die  er  vor  jedem  Schaden 
behüten  (wvka^ov)  soll;  oa  der  Ap.  das  qwlatiöeiv  derselben 
in  enge  Beziehung  zu  dem  exTgeneüd^ac  der  Irrlehren  setzt, 
so  liegt  es  nahe,  darunter  entweder  die  diaxovla  des  Timo- 
theus oder  das  Evangelium,  die  „gesunde  Lehre",  zu  ver- 
stehen; de  Wette  (eben  so  Otto)  hat  sich  —  in  Berücksich- 
tigung seiner  Auffassung  von  2.  Tim.  1, 12.  —  für  die  erste, 

Wießinger  (eben  so  van  Oosterzee)  für  die  zweite  Erklärung 
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entschieden.  —  Da  —  wenn  auch  nicht  üov  dabeisteht  — 
unter  naQa^iixri  doch  etwas  dem  Timotheus  speciell  An- 
vertrautes gemeint  sein  muss,  auch  die  Tendenz  des  Briefes 
vornehmlich  die  ist,  dem  Timotheus  Anweisung  über  sein 
Verhalten  in  der  ihm  zugewiesenen  Diakonie  —  namentlich 
auch  in  Bezug  auf  die  Irrlehrer  —  zu  geben,  so  verdient 
die  Erklärung  de  Wetters  den  Vorzug;  die  Gegengründe 
Wiesinger's  sind  nicht  beweisend,  da  nicht  einzusehen  ist, 
warum  bei  ihr  das  Verb,  (pvkddffeiv  unpassend  und  der 
stricte  Oegensatz  gegen  die  yjsvddwfiog  yväaig  fehlen  soll. 
Uebrigens  passt  dieselbe  auch  für  2.  Tim,  1, 12.  u.  14.  — 
BxTQBnofABvog  %äg  ßeßfiXovg  xevoq)oviag)  exTQinB- 
(S^av,  eigentlich,  sich  von  etwas  abwenden,  dann  mit  dem 
Accusativ  construirt  (wie  2.  Tim.  3,  5.:  anovqiitBfSd'aC) 
y,meiden*^^  synonym  mit  naquiTBlcf^cu.  —  xevog>ovia)  sy- 
nonym mit  imxcuoXoyia  Kap.  1,  6,;  vergl.  2.  Tim.  2,  16. 
jjUereß  Geschwätz  ohne  InhalV^  —  Dieses  Geschwätz  wird 
noch  näher  bezeichnet  durch  die  folgenden  Worte:  xai 
avTi^ifSetg  trig  tpevScovvfJiov  yvdaedog)  Der  Ausdruck 
änni9B(Ssig  ist  sehr  verschieden  erklärt  worden;  die  meisten 
Ausleger  nehmen  es  fiir  synonym  mit  koyofuiaxcai,  ^rjznaBig; 
allein  man  sieht  nicht,  warum  P,,  wenn  er  diesen  Begriff 
ausdrücken  wollte,  nicht  einen  dieser  Ausdrücke,  die  ihm 
in  diesen  Briefen  geläufig  sind,  gebraucht  hätte;  eben  so 
wenig  aber  kann  man  darunter  die  Gegensätze,  welche  in 
den  häretischen  Systemen  gegen  einander  herrschten,  ver- 
stehen. Baur  behauptet,  dass  hier  die  contrariae  opposi- 
tiones,  welche  Marcion  zwischen  dem  Gesetz  und  dem 
Evangelium  aufzuzeigen  bestrebt  war,  gemeint  seien;  allein 
diese  Behauptung  ist  rein*  willkürlich.  Matthies  versteht 
darunter  „die  antievangelischen  Satzungen  der  Irrlehrer  ;'^ 
darnach  würde  Paulus  überhaupt  die  Lehren  'derselben 
gemeint  und  sie  deshalb  so  genannt  haben,  weil  sie  im 
Widerspruch  mit  der  gesunden  Lehre  standen  (dies  ist 
auch  die  Ansicht  Wiesinaers);  aber  der  Ausdruck  scheint 
auf  etwas  Bestimmteres  hinzudeuten,  nämlich  darauf,  dass 
die  Irrlehrer,  indem  sie  ihre  Meinungen  aussprachen,  zu- 
gleich polemisch  gegen  hie  reine  Lehre  des  iJvangeliums 
verfuhren  (vergl.  Tit.  1,  9.),  so  dass  P.  also  damit  die  ge- 
gen das  Evangelium  gerichteten  Streitsätze  derselben  be- 
zeichnet; so  scheint  auch  de  Wette  den  Ausdruck  verstan- 
den zu  haben,  indem  er  erklärt:  „Lehrsätze,  welche  geeen 
die  gesunde  Lehre  aufgestellt  werden;'^  dass  diese  den 
Character„dialectischer  Beweisführung"  (1.  Aufl.  dies.  Comm.) 


! 
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an  sich  trugen,  ist  nicht  angedeutet.  *)  —  rrig  xf^evSco- 
vifiiov  yviotsefog)  der  Ausdruck  erklärt  sich  leicht  daraus, 
dass  die  Häretiker  sich  eines  Wissens  rühmten,  einer  (pt- 
Xo<Soipia  (Kol.  2, 8.)»  in  der  sie  eine  voUkommnere  Erkennt- 
niss  von  den  göttlichen  Dingen,  als  das  Evangelium  sie 
darbietet,  zu  besitzen  wähnten.  —  P,  kannte  auch  eine 
yvciaigf  die  aber  in  der  ni(tTig  wurzelte  und  von  dem  nvsvfia 
Xqtcxov  gewirkt  ward;  die  yv(oaig  der  Irrlehrer  verdiente 
jedoch  diesen  Namen  nicht,  darum  bezeichnet  P.  sie  als 
i//€vSmfVfiog  (was  im  N.  T.  nur  hier  vorkommt),  wozu 
Chrysostomus  passend  bemeakt:  otüv  ydg  nidTig  fJt/iietj  yvci- 
aig  ovx  e<STiv,  Mit  Uniaecht  sucht  Baur  auch  aus  dem  Ge- 
brauche dieses  Wortes  einen  Beweis  für  seine  Hypothese 
der  Abfassung  des  Briefes  zur  Zeit  der  Marcionitischen  Hä- 
resie zuziehen.**)  —  V. 21.  r^v  Tiveg  snayyeXXdixevoi) 
enayyeXXea^ai,  steht  hier  in  derselben  Bedeutung,  wie 
Kap.  2,  10.;  ungenau  Luther:  „welche  etliche  vorgeben." 
—  neqi  Tvv  nidTtv  ^(fTOXtjCav)  dieselbe  Construction 
2.  Tim.  2,  18.;  mit  dem  Genitiv  Kap.  1,  6.  Das  enay- 
yäXXead^ac  rriv  i/j&vd,  yv.  schliesst  das  davo%elv  nSQi 
T.  nCiSTLV  „das  Irregehen  hinsichtlich  des  Glaubens"  in 
sich;  vergl.  Kap.  1,  6.,  was  mit  Unrecht  von  Wiesinger 
geleugnet  wird,  indem  er  sagt,  dass  „der  Ap.  die  Beschäf- 
tigung mit  jenen  Dingen  nicht  unmittelbar  als  Abfall  be- 
trachte, sondern  nur  als  möglichen  Anlass  dazu;"  anayy, 
bezeichnet  oflFenbar  mehr  als  die  blosse  Beschäftigung  da- 
mit; unter  j^vcg  sind  hier,  wie  Kap.  1,  3.  6.  (6,  3.)  die 
Irrlehrer  zu  verstehen.  — 

V.  22.  Der  Segenswunsch,  wie  in  andern  Paulinischen 
Briefen.  Ist  vfiöiv  die  richtige  Lesart,  so  würde  daraus 
nur  zu  folgern  sein,  dass  P,  den  Segen  der  ganzen  Ge- 
meinde wünscht,  nicht  aber,  dass  der  ganze  Brief  mit  an 
dieselbe  gerichtet  ist.  — 


*)  Van  Oosferzee  stimmt  der  von  ihm  angeführten  Erklärung  von 
Conybeare  and  Howsom  that  St.  Paul  here  speaks  not  of  the  doctri- 
nes,  but  of  the  dialectical  and  rhetorical  arts  of  the  false  teachers, 
bei;  ohne  dieselbe  indess   durch  Gründe  zu  rechtfertigen. 

**)  Sehr  richtig  sagt  Wiesinger:  »Wie  sollte  dieser  Name  befrem- 
den, wenn  wir  aus  dem  übrigen  Inhalt  unsres  Briefes  und  dem  ver- 
wandten der  anderen  beiden  ersehen,  dass  es  mit  einer  vermeintlich 
höheren,  mit  ascetischen  Satzungen  versetzten  Geheimweisheit  handel- 
treibende Juden  waren,  von  denen  das  Unheil  ausging,  vor  dem  hier 
der  Ap.  warnt?  Wofür  verlangten  sie  Geld,  wenn  sie  nicht  eine  höhere 
Erkenntniss,  ein  der  Menge  verborgenes,  nur  den  Geweihten  zugäng- 
liches Wissen  anzubieten  hatten  f^ 
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TlavXov  ri  nqog  Tcfxod^eov  otaCtoA^  devTeqa. 

Bei  A.  al.  die  kürzere  Ueberschrift :  nqbg  TcfiöS^eov  ß; 
eben  so  bei  D.E.F.G.,  jedoch  mit  voraufgehendem:  aqxeiat. 


Kap.  1. 

V.  1,  Tisch,  hat  nach  D.  E.  F.  G.  K.  al.;  mehreren  Verss.  u. 
Vätern  \qiaTOv  Xtiaov  statt  der  1.  r.  'Itiaov  \qiarov  (A.  L.  pl. 
etc.  Lachm*  u.  ßtittm*)  aufgenommen.  Statt  des  Sing.  ijtayysTiiav 
liest  Cod.  Sin.  den  Plur.  enayye'kia^,  V.  3.  Zu  TÖ  38(5  ist  in  D.* 
E.  17.  Sahid.  Vulg.  ed.  Sixtin.  Demidov.  Clar.  Germ.  Or.  Ambrosiast. 
etc.  |L(OU  hinzugefügt,  Nachbildung  von  Rom.  1,  8.  —  V.  4.  Die  Les- 
art: snino^^  (G.  Boern.  utrumq.  Chrys.)  scheint  nur  aus  dem  Be- 
streben, die  Structur  der  Periode  zu  vereinfachen,  entstanden  zu  sein. 
—  V.  5.  Statt  "kaußolvciiv  (1.  r.  nach  D.  E.  K.  L.  al.  Chrys.  Theo- 
doret.  etc.)  lesen  Lachm*t  Buttm.,  Tisch  (Ed.  VII.)  nach  A.  C.  F.  G. 
17.  3K  al.:  "kaßdv^  diese  verdient  als  die  schwierigere  Lesart,  zumal 
das  Präsens:  sjimo^öv  voraufgeht,  den  Vorzug.  —  Statt  Ao'tSi  lesen 
einige  Codices  AotSi^  andere  AcaiSy^  und  einer  Aa'iSiy  doch  ist 
die  1.  r.  zu  beglaubigt,  als  dass  man  an  ihrer  Richtigkeit  zweifeln 
könnte;  —  für  Rvvixiff  haben  einige  Minuskeln  Rvveixrj,  —  V.  7. 
SeiJ^ia^)  Die  Lesart  Sov'ksia^  (bei  238.  Aeth.  Didym.  Chrys.)  ist 
offenbar  aus  Rom.  8,  15.  entstanden.  —  V.  11.  i^vöv  kann  mögli- 
cherweise nach  1.  Tim.  2,  7.  eingeschoben  sein;  allein  da  es  nur  in 
A.  Cod.  Sin.  und  einigen  Minuskeln  fehlt,  so  ist  es  doch  sicherer,  es 
für  ursprünglich  zu  halten,  zumal  es  sich  auch  dem  Sinne  nach  nicht 
wohl  entbehren  lässt.  —  V.  12.  Im  Cod.  Sin.  fehlt  xa*  vor  ravta^ 
alle  übrigen  Codd.  zeugen  Jedoch  für  dessen  Aechtheit.  —  Statt  itaqa- 
xara^iQxyjv  (1.  r.)  ist  hier  und  V.  14.,  eben  so  wie  1.  Tim.  6,  20. 
itaqu^iiKTjv  zu  lesen.  —  Das  dabeistehende  fxov  fehlt  in  D."^  E.  und 
einigen  Minuskeln,  es  ist  wahrscheinlich  ausgelassen,  weil  in  jenen 
beiden  andern  Stellen  bei  dem  Worte  kein  Pronomen  steht.  —  V.  15. 
Die  Schreibweise  des  Namens  ^Pvye'k'Ko^  variirt  sehr;  die  beglau- 
bigtste ist  ^vys'Ko^t'äie  LacTim*  und  Tischend,  aufgenommen  haben. 
Statt  'E^iLioyeri?^  hat  Tisch.  'Egfioyfiv^^  aufgenommen,  mit  der 
Bemerkung:  testatur  antiquissimus  accentuum  testis  D.''''^^  certeque 
etiam  al.  etc.  —  V.  16.  Statt  lityiax'^v^iii  (1.  r.)  lesen  sämmtliche 
Uncialen  (ausser  K.),  mehrere  Minuskeln,  auch  Basil.  Oec.  Theodoret. 
ejcata/iiv^'V  {Lachin,^  Buttm,^  Tisch,);  vergl.  Winer  S.  68.  —  V.  17. 
Tisch,  hat  die  1.  r.  awovBaiorsQOv  nach  D.***  E.  K.  L.  al.  beibe- 
halten; Lachm,  hat  nach  C.  D.''^  F.  G.  Cod.  Sin.  al.  anovhoiici^  auf- 
genommen;   Buttm.   liest   nach   A.:    anovhaioriqa^.     Diese   letzte 
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Lesart  scheint  nur  Correctnr  der  1.  r.  za  sein.  Welche  der  beiden 
andern  aber  die  ursprüngliche  sei,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Man 
könnte  den  Positiv  für  eine  Correctur  des  Comparativs  halten;  allein 
andrerseits  ist  dieser  dem  Ap.  Paulus  gebräuchlicher  als  jener,  der 
bei  ihm  nur  Tit.  3,  13.  vorkommt;  auch  findet  sich  bei  Paulus  der 
Comparativ  öfters  da,  wo  man  den  Positiv  erwartet  (vergl.  1.  Timoth. 
3,  14.). 


V.  1.  2.  Siä  ^eXrifiarog)  vergl.  zu  1.  Tim.  1,  1.  — 
Eigenthümlich  sind  dieser  Aufschrift  die  Worte  xav^  snay- 
yeXiav  fw^^  Trjg  iv  XQiartp  *Itj(foVy  die  weder  mit  ^e- 
XrjfjiaTog,  noch  mit  dem  folgenden  Tifiod^ec^,  sondern  mit 
änoifTokog  etc.  zu  verbinden  sind;  inayyeXta  heisst  im 
N.  T.  constant  „die  Verheissung;"  es  ist  unrichtig,  es  hier 
durch  „Verkündigung"  zu  übersetzen;  vergl.  I.Tim.  4, 8.; 
das  Object  derselben  ist  die  Sw^,  das  selige  Leben,  das 
„objectiv  in  Christus  vorhanden  und  dargeboten  wird" 
(Wiesinger);  die  Präposition  xarä  zeigt  anj  dass  das  Apo- 
stelamt des  P.  in  Beziehung  zu  dieser  Verheissung  steht. 
Diese  Beziehung  bestimmt  Matihiea  näher  dahin,  dass  xatä 
den  Einklang  zwischen  der  Heilsökonomie,  deren  Haupt- 
moment in  jener  ena/yeXCa  begriffen  wird,  und  dem  Apo- 
stelamt bezeichne;  allein  natürlicher  und  der  Stelle  Tit.  1,2. 
entsprechender  ist  es,  mit  Theodor. ^  dem  auch  de  Wette 
und  PFimn^er  beistimmen,  zu  erklären:  anoaroXov  (le  nQoe- 
ßdXevo  6  ^€og,  &<s%e  fie  tijv  mctyyeX^elaav  cumiov  icam  Tolg 
ävd^Qiünovg  xriQv^ai;  so  dass  durch  xaxä  auf  den  Zweck  hin- 
gewiesen wird,  s.  Winer  S.  358.  Otto  bestreitet,  dass 
xara  „für  den  Zweck**  bedeute  und  ein  xriQv^cu  hinzuzu- 
denken sei;  er  erklärt  es  allgemeiner  =  „in  Sachen,  in 
Betreff",    mit  der  Bemerkung:     „Paulus  will  sagen,    dass 

sein  apostolisches  Amt seiner  ganzen  Thätigkeit  nach 

bestimmt  sei  durch  jene  Verheissung,"  Diese  Erklärung 
kommt  jedoch  im  Wesentlichen  auf  jene  zurück,  da  die 
Thätigkeit  des  apostolischen  Amtes  vorzugsweise  das  xi/- 
Qvaastv  ist.  —  V.  2.  Tifiod-eip  ayanri%(5  Tixv(o)  durch 
äycuirfci^y  im  Unterschied  von  yvrjaüp  1.  Tim.  1,  2.  u.  Tit. 
1,  4.,  ist  weder  eine  grössere  Vertraulichkeit,  noch  auch 
ein  Tadel,  als  verdiene  Timotheus  wegen  bewiesenen  Man- 
gels an  Glaubensmuth  jenen  Beinamen  nicht  mehr  (Mack)y 
angedeutet 

V.  3.  xdoLV  exdo  ^^  d^€0)  Wie  in  mehreren  andern 
Briefen   beginnt  P.   auch  hier   mit  der  Bezeugung  seines 


/*. 
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Dankes  gegen  Gott,  nur  dass  er  sonst  eixagiarä  oder 
evkoyriTog  6  d^eog  sagt;  jener  Ausdruck  nur  I.Tim.  1,12; 
(ausserdem  im  N.  T.  Luk.  17,  9.  Hebr.  12,  28.);  an  t^ 
d^€(^  knüpft  sich  zunächst  der  Relativsatz:  ^  XaTQevco 
ano  TVQoyovcov  ev  xa^aqq,  aweiHiCBt,  —  dnb  nqo- 
yovwv  ist  nicht  =:  äno  ßQ8(povg  Kap.  3,  15.,  sondern  es 
drückt  aus,  dass  der  Ap.  Gott  „in  der  von  den  Vorältern 
her  empfangenen  Weise,  wie  sie  es  gethan*'  diene  (Buttm. 
S.277)  oder  dass  der  Dienst  der  nqoyovoi^  worunter  nicht 
die  Stammväter  des  jüdischen  Volkes  (Heydenreich  u.  A.), 
sondern  die  Vorältern  des  Apostels  (so  die  meisten  Ausle- 
ger) zu  verstehen  sind,  sich  in  ihm  fortpflanzt  und  be- 
zeichnet also  „die  Continuität  der  wahren  Gottesverehrung 
vom  Judenthume  her"  (de  Wette),  Wenn  Otto  sagt,  dass 
der  Ausdruck  nicht  auf  die  Erziehung  (Flatt)  oder  Gesin- 
nung (Winer  S.  333.,  Wiesinger,  van  Oosterzee)^  sondern 
auf  die  gottesdienstliche  Weise  der  Vorfahren  zu  beziehen 
sei,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  wegen  des  iv  xor 
S^ttQa  (fweiirjüei  die  Beziehung  auf  die  Gesinnung  kei- 
nesweges  ausgeschlossen  zu  denken  ist.  *)  Durch  die  Be- 
kehrung zum  Christenthume  war  der  Zusammenhang  mit 
dem  XatQSvecv  seiner  Vorfahren  von  dem  Ap.  nicht  unter- 
brochen, da  dieses  die  Verehrung  des  Gottes  der  Offen- 
barung, dem  die  Juden  dienten,  zu  seiner  nothwendigen 
Bedingung  hat.  Dieser  Ausspruch  des  Ap.  über  sich  selbst, 
und  namentlich  die  Worte  &p  xa&ccgq,  tsvveii.  stehen  nicht 
in  Widerspruch  mit  1,  Tim.  1,  13.  und  ähnlichen  Stellen, 
da  der  Ap.  auch  während  seines  Gesetzeseifers  dem  Gotte 
seiner  Väter  ev  xad".  awsii,  diente,  indem  er  dazumal  eben 
so  wenig  wie  später  das  Offenbarungswort  mit  willkürli- 
chen Fictionen,  wie  die  Irrlehrer  es  thaten,  vei'fölschte; 
vergl.  Apgesch.  23,  1.  24,  14  ff.  —  Zu  ev  xad:  avvetd, 
vergl.  1.  Tim.  1,  5.  **)  —  ©^  ädtaXecmov  etc.)  wg  giebt 
nicht  das  Object  des  Dankes  an,  wie  Chryaostomua  erklärt: 
evxctQccfrci  j;^  ^ecf,  ou  fiefivrj/xai  (fov,  (pfjölVf  ovrco  ai  ^tXß 
und  Luther  übersetzt :  „dass  ich  u.  s.  w, ;"  dagegen  spricht 
nicht  nur  das  Wort  dg  selbst,  sondern  auch  der  Gedanke; 


*)  Wäre  der  Apostel  sich  nicht  dessen  bewnsst  gewesen,  dass  seine 
Vorfahren  Gott  iv  xa3.  avvBiS,  gedient  haben,  so  hätte  er  sich  nicht 
so  ausdrücken  können,  wie  er  es  hier  thnt. 

**)  Richtig  Otto:  „Bei  Paulas  ist  die  awslByjat^  lediglich  das 
Selbstbewusstsein  des  Snbjectes.  Das  Selbstbewusstsein  ist  rein,  wenn 
es  sich  keiner  anlautern  Bestrebungen  bewusst  ist.  Unlauterkeit  tritt 
sofort  ein,  wenn  man  unter  dem  Bcheine  Gott  zu  dienen,  seine  selbst- 
süchtigen Zwecke  verfolgt.^ 
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der  Ap.  gedenkt  bei  seiner  Bezeugung  des  Dankes  gegen 
Gott  zwar  öfters  seiner  jm^eca  derjenigen,  an  die  er  schreibt 
(Rom,  1,  9.  Phil.  1,  3.  J.Thess.  1,  2.  Philem.  V.  4),  aber 
niemals  bezeichnet  er  dieselbe  als  den  Gegenstand  seines 
Dankes.  Otto  will,  indem  er  zugiebt,  dass  es  nicht  unbe- 
denklich sei,  wg  geradezu  für  otc  zu  nehmen,  es  als  Par- 
tikel des  Ghrundes,  und  zwar  =  ovi  ovTcog  gefasst  wissen, 
was  sich  jedoch  sprachlich  nicht  rechtfertigen  lässt.  *) 
Eben  so  wenig  ist  <og  adverbiell  mit  äiiaX.  zu  verbinden; 
Mack:  „ich  danke  Gott  etc.,  —  recht  unablässig  halte  ich 
u.  s.  w."  —  Es  fangt  mit  wg  ein  sich  an  den  Hauptsatz 
anknüpfender  Nebensatz  an,  doch  heisst  es  weder:  „da, 
quippe,  siquidem"  (Heydmr.^  Flatt,  Matthies  „wiefern"),  „so 
oft"  (Calvin:  „quoties  tui  recordor  in  precibus  meis,  id 
autem  facio  continenter,  simul  etiam  de  te  gratias  ago"), 
sondern  es  drückt  das  parallele  Verhältniss  des  Nebensa- 
tzes zum  Hauptsatze  aus,  und  ist  durch  „wie"  ( Wiesinger ^ 
van  Oosterzee)  zu  übersetzen;  sehr  ähnliche  Bedeutung  hat 
cog  Gal.  6, 10.  Der  Gedanke  ist  demnach :  „zcA  danke  Gotty 
wie  ich  ja  beständig  deiner  in  meinen  Gebeten  gedenke^^  so 
dass  bereits  durch  diesen  Nebensatz  angedeutet  ist,  dass 
sich  der  Dank  gegen  Gott  auf  Timotheus  bezieht.  Da 
Rom.  1,  9.  cö$  in  ganz  anderer  Verbindung  steht,  so  ist 
der  Vorwurf  de  Wetters,  dass  es  aus  jener  Stelle  hergenom- 
men sei,  um  so  weniger  zu  rechtfertigen.  —  aSiaXei^mov 
ex(o  täv  ne^i  aov  fivsiav)  Willkürlich  behauptet  de 
Wette^  Paulus  würde  gesagt  haben:  adiaXecTtrcog  fiveicev  (Sov 
noiovfiav;  wenngleich  P.  sich  Rom.  1,  9.  (und  ähnlich 
Ephes.  1,  16.)  so  ausdrückt,  so  folgt  daraus  doch  noch 
nicht,  dass  er  sich  in  einem  andern  Briefe  nicht  auch  anders 


i' 


*)  Die  Partikel  d^  kommt  zwar  in  der  klassischen  Gräcität  bis- 
weilen so  vor,  dass  sie  sich  durch  OTi  ovrac,  auflösen  lässt,  allein, 
wie  es  auch  in  der  Natur  derselben  liegt,  immer  nur  dann,  wenn  der 
mit  G3^  beginnende  Satz  etwas  Auffallendes,  Bewunderung  Erregendes 
aussagt,  insbesondere  slso  nach  dem  Verb,  ^aviidica.  Damit  hängt  es 
zusammen,  dass  wir  —  wie  Pape  s.  v.  ca^  sagt  —  „in  jenem  Falle 
auch  im  Deutschen  mit  dem  einfachen  wie  auskommen  können.^  Da- 
für, dass  es  sich  so  verhält,  zeugen  alle  von  Otto  (S.  301.)  beigebrach- 
ten Citate  aus  den  griech.  Classikem.  Es  ist  demnach  gänzlich  un- 
richtig,  wenn  Otto  ganz  allgemein  sagt,  „es  sei  acht  griechische  Weise, 
das  cansale  ort  mit  dem  nachfolgenden  ovro^  in  das  adverbiale  Pro- 
nomen CD^  zu  contrahiren,**  Nur  wenn  das  dSid'ksiitTOv  I/cd  rijr 
jrept  aov  fjivsiav  dem  Ap.  als  etwas  Wunderbares^  Staunenerregendes 
vorkäme,  Hesse  sich  hier  das  cd<  durch  ot*  ovtc}^  erklären. , —  Unge- 
nau ist  es  überdies,  wenn  Otto  dem  6^  causale  Bedeutung  zuschreibt 
und  den  damit  beginnenden  Setz  doch  öfters  einen  Objectiv-Satz  nennt. 
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ausdrücken  konnte,  zumal  ihm  die  Verbindung  von  fiiveiav 
mit  €X€cv  keineswegs  fremd  ist,  vergl.  1,  Thess.  3,  6.  — 
lt4didX€(,nTov  steht  ausdrucksvoll  voran.  Dass  fivela 
hier  mit  negi  verbunden  ist,  hat  nichts  Auffallendes,  da 
IxvaiS^cu  auch  in  der  klassischen  Sprache  so  construirt  wird ; 
vergL  Herod.  1,  36.  Fiat  Lach,  p,  181.  A.  Xenoph,  Cyrop. 
1,  6,  12.;  ebenso  im  N.  T.  fjivrifiovevsiv  Hebr.  11,  22.  — 
8V  Talg  dsriissai  fiov  vvxzog  xal  '^fisQag)  vor  vvKuog 
ist  nicht  Talg  zu  ergänzen,  da  die  letzten  Worte  nicht  mit 
Serj(f€<fiy  sondern  mit  dStaX,  sx(o  etc.  zu  verbinden  sind 
(Wiesinger,  van  Oosterzee);  sie  stehen  nicht  tautologisch, 
sondern  dienen  zur  starkem  Hervorhebung  des  Begriffs 
adtaksinTov;  deshalb  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  sie 
mit  einigen  Auslegern  (Flott,  Mackj  Matthies)  zu  dem  Fol- 
genden zu  ziehen. 

V.  4.  Wie  Rom.  1,  11.  Phil.  1,  8.  und  an  andern 
Stellen  spricht  P.  auch  hier  das  Verlangen  aus,  den  zu 
sehen,  an  den  der  Brief  gerichtet  ist.  Das  Particip  eni- 
no&(av  ist  dem  voraufgehenden  ex(o  subordinirt;  ihm  ord- 
net sich  dann  wieder  das  folgende  Particip  fiefivrjfjievog 
unter.  Die  Sehnsucht  nach  Timotheus  veranlasst  das  be- 
ständige Gedenken  desselben  in  den  Gebeten  des  Apostels, 
und  jene  wird  durch  das  Andenken  an  dessen  Thränen 
genährt.  —  (Jov  töov  SaxQvcov)  hierunter  sind  —  wie  das 
Verb.  fxefivrjfJievog  zeigt  —  nicht  die  Thränen,  welche 
„Tim.  in  der  Feme  um  den  entfernten  Apostel  weinte" 
(Wiesinger) y  sondern  die,  welche  er  beim  Abschiede  von 
P.  vergossen  hatte  (van  Oosterzee),  zu  verstehen;*)  sie  wa- 
ren dem  Ap.  ein  Zeugniss  seiner  Liebe  zu  ihm.  Zugleich 
nennt  P.  den  Zweck  seiner  Sehnsucht,  Timotheus  zu  sehen, 
nämlich:  Iva  x^Q^S  ttAij^xö^cö,  womit  er  ein  Zeugniss 
seiner  Liebe  zu  Timotheus  giebt. 

V.  5.  vnofivrjdi^v  Xaßwv  ir^g  etc.)  Dieser  PaFticipial- 
satz  ist  weder  mit  fieiivrifisvog^  noch  mit  eTtmobcov 
(de  Wette,  Leo)  zu  verbinden;  ihn  einem  dieser  Begriffe 
unterzuordnen,  verbietet  der  Gedanke,  ihn  demselben  bei- 
zuordnen der  Mangel  der  Copula  xal,  Otto  verknüpft  ihn 
mit  iva  X<^Q^^  nXtiQcod^fS:  „damit  ich  mit  Freude  erfüllt 
werde,  indem  ich  (sc.  durch  deine  persönliche  Gegenwart 
in  Rom)  Erneuerung  des  Angedenkens  an  deinen  ungeheu- 


*)  Jedoch  nicht,  wie  Otto  behauptet,  damals,  als  Paulus  in  Milet 
von  den  Ephesinischen  Presbytern  Abschied  nahm  (Apgesch.  20,  36 — 
38.),  denn  dass  er  sicli  dort  auch  von  Timoth.  trennte,  ist  durch  nichts 
bezeugt.  — 
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chelten  Glauben  empfange.^'  Gegen  diese  Constraction 
sprechen  jedoch  folgende  Gründe:  1)  dass  die  Ergänzung 
„durch  deine  Gegenwart"  nicht  nur  willkürlich  ist,  sondern 
auch  zu  dem  Begr.  vnofivrjaiv  Xafißdvecv  nicht  passt, 
da  der  Eindruck,  den  das,  was  man  vor  Äugen  hat,  auf 
uns  macht,  nicht  als  ein  Erinnertwerden  an  eben  dieses 
bezeichnet  werden  kann;  2)  dass,  wenn  das  Andenken  an 
die  Glaubenstreue  des  Timoth.  bei  dem  Ap.  so  unablässig 
ist,  dass  er  für  diese  Unablässigkeit  Gott  dankt,  es  gänz- 
lich undenkbar  ist,  wie  er  dann  doch  noch  wünschen  konnte, 
eine  vnofj/ptjtfcg  daran  zu  empfangen;  3)  dass  man  sich 
dabei  gezwungen  sieht,  der  Lesart  Xafißdvaov  vor  der  Les- 
art ixzßwv  (die  Tisch,  in  der  ed.  VII  aufgenommen  hat) 
den  Vorzug  zu  geben.  —  Es  bleibt  nur  übrig  vno/xv. 
Xaß,  mit  x&Qi/v  ex(o  Ttp  ^e^  zu  verbinden;  steht  es  auch 
hievon  etwas  fern,  so  kann  dies  doch  nicht  als  ein  trifti- 
ger Grund  gegen  diese  Verknüpfung  gelten;  ähnlich  ist 
die  Constr.  Phil.  1,  3 — 5.  —  vn6/ivi]öiv  Xaßdv  ist  nicht 
=  „recordans,  indem  ich  mich  erinnere^  (1.  Aufl.  d.  Com- 
ment.  —  de  Wette:  „die  Erinnerung  fassend");  denn  vtto- 
livrflvg  hat  im  N.  T.  (vergl.  2.  Petr.  1,  13.  o,  1.;  auch 
Weish.  Sal.  16,  11.  2.  Makk.  6,  17.)  active  Bedeutung; 
also  =  „da  ich  Erinnerung  empfangen  habe",  d,  i.  „da 
ich  erinnert  worden  bin",  wie  Wiesinger  vermuthet;  es  steht 
ähnlich  wie  äxovöag  Ephes.  1,  15.,  axovtfavreg  Kol.  1,3.  *) 
Was  den  Ap.  an  den  Glauben  des  Timoth.  erinnert  hat, 
ist  nicht  gesagt;  Bengel  nimmt  an,  es  sei  externa  quaedam 
occasio  oder  ein  nuntius  a  Timotheo;  Wiesinger:  Onesi- 
phorus  gewesen;  allein  wahrscheinlicher  ist  dabei  an  einen 
innerlichen  Vorgang  zu  denken  (vergl.  Joh.  14,  26.),  da 
das  Object  das  ist,  was  Paulus  bereits  aus  eigner  Anschau- 
ung wusste.  Dann  ist  es  auch  nicht  nöthig  den  Begriff 
vnofjLvrjaig  bei  der  Lesart:  Xafißdvtov  anders  zu  fassen. 
—  tilg  Sv  (toi  dvvnoxQiTOV  nC<s%Boag)  s.  1.  Tim.  1,5,; 
hiedurch  ist  das  Object  des  Dankes  angegeben.  —  Wie  P. 
sich  bewusst  ist,  dass  der  Gott,  dem  er  dient,  auch  der 
Gott  seiner  Vorfahren  gewesen,  so  kann  er  den  Timotheus 
daran  erinnern,  dass  der  Glaube,  der  in  ihm  wohnt,  bereits 


*J  Mit  Unrecht  sagt  Otto^  dass  die  richtige  Bedeutung  von  i^icdfiv.  ! 

"kaiipoLVCiV   denen,  welche    in  diesem  Participi aisatze   das   Object  des  { 

Dankes  ausgedrückt  finden,  unbequem  sei;  nur  die  Lesart  "kaiißdvav 
hat  bei  dieser  Auffassung  etwas  Unbequemes,  nicht  aber  die  Lesart 
Xaßdvj  dass  dieses  bei  derselben  =  (usjuin/fLievo^  genommen  werde,  ist  : 

eine  ungerechtfertigte  Insinuation. 
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das  Eigenthum  seiner  Grossmutter  und  Mutter  gewesen 
sei:  *)  ^ccg  evc^xriae  nQcoTOv)  evotxelv  wie  V.  14.  Rom. 
8,  11.  2.  Kor.  6,  16.  Das  Wort  ist  hier  gewählt,  „da  der 
Glaube  nach  seiner  objeetiven  Seite  als  ein  Gut,  welches 
von  Gott  kommt,  bezeichnet  werden  soll"  (  Wiednger) ;  und 
dadurch  markirt  wird,  dass  er  „nicht  ein  blos  flüchtiores 
Gefühl,  sondern  ein  bleibendes,  ihnen  innewohnendes  jue- 
bensprincip"  (van  Oosterzee)  geworden  war.  —  nQwzov 
ist  nicht  mit  Luther  durch  „zuvor"  zu  übersetzen,  sondern 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  nehmen,  in  Beziehung 
auf  die  nqoyovoi  des  Timotheus.  —  av  t^  ß&^fJ^Xl  ^^^ 
etc.)  über  fmfifiri  s.  Wahl  z.  d.  W.  —  Diese  Grossmutter 
des  Timoth.  wird  sonst  nicht  erwähnt;  von  der  Mutter 
heisst  es  Apgsch.  16,  1  ff.,  dass  sie  eine  yxyvij^IovdcUa  ntCxri 
war;  ihr  Name  wird  nur  hier  genannt.  Die  Erwähnung 
beider  ist  nicht  als  müssiger  —  oder  gar  anstössiger  - 
Nebengedanke  zu  betrachten.  P.  konnte  auf  Timoth.  ein 
um  so  grösseres  Vertrauen  setzen,  als  derselbe,  von  einer 
frommen  Mutter  erzogen,  ihr  und  der  Grossmutter  Vorbild 
vor  Augen  hatte.  —  Dieses  Vertrauen  spricht  der  Ap, 
noch  bestimmter  in  den  folgenden  Worten  aus:  nenevaiiat 
de,  ocL  xal  sv  Col)  wozu  Heydmreich  ütaMavoMSl  unrich- 
tig: ivoMtfiei  ergänzt. 

V.  6.  Si^  ijv  atrCav  ava/iiif4,vij(fxa)  erdete.)  Dieser 
Vers  enthält  den  eigentlichen  Hauptgedanken  des  ganzen 
Kapitels.  Der  Ap.  knüpft  seine  Ermahnung  durch  Sl  m> 
aklav  (eine  Formel,  die  bei  Paulus  ausser  hier  und  V.  12. 
nur  noch  Tit.  1,  13.  vorkommt;  odxCa  überhaupt  nicht  in 
den  übrigen  Paul.  Briefen)  an  das  voraufgehende  ninetdiiav 
etc.,  indem  ihm  seine  Ueberzeugung  von  dem  Glauben 
des  Timoth.  Veranlassung  zu  derselben  giebt;  die  von  Otto 
gegen  diese  Gedankenverbindung  erhobene  Einrede,  dass 
aiTLa   immer    nur    „die    äussere    objective   Veranlassung" 


*)  Da  die  avvjt6y,Qiro^  nCari^  des  Timoth.  der  christliche 
Glaube,  der  Glaube  an  Jesus  Christus  ist,  so  ist  es  offenbar  irrig 
unter  der  iriari^  der  Grossmutter  und  Mutter  nur  den  Glauben  an  die 
alttest.  Verheissung  (Otto)  zu  verstehen;  das  Relativ  ^ri^  bezeichnet 
diesen  aU  identisch  mit  jenem.  Daraus,  dass  P.  sich  ein  \ar qbvsiv 
dito  iipoyovav  zuschreibt,  ist  nicht  mit  Otto  zu  folgern,  dass  »der 
Inhalt  des  Glaubens  auf  der  Seite  der  Jt^oyopo*  des  Tim.  nicht  weiter  ge- 
fasst  werden  kann,  als  auf  der  Seite  der  itQOyovoi  des  Apostels^;  rühmt 
der  Ap.  doch  gar  nicht  einmal  die  mariq  seiner  Vorfahren,  sondern 
sagt  nur,  dass  er  demselben  Gott  diene,  dem  jene  gedient  haben;  und 
konnte  ihm  doch  der  Glaube  des  Timoth.  nur  dann  etwas  gelten,  wem 
er  nicht  bloss  der  Glaube  an  die  Verheissung,  sondern  der  Glaube  an 
den  nach  der  Verheissung  Ersehienenen  war. 

XLTbl.  S.Aofl.  16 
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ausdrücke,  ist  unbegründet;  nicht  minder  irrig  ist  es, 
wenn  derselbe  81,*  ^v  alriav  nicht  aaf  ävafiifAvriaxfOy 
sondern  auf  avaJ^wnvQSlv  bezogen  wissen  will;  in  diesem 
Falle  würde  der  Ap.:  ii!  ^v  ahiav  ava^tonvQSi  r.  %.  (wie 
Otto  den  Ausdruck  des  Ap.  willkürlich  erklärt)  geschrieben 
haben.  Das  Verb.  ava/i&fivi(fx€cv  eigentlich  „an  etwas 
erinnern«',  schliesst  hier  den  Begr.  des  Ermahnens  in  sich; 
der  Ap.  deutet  durch  dieses  Wort  in  feiner  Weise  darauf 
hin,  dass  sich  Timoth.  der  Pflicht,  die  er  ihm  an's  Herz 
legen  will,  selbst  bewusst  sei;  ganz  so  wird  öfters  vrtofu- 
fivrfixiBifif  gebraucht.  —  ävaJ^mnvQelv  to  x^^^ec^jua  %ov 
9eov)  dva^fonvQeivi  an.  Xey.  „wieder  anfachen;^  vergl. 
Jambl.  de  vit.  Pyth.  c.  16.:  dvB^fonvQBi  t6  ^elov  ev  cwrj. 
Unter  x&QtiSfAa  %,  9:  ist  hier,  wie  1.  Tim.  4,  14,  die  dem 
Timoth.  zur  Ausrichtung  des  ^Qyov  BvayyeXictov  (Kap. 
4,  5.)  von  Gott  verliehene  Tüchtigkeit  {txavoTrig)^  welche 
wie  die  Fähigkeit ,  so  auch  den  Eifer  und  Muth  zu  der 
Amtsthätigkeit  in  sich  fasst,  zu  verstehen;  der  Zusammen- 
hang weist  darauf  hin,  dass  hier  vornehmlich  der  christ- 
liche Zeugenmuth  gemeint  ist.  Diese  nao^aüz  ist  nicht 
des  Mensdhien  Werk,  sondern  Gottes  Gnadengeschenk  an 
den  Menschen;  aber  die  unaufhörliche  Belebung  derselben 
kann  nur  durch  die  Thätigkeit  des  Menschen  selbst  statt- 
finden.    Chrt/sostomus:  deZ  üov  nQoih^/xüxg  nqog  to  xä^tASfia 

%ov  -^eov' iv  y/iilv  yäq  itXTi  xai  (Xßeacu,   xcA  avonpcu 

TOVTO'  vno  fiiv  yaQ  ^a&vfuag  xcu  dxr^Süzg  (fßewwcuj  vno 
ie  viixjJBoag  xai  nqodoxfig  SieyelgeTai.  Nicht  unrichtig  be- 
merkt Bengel  zu  dieser  Ermahnung:  videtur  Timoueus, 
Paulo  diu  carens,  nonnihil  remisisse;  certe  nunc  ad  majora 
stimulatur.  Sein  früherer  Eifer  scheint  vornehmlich  durch 
das  Leiden  des  Ap.  (V.  8.)  geschwächt  worden  zu  sein, 
so  dass  er  einer  neuen  Belebung  bedurfte.  *)  Otto  versteht 
auch  hier  unter  xdqiciia  das  „Amtsr^cA^;''  dazu  aber  passt 
das  Verb.  ava^fonvQSlv  nicht,  da  das  R^cht  selbst  keiner 
Wiederbelebung  bedarf.  Mochte  Timoth.  sich  zu  dem  ihm 
ertheilten  Rechte  verhalten  wie  er  wollte,  dieses  selbst 
blieb  immer  dasselbe;  übte  er  es  nicht  so  aus,  wie  er  es 
sollte,  so  bedurfte  er  selbst  oder  seine  Thätigkeit  des  ava^io- 


*)  Dass  Otto  nnberechtigterweise  den  Tim.  beschuldigt,  ^er  habe 
ans  Besorg^iss  und  Zaghaftigkeit  sein  Amt  fast  ganz  liegen  lassen,^ 
ist  bereits  Einleit.  §.  3.  S.  28.  bemerkt;  mit  dieser  Beschaldigang  hängt 
es  zusammen,  dass  Otto  h.  den  Gedanken  ausgesprochen  findet,  „Ti- 
moth.  soUe  die  Amtsthätigkeit,  welche  ihm  durch  die  apostolische 
Handauflegung  übertragen  ist,  wieder  aufnehmen.^ 
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nvqslVj  nicht  aber  das  Rechty  das  ihm  mit  dem  Amte  über- 
tragen war.*)  Zu  den  folgenden  Worten  o  iöTiv  ev  tfol 
dt&Trig  ent^iüBtag  twv  x^f^Q^v  ßov  vergl  l.Tim.4,14, 
Dass  nier  und  dort  derselbe  Act  gemeint  sei,  lässt  sich 
nicht  mit  Grund  bezweifeln,  üeber  die  Schwierigkeit, 
dass  während  dort  das  Presbyterium,  hier  Paulus  allein 
als  die  die  Handauäegung  verrichtende  Person  bezeichnet 
wird,  s.  die  Bemerkung  zu  jener  Stelle.  Der  Grund  dazu 
liegt  wie  in  dem  Charakter  dieses  Briefes,  „der  das  per- 
sönlich  innige  Verhältniss  zwischen  dem  Ap.  und  Timoth« 
zu  seiner  Grundlage  und  theilweise  unmittelbar  zum  Ge- 
genstände hat^,  so  auch  darin,  dass  P.  V.  8..  den  Timoth« 
auffordert,  „fiir  ihn,  durch  den  er  die  Gabe  hat,  die  Gabe 
wirksam  werden  zu  lassen"  (Wtemtger). 

V.  7.  Die  Ermahnung  V.  6.  begründet  P.  durch  die 
Hinweisung  auf  den  Geist,  den  Gott  den  Seinen  gegeben: 
ov  yaQ  eicoxev  'qfjtlv  6  d'eog  nvevfia  ieiXiag)  Unter 
'qfjilv  versteht  Otto  nicht  die  Christen  überhaupt,  sondern 
speciell  den  Ap.  und  Timoth.,  als  Amtsträger;  der  Context 
jedoch  fordert  diese  specielle  Beziehung  nicht,  da  der  Ap. 
sich  zur  Begründung  seiner  gegen  Timoth.  ausgesproche- 
nen Ermahnung  recht  wohl  auf  eine  den  Christen  über- 
haupt)  und  also  auch  ihm,  widerfahrene  Thatsache  berufen 
konnte;  auch  steht  das  "^fiäg  V.  9.  jener  Fassung  entge- 
gen. Unter  nvevfAa  ist  entweder  der  objective  Geist  Gottes, 
der  heilige  Geist  (Bengel^  Heydenreichy  Otto)  zu  verstehen, 
von  dem  hier  zuerst  negativ  gesagt  wird,  dass  er  nicht  ein 
Geist  der  deiXia  sei  d«  h.  nicht  ein  Geist,  der  in  dem 
Menschen  die  ieilia  wirkt,  und  dann  positiv,  dass  er  ein 
Geist  der  dvvaficg  etc.  sei,  d.  h.  der  dem  Menschen  dv- 
vafiig  etc.  mittheilt;  oder  der  subjective  Zustand  der  Men- 
schen, das  durch  den  Geist  Gottes  in  ihm  gewirkte  Geistes- 
leben (Mack^  Matthüs,  Leo) ,  welches  dann  näher  dahin 
beschrieben  wird,  dass  demselben  nicht  die  ieiXiay  son- 
dern  die  dvvafAig  etc.   eignet.    Der  Zusammenhang,    in 


**)  Wenn  Otto  es  bestreitet,  dass  „Timotheus  mit  dem  Amte  zu- 
gleich den  Verstand,  die  persönliche  Begabung  zur  Führung  desselben 
empfangen  habe,  und  zwar  durch  Handauflegung,^  so  ist  dagegen  zu 
bemerken:  1)  dass  die  natürlichen  Talente  zwar  nicht  mit  dem  Amte 
erst  verliehen  werden,  wohl  aber  die  bewusste  und  gewollte  Concen- 
trirung  und  Bethätigung  derselben  in  Bezug  auf  das  Amt,  wenn  anders 
der  EmpiUnger  des  Amts  bei  der  Uebergabe  desselben  an  ihn  sich 
nicht  wie  eine  todte  Maschine  verhält  und  2)  dass  der  Ap.  bei  der 
Handauflegung  als  Organ  des  heil.  Geistes  handelte  und  dies  dem  Timo- 
theus auch  zum  Bewusstsein  kam. 

16* 
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welchem  die  ähnliche  Stelle  des  Römerbriefes  steht,  und 
namentlich  auch  die  dieser  entsprechende  Stelle  Gal.  4,  6. 
geben  der  erstem  Auffassung  den  Vorzug.  —  ieiXia  be- 
zeichnet die  Zaghaftigkeit  in  dem  Kampfe  fiir  das  Reich 
Gottes;  yeigl.  Joh.  14,  27.  Offb.  Joh.  21,  7.  8.  --  Die  Be- 
griffe dvvafjbigy  ayanri  und  <f(owQovi<Sfji,6g  schliessen  sich 
eng  an  einander  an.  Damit  aer  Christ  als  ein  Streiter 
Gottes  den  Kampf,  zu  dem  er  verordnet  ist,  recht  führe, 
bedarf  er  zunächst  der  ivva^ig  d.  h.  der  Kraft,  nicht  nur 
den  Angriffen  der  Welt  gegenüber  Stand  zu  halten,  son- 
dern auch  die  Welt  immer  mehr  zu  überwinden;  sodann 
der  aydnri^  .die  ihn  bei  dem  Kampfe  nie  das  Ziel  dessel- 
ben, nämlich  das  Heil  der  Brüder,  aus  den  Augen  verlieren 
lässt  und  ihn  antreibt  mit  aller  Selbstverleugnung  für  sie 
thätig  zu  sein,  ohne  ein  Opfer  zu  scheuen,  und  endlich 
des  (fo)g)Qoviöfi6g.  Während  Clrnfsontonius  und  Theophy- 
lact  es  ungewiss  lassen,  ob  dieses  Wort  in  intransitiver, 
reflexiver  oder  transitiver  Bedeutung  zu  nehmen  sei  (Tluoph, 
rl  iva  (fdtpgovsg  (Ofisv*  —  —  ij  iva  <S(a<fQovuS(xov  exoofiev  ro 
Tn^evfjuXj  xav  rig  neiQaafiog  r^filv  emysvrjTai,  nqog  (SfofpQovia' 
fiov  Tovrov  dexdfis^cii'  ^  tva  xai  aXkoig  wfiev  atotpQoviaTai) 
fassen  es  die  spätem  Ausleger  meistens  als  gleichbedeu- 
tend mit  aco^Qoövvri  (so  schon  August,  ad  Bonif.  4.  c.  5: 
continentia,  Vulg.:  sobrietas;  Beza:  sanitas  animi,  heo: 
temperantia) ;  de  Wette  (dem  Wiesinger  gefolgt  ist)  nimmt 
es  reflexiv  =  „Selbstbeherrschung"  (also  eigentlich  „die 
auf  das  eigne  Selbst  gerichtete  (X(0(f>^6viaig^)]  eben  so  ist 
es  in  dies.  Comm.  und  von  van  Oosterzee  übersetzt;  allein 
beide  Erklärungen  lassen  sich  sprachlich  nicht  rechtferti- 
gen; sowohl  die  Wortbildung,  als  auch  der  Gebrauch  spre- 
chen entschieden  für  die  transitive  Bedeutung  des  Wortes, 
die  deshalb  mit  Otto  festgehalten  werden  muss,  wenn  man 
den  Ap.  nicht  eines  sprachlichen  Versehens  zeihen  will. 
An  sich  könnte  der  heil,  Geist  in  dem  Sinne  jivsvfia  <Xa>- 
^QovOfAov  genannt  sein,  als  ihm  das  amcpQovlC^iv  eignet, 
er  es  übt;  da  aber  durch  die  voraufgehenden  Genitive  nicht 
Eigenschaften,  sondern  Wirkungen  des  Geistes  angegeben 
werden,  so  würde  der  Gen.  (SotxfQoviüfiov  in  einem  andern 
Verhältniss  zu  7tv€v/ia  stehen  als  jene  Genitive;  der  heil. 
Geist  kann  hier  demnach  nur  so  bezeichnet  sein,  sofern  er 
bei  dem  Christen  das  ampQovi^eiv  (vergL  Tit.  2,  4^  wirkt 
d.  h,  ihn  antreibt,  bei  den  Verfehlungen  Anderer  nicht  un- 
thätig  zu  bleiben,  sondern  sie  zu  züchtigen,  damit  sie  da- 
von ablassen.  So  gefasst,  schliesst  sich  der  Begriff  am- 
(ffQoviöfiog    passend  an  ayanri    ^^>    *^  deren  Wesen  es 
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Hegt,  für  die  Besserung  der  schadhaften  Zustände  der  Ge- 
meinde thätig  zu  sein;  und  hier  um  so  passender,  als  der 
von  den  Christen  überhaupt  geltende  Gedanke  hier  mit 
besonderer  Beziehung  auf  Timotheus  ausgesprochen  ist.  *) 
V.  8.  fii]  ovv  (Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden: 
da  Gott  uns  den  Geist  der  Svvafitg  etc.  gegeben  hat,  so  etc.) 
snavcxvv^i]g  %6  fiaQTVQcov  lov  xvqiov  riiiwv)  zu  der 
Constr.  vergl.  Rom.  1,  16.:  ov  eTKuaxvvoimt  %6  evayyeXMV. 
—  (laQTVQtov  bezeichnet  hier  eben  so  wenig,  wie  1.  Tim. 
6,  13.  (lOQiVQelv^  das  Märtyrerthum  Christi,  noch  auch  spe- 
ciell  das  Zeugniss  von  dem  Märtyrertode  Christi  (Chryso^ 
stomus :  fiij  aiöxvvov,  Sri  rbv  stfTavQcafievov  xriQvaaetg) ;  son- 
dern allgemeiner  das  Zeugniss  von  Christus,  was  jenes  al- 
lerdings mit  in  sich  schliesst;  xvqiov  ist  nicht  der  sub- 
jective  (Wahl:  testimonium  quod  dixit  Jesus  de  rebus  di- 
vinis  quas  audivit  a  Patre),  sondern  der  objective  Genitiv 
(de  Wette,  Wiesinger).  —  Die  Verbindung  dieses  Gedan- 
kens mit  dem  Vorhergehenden  erhellt  aus  den  Worten 
Bengels:  timorem  pudor  comitatur:  victo  timore,  fugit  pu- 
dor  malus.  —  firjde  ifjie  tov  äeü/xiov  avTov)  unmittel- 
bar mit  dem  Evangelium  verknüpft  der  Apostel  seine  Per- 
son, da  er  um  des  Zeugnisses  von  Christus  willen  gefangen 
war.  Die  besondere  Erwähnung  des  Ap.  ist  motivirt  durch 
die  an  Timoth.  gerichtete  AuflForderung  zu  ihm  nach  Eom 
zu  kommen.  **)  Als  SiüfjLiog  XQidTOv  bezeichnet  P. 
sich  hier  wie  Ephes.  3,  1^  Philem.  9.,  weil  er  seine  Bande 
um  Christi  willen  trug;  oder  besser,  weil  „Christus  (die 
Sache  Christi)  ihn  in  die  Gefangenschaft  gebracht  hat  und 
festhält;"  (  PFmer  S.  170.  ikfo/^  zuEphes.  3, 1.;  Wiednger); 
der  Philem.  13.  vorkommende  Ausdruck:  dsciioi  tov  evay- 
yeXiov  verbietet  die  Erklärung:  „ein  Christo  angehöriger 
Gefangener."  —  aXXa  avyxaxond^ridov  Ttg  eva^ye- 
XCdji)  yjsondem  leide  mit  (sc.  mir)  für  das  Evangelium;^  die 
nähere  Bestimmung  des  nur  hier  und  vielleicht  Kap.  2,  3. 
vorkommenden  Verbums  (das  Simplex  Kap.  2,  9.  4,  5.  u. 
Jak.  5,  13.)  ergiebt  sich  aus  der  Beziehung  auf  das  vor- 
hergehende  8/jb6.     Gegen   die  Beziehung  des  aw  auf  den 


*)  Die  hier  gegebene  Erklärung  von  aarpqovta lioq  stimmt  mit 
der  von  Otto  vorgetragenen  im  Wesentlichen  überein,  nur,  dass  Otto 
den  aci(f)P0VM^6^  als  eine  speciell  amtliche  Thätigkeit  betrachtet. 

**)  Wiesinger:  ,,Es  ist  hier  der  zwiefache  Inhalt  des  Briefes  gleich- 
sam als  Thema  an  die  Spitze  gestellt:  denn  was  dem  Tim.  als  Ver- 
kündiger des  Evangeliums  überhaupt  obliegt,  und  welchen  Dienst  der 
Liebe  er  dem  gefangenen  Apostel  insbesondere  zu  leisten  habe,  macht 
den  Inhalt  des  Schreibens  aus.^^ 
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folgenden  Dativ  (Luther:  „leide  dich  mit  dem  Evangelio, 
wie  ich")  spricht  yomehmlich  die  unpassende  Zusammen- 
stellung von  Person  und  Sache ;  richtig  sa^  Chrysostomus : 
tfvyxaxonä^iSoVf  qnpij  t^  BvtxffBXUf^  ovx  «>5  fov  BvoqfyeUov 
xaxona&oSwogy  äXXa  tov  /uoihjrijv  SieYeiqcav  vnsQ  tov  evay- 
yeXiov  naa%Bw,  Der  Dativ  T<p  eiayy,  ist  als  Dativ,  com- 
modi  zu  fassen  (Macky  Matthiesj  Wimnger,  van  Oosterzee)^ 
wie  Phil.  1,  27.:  awai^kovvreg  tä  niffrei  tov  wa/y^X^v; 
anders  steht  der  Dativ  Hebr.  11,  25.:  avyxaxovxBla^cti  x^ 
Xc^f.  —  xavä  ivvafjiiv  ^caiJ)  diese  Worte  gehören  nicht 
zu  %^  evccffBXüfj  in  dem  Sinne:  doctrina  cui  inest  ivvafug 
9eovj  wie  Heinrichs  für  möglich  hält,  sondern  zu  dem  vor- 
aufgehenden Verbum;  der  Sinn  ist  aber  nicht:  „gestärkt 
durch  den  Beistand  Gottes"  (Beydenreich)^  sondern  x(na 
bezeichnet  die  Angemessenheit:  „entsprechend  der  Kraft 
Oottes,  die  in  dir  wirksam  ist;"  dvva^tg  ^eov  ist  h.  nicht 
„die  von  Gott  gewirkte  Kraft;"  aber  auch  nicht  in  dem 
Sinne  „die  eigne  Kraft  Gotte^ß"  ( Wiesinger)^  dass  dabei  von 
ihrer  Wirksamkeit  in  dem  Gläubigen  abstrahirt  wird. 

V.  9.  In  den  von  hier  an  sich  —  nach  Paulinischer 
Weise  —  an  einander  reihenden  Participial-  und  Relativ- 
sätzen spricht  der  Ap.  die  rettenden  Heilsthaten  der  Gnade 
Gottes  aus;  nicht  sowohl  ,,um  die  dvvafiig  9bov  zur  Anschau- 
ung zu  bringen"  (Wieeinger)^  als  vielmehr,  um  dadurch  die 
V.  8.  enthaltene  Ermahnung  zu  verstärken,  tov  awfSav- 
Tog  '^fiäg  xai  xaXäaavTog  xXiqcei  ayi(f)  dieser  Gedanke 
hangt  mit  dem  Vorhergehenden  eng  zusammen,  da  die  £r- 
wäßxmg  der  göttlichen  Liebesthat  zur  Stärkung  im  Thun 
und  Leiden  ftbr  das  Evangelium  dient  —  Das  tuxXbXv  ist 
hier  dem  fS^Biv  nachgestellt,  weil  das  Heil  Gottes,  die  cra>- 
Tifffia^  dem  Menschen  von  Seiten  Gottes  durch  die  Beru- 
fung zugeeignet  wird;  der  Gedanke  ist  allgemein  von  allen 
Christen  zu  fassen  und  nicht  bloss  auf  Paulus  und  Timo- 
theus  zu  beziehen^  wie  mehrere  Ausleger  meinen,  die  des- 
halb auch  xXrflig  von  der  speciellen  Beruftmg  zum  christ- 
lichen Lehramte  (H^denreich)  erklären.  —  xkija^g  be- 
zeichnet im  N.  T.  constant  die  Berufung  zur  Theilnahme 
am  Beiche  Gottes,  die  äusserlich  durch  die  Predigt  des 
Evangeliums,  innerlich  durch  die  Anregung  des  durch  das 
Wort  wirkenden  Geistes  geschieht  Mit  xaXelv  findet  es 
sich  in  ähnlicher  Weise  wie  hier  Ephes.  4,  1.  verbunden. 
—  Durdi  das  hinzugefugte  dyüz  wird  die  xX^ifig  ihrem 
Wesen,  nicht  ihrer  Wirkung  (de  Wette:  „heiligend*)  nach 
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näher  bezeichnet.  —  Um  das  (Sd^evp  *)  und  xakelv  als  reine 
Gnadenthat  Gottes  zu  bezeichnen,  und  dadurch  die  Liebe 
Gottes  in  ein  desto  helleres  Licht  zu  setzen,  fügt  P.  die 
Worte:  ov  xazä  zä  sqya  fi(ioiv^  äXXa  etc.  hinzu;  der 
erste  Satz  ist  negativ,  indem  er  ausdrückt,  dass  das  Maass- 
gebende (xara)  bei  jener  göttlichen  Thätigkeit  nicht  unsere 
Werke  gewesen  seien  (vergl.  Tit.  3,  5.);  der  zweite  Satz 
positiv,  indem  er  hervorhebt,  wonach  allein  Gott  sich  bei 
derselben  gerichtet  hat;  ungenau  erklärt  de  Wette  xcträ 
vom  Beweggrunde,  der  nicht  durch  xara,  sondern  durch 
8^  bezeichnet  wird;  vergl.  Rom.  9,  IL  Das  allein  Maass- 
gebende bei  der  Erlösungsthätigkeit  Gottes  ist  die  tiia 
nqo^edtg  Gottes;  vergl.  hiezu  Rom.  8,  28  f.  Ephes.  1, 11. 
Tit.  3,  5.:  xata  tov  avzov  eXeov.  Xdi^og  steht  nier  nach- 
drucksvoll, um  hervorzuheben,  dass  dieser  sein  Vorsatz  **) 
einzig  in  ihm  selbst  seinen  Grund  hat.  —  xal  ;ifd^tr  t^v 
do^elaav  f^fAiv  nqo  xqovodv  altovltov)  Durch  die  Hin- 
zufügung dieser  Worte  wird  der  im  Vorhergehenden  enthal- 
tene Gedanke  noch  stärker  markirt,  indem  die  IdCa  nqo- 
^€(fig  als  eine  x^Qf^^  bezeichnet  wird,  und  zwar  als  eine 
solche,  die  uns  in  Christo  Jesu  bereits  vor  der  Zeit  gegeben 
ist,  bei  der  Gott  sich  also  nicht  nach  unsern  Werken  ge- 
richtet hat.  —  Die  Begriflfe  dod^elöav  thaXv  und  tiqo 
XQovoov  alfövCwv  scheinen  nicht  zusammen  zu  passen; 
Heydenreich  u.  A.  erklären  deshalb  Siiovcu  hier  ohne  Wei- 
teres =  yfdestinare^  bestimmen;^  dadurch  aber  wird  der 
Ausdruck  abgeschwächt;  der  Begriff  des  Gebens  ist  festzu- 
halten, dieses  aber  in  idealer  Bedeutung  zu  fassen,  sofern 
„was  Gott  in  der  Ewigkeit  beschliesst,  so  gut  als  schon 
in  der  Zeit  verwirklicht  ist"  (de  Wette).  Durch  bv  Xqi- 
<Xr^  ^IvffoVy  was  sich  unmittelbar  an  do^sldav  anschliesst, 
wird  Cnristus  Jesus  als  der  Mittler  bezeichnet,  durch  den 
sich  uns  die  uns  verliehene  Gnade  vermittelt  hat,  jedoch 
so,  dass  diese  Mittlerstellung  Christi  als  eine  von  Gott  vor 
der  Zeit  versehene  gedacht  ist  ***)  nqo  XQovcov  altovCoav 


*)  Die  Behauptung  de  Wette's  ^  dass  bei  Paulus  Gott  nie  der  Ret> 
tende  ist,  widerlegt  sich  durch  1.  Kor.  1,  21. 

**)  itqo^sai^  ist,  wie  Wiesinger  richtig  bemerkt,  nicht  =  „Vor- 
herbestimmung'*,  sondern  =  „Vorsatz**  s.  Rom.  1,  13.  Ephes.  1,  9.  11. 

***)  Nach  Hofmann  (Schriftbew.  I.  S.  232)  wird  durch  die  h. 
gegebene  Erklärung  die  Eigenthümliehkeit  der  Stelle  verwischt,  da, 
wie  er  sagtj  „das  ewige  Verhalten  Gottes  des  Vaters  zu  dem  ewigen 
Christus  es  ist,  in  welchem  und  mit  welchem  uns,  die  wir  in  Christo 
sind,  die  Gnade  ewiger  Weise  gegeben  ist";  dagegen  ist  jedoch  zu  be- 
merken, dass,   wenn  P.  h.  das    innergöttliche  Verhältniss   des  Vaters 
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dient  zur  BezffldmoDg  der  Ewigkeit,  indem  die  x^övot 
attövioi  die  mit  der  Weltecböpfdng  beginnenden  Zeiten  sind 
(vergl.  Rom.  16,  25:  x^övoig  alavioii);  der  Ausdruck  ist 
gleichbedeutend  mit  ^^ö  ztiv  awvwv  1.  Kor.  2,  7.  nnd 
TT^ö  xacc^oA^  xöafwv  Epfaes.  1,  4.  In  der  Stelle  Tit  1,  2. 
findet  sich  derselbe  Ansdrack,  aber  in  abgeschwächter  Be- 
deutung, a.  d.  Auslegung  z.  d.  St.  Im  Uegensatze  gegen 
Kcnä  tä  e^a'^iiäv  ist  noo  x^övatv  alcavitov  zu  betonen; 
ist  die  Mittheilung  der  unade  eine  vorzeitliche,  in  dem 
ewigen  Ratbschlusse  Gottes  beruhende,  so  ist  sie  um  so 
weniger  von  den  Werken  des  Menschen  abhän^g  zu  den- 
ken; verri.  Rom.  9,  11. 

V.  10.  ipavBQiß&eteav  3i  vvv)  diese  Worte  drücken 
den  Gegensatz   zu    z^v  So&eZaav  —    7i(}6  XQÖv.  aiwv. 
aus,  indem  die  vor  den  Zeiten  den  Christen  in  Christo  ver- 
liehene Gnade  verborgen  war;    zu  beachten  ist,   dass  sieh 
der  Begriff  der  (fav^gmati    h.    nicht   auf  den  Rathschluss, 
sondern  auf  die  Gnade  Gottes  bezieht;    es  ist  deshalb  un- 
genau,   wenn  Heydenreich  sagt,    dass  „das  tfovegovv  h.  die 
wirkliche  Ausführung  des  von  Ewigkeit  gefassten  göttlichen 
Ratbschlusses ,    der  dadurch  aus  seiner  Verborgenheit  her- 
vorgetreten ist",    bezeichnet.     Als  dasjenige,    wodurch  die 
tfaxiQmaii  der  göttlichen  Gnade  geschehen  ist,    nennt  der 
Ap.   die   ^TtiApavEia  tov   aar^gog  ^fiäv  Xgtaiov   'Jij- 
aov;  ^Tciifäveia  bezeichnet  nur  h.  die  Erscheinung  Christi 
im  Fleische;    dass    damit   nicht   bloss    die  Geburt  Christi, 
sondern  zugleich  seine  ganze  Gegenwart  auf  der  Erde  bis 
seiner  Himmelfahrt  gemeint  ist,  versteht  sich  von  selbst; 
t  Beziehung  auf  %ov  aiüaaviog  ijfiäg  V.  9.   ist   lov   aat- 
Qog  ^fiäv  hinzugefügt,  um  hervorzuheben,  dass  die  uns 
ig  gegebene  Gnade  durch  die  Erscheinung  Christi  Jesu 
enbar  geworden  ist,    weil  derselbe  als  unser  atuTf^Q  (s. 
1.  Tim,  1,  1.)  erschienen  ist.     Wodurch  er  sich  als  sol- 
ar erwiesen   und  demnach  die  Offenbarung  jener  Gnade 
wirkt  hat,    s^en  die  beiden   an  X^iazov  'Iijaoi   sich 
jchliessenden     Participialsätze:     xaia^ytjaavtog    ftev 


[  des  Sohnes"  im  Auge  gebsbt  hätte,  er  dies  auch  irgeadwie  indi- 
l  li&bcn  würde  und  eodann,  dass  selbst  bei  dieser  Aaffassang  der 
:•  &oäslav  doch  aar  iu  dem  Sinue  verstanden  werden  könnte, 
I  de  Wette  augeg^eben  hat.  Wenn  Wiesinyer  bemerkt,  dass  die  irgo- 
H  nicht  von  einem  Vorsätze  in  Beziehung  auf  Einzelne,  sondern 
i  dem  Vorsatze  iu  Beziehung  auf  die  Welt  zo  verstehen  sei  and 
s  jode  Stellung  dos  Einzelnen  ihren  Grund  in  dieser  ewigen  in 
-tsto  der  Well  geschenkten  Gnade  babe,  so  ist  das  eine  eingetra- 
le   Bestimmung,  auf  welche  der  Content  durch  nichts  hindeutet. 
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Tov  d^avaroVf  gxotitfavToc;  ii  Ccoijv  xat  äg)&aQöiav 
ita  vov  BvayyeXlov,  —  xataQyelVj  eigentlich  „unwirk- 
sam machen^  heisst  hier,  wie  1.  Kor.  15,  26.  Hebr.  2, 14., 
yjzunichte  machen;^  unter  d'&vaiog  ist  der  Tod,  als  die 
Macht,  welcher  der  Mensch  um  seiner  Sünde  willen  zeit- 
lich und  ewig  unterworfen  ist,  zu  verstehen;  nicht  der 
„Fürst  des  Todtenreiches",  wie  Heydenreich  meint  (auch 
Hebr.  2,14,  werden  d^avarog  und  SidßoXog  unterschieden); 
noch  weniger  aber  trifft  die  Meinung  de  Wette's  zu,  dass 
das  xataqyBlv  tov  d^avarov  „in  subjectiver  Beziehung 
von  der  Vernichtung  der  Macht  des  Todes  über  die  Ge- 
müther oder  der  Todesfurcht"  gesagt  sei;  es  handelt  sich 
hier  nicht  von  subjectiven  Gefiihlszuständen,  sondern  von 
objectiven  Mächten.  Die  Frage,  ob  ^ävavog  h.  den  phy- 
sischen oder  den  ewigen  Tod  bezeichne,  ist  dahin  zu  be- 
antworten, dass  der  Ap.  beides  als  eins,  in  seiner  wesent- 
lichen Zusammengehörigkeit  gedacht  hat.  *)  Dem  ersten 
Gliede  xaTogy-  x^^*  entspricht  das  zweite:  (paoTiüavTog  Si 
xtX»;  g)(OTi^eiv  hat  gewöhnlich  die  intransitive  Bedeutung : 
„leuchten"  Apok.  22,  5.;  doch  kommt  es  auch,  sowohl  im 
eigentlichen  als  angewandten  Sinne,  als  transitives  Verb 
vor:  Apok.  21,  23.  Job.  1,  9.;  1.  Kor.  4,  5.  steht  es  syno- 
nym mit  (jxxvegovv:  „aus  der  Verborgenheit  arCs  Licht  brin- 
aen;^  eben  so  Sir.  24,  30.;  in  diesem  Sinne  ist  es  auch 
hier  gebraucht;  der  Ausdruck  um  so  treffender,  als  der 
^avatog  „eine  Macht  der  Finstemiss  ist"  (  Wiesinger);  vergl. 
Luk.  1,  79.  —  Durch  die  Erklärung  HeydenreicKs:  „Chri- 
stus hat  die  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  zur  vollkommen- 
sten Gewissheit  erhoben"  wird  der  Gedanke  des  Ap.  abge- 
schwächt; fö)^  bezeichnet  das  selige  Leben  der  Kinder 
Gottes,  das  durch  das  epexegetische  xal  äq)^aQ<sCa  als 
ein  ewiges  unvergängliches  bezeichnet  wird  (Wiesvager), 
Dieses  Leben  ist  ursprünglich  in  Gott  verborgen,  durch 
Christus  aber  ist  es  aus  der  Verborgenheit  an's  Licht  ge- 
bracht; und  zwar  diä  tov  BvayyeXiov;  dieser  Zusatz  ist 
nicht  auf  beide  Glieder,  sondern  nur  auf  das  zweite  zu 
beziehen,  denn  die  Vernichtung  des  Todes  ist  nicht  durch 
das  Evangelium,  sondern  durch  den  Tod  und  die  Auferste- 
hung Christi  bewirkt;  die  Offenbarung  des  Lebens  ist  aber 
durch  die  Predigt  des  Evangeliums  geschehen,  sofern  Chri- 
stus uns  durch  dasselbe  die  Cco^  xai  ä(p&aQ(Sia   als  das 


*)  Wiesinger:  „Der  Tod,  als  die  Macht,  welcher  der  ganze  Mensch 
nach  Leib  und  Seele  in  Folge  der  Sünde  anheimgefallen  ist,  und  die 
den  leiblichen  Tod  zum  Vorläufer  des  ewigen  Todes  macht.^* 
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Erbtheil  vor  A^en  stellt^  welches  uns  in  ihm  zugewiesen 
ist  Dass  das  EVangelium,  als  eine  dvva/iig  elg  awvriQiav 
navxl  T^  nKfreifovTi  Rom.  1,  16.  in  dem  Menschen  das 
Heil  schafft^  indem  es  hier  schon  den  Tod  in  ihm  zunichte 
macht  und  ihm  das  Leben  mittheilt  (so  früher  in  d.  Comm.), 
ist  ein  Gedanke,  den  der  Ap.  hier  nicht  ausspricht«  —  Un- 
richtig ist  es  mit  Wiemnger  diä  cov  evayyeXiov  von  dem 
nächsten  Verbum,  zu  dem  es,  wenn  man  demselben  nicht 
einen  Sinn  unterschiebt,  den  es  nicht  hat,  durchaus  passt, 
zu  trennen  und  mit  dem  entfernteren  ipavegoa^elöav  zu 
verbinden,  zumal  dieses  die  nähere  Bestimmung  des  Mit- 
tels in  diA  rrjg  imgxxveüig  schon  bei  sich  hat.  — 

V.  11.  eig  o  eti^riv  etc.)  mit  diesen  Worten  wendet 
sich  die  Rede  des  Apostels  auf  sein  Amt  und  sein  Leiden 
in  seinem  Amte;  das  Relativ  o  bezieht  sich  nicht  auf  den 
in  den  vorigen  Verseh  ausgesprochenen  Gedanken,  sondern 
auf  eiayyeXiov:  „für  welches^  nämlich,  um  es  zu  verkün- 
digen; übrigens  vergl.  die  Farallelstelle  1.  Tim.  2,  7. 

V.  12.  it  riv  aiTiav  (s.  zu  V.  6.)  geht  auf  das  un- 
mittelbar Vorhergehende:  „deshalb  weil  ich  zum  Apostel 
bestellt  bin."  —  xai  Tavrä  ndaxca)  weist  auf  V.  8.  zu- 
rück. —  aXX^  ovx  enavcxivoiiai)  nämlich  der  Leiden; 
mit  Bezug  auf  juij  (wv  enaiüxvv^g  V.  8.  gesagt.  Die  Ge- 
fangenschaft ist  mir  nicht  eine  Schande,  sondern  ein  xav- 
X^fML^  vergl.  Rom.  5,  3.  Kol.  1,24.;  der  Ap.  spricht  damit 
aus,  dass  sein  Leiden  ihn  nicht  abhalte,  als  ein  xyiqv^  xtX. 
das  pLOQtvQtfOV  Tov  xvqIov  (V.  8.^  zu  verkündigen.  Den 
Grund  geben  die  folgenden  Worte  an:  olda  yäq  m  neni- 
(fT€Vxa;  Heydenreich  ungenau:  „ich  kenne  den,  auf  den  ich 
vertraut  habe;"  de  Wette  richtig:  „ich  weiss,  auf  wen  ich 
mein  Vertrauen  gesetzt  habe."  —  Die  nähere  Bestimmung 
hiezu  geben  die  Worte:  xal  neneifffiaty  otv  dwarog 
iöTi  etc.,  die  sich  dem  Vorherg.  eng  anschliessen,  in  dem 
Sinne:  ich  weiss,  dass  der,  dem  ich  vertraue,  mächtig  ist 
u.  s.  w.  —  Die  Zuversicht,  dass  Gott  seine  TtaQO&rpcTi  be- 
wahren könne,  ist  der  Grund  seines  ovx  maiaxvvea^m; 
zu  olia  —  xal  ninetaiiaL  vergl.  Rom.  14,  14.;  zu  o%t 
Svv.  iarv  vergl.  Rom.  11,  23.  14,  4.  2.  Kor.  9,  8.  —  Ueber 
die  Bedeutung  des  Begr.  T^r  naqa^iixr^v  (1.  r.  nagoxma- 
&'^xrjv)  fiov  findet  sich  bei  den  Auslegern  viel  Willkürliches. 
Schon  Theodoret  sagt:  nagoxaTCcd^rptriv,  ^  vriv  nCaxLV  g/rjai 
xal^  TO^  xriQvy^ay  ^  xovg  7ti<fToifg,  oSg  nage^ero  avvM  6  Xqtn 
Cvog  ri  ovg  avxog  nctgä^eto  vtf  xvQi(^y  ^  noQOxaiad^i^xriv  Xeyei 
Tr^v  avTL[iLa&Cav.  —  Dasselbe  Substantiv  kommt  in  der  Ver- 
bindung mit  demselben  Verb  (pvXdc(SBi,v   auch  V.  14.   und 
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1.  Tim.  6,  20.  vor.  Mit  Recht  behauptet  de  Wette^  dass  es 
an  allen  drei  Stellen  dieselbe  Bedeutung  haben  müsse,  was 
Wiednffer  (und  ebenso  van  Oosterzee)  ohne  genügende 
Gründe  bestreitet  *\  und  dass  fiov  nicht  als  subject  Geni- 
tiv (=  das  von  mir  Gotte  Anvertraute),  sondern  als  ob- 
jectiver  Genitiv  (==  das  mir  von  Gott  Anvertraute)  zu  fas- 
sen sei.  Es  ist  demnach  darunter  weder  ^der  Lohn,  der 
(fT6q)avog  vyg  iwaioavvrig  Kap.  4, 8.,  noch  nach  1.  Petr.  4, 19. 
Luk.  23,  46.:  „die  xpvxri  oder  das  nvBVfia^,  noch  „die  Ge- 
meinde" (ep.  Ignatii  ad  Heron.  c.  7. :  ffvXa^ov  fiov  Tijv  na- 

qa^rptKjv noQmC^iiC  aot  tvp  ^exkrjaiav  Idvtioxioiiv)  zu 

verstehen;  aber  auch  nicht  mit  WiedngeT  und  van  Oosterzee 
die  fcö^  xcd  cup^OQdia  V.  10.,  denn  wenn  diese  auch  als 
ein  bereits  gegenwärtiges  Gut  des  Gläubigen  betrachtet 
werden  kann,  so  muss  doch  einerseits  Wiednger  selbst  zu- 
geben, dass  der  Ausdruck  nccQa&rpcij  V.  14.  und  1.  Tim. 
6,  20.  eine  andere  Bedeutung  hat  und  andrerseits  hat  sich 
der,  Gedanke  des  Ap.  durch  den  an  tov  svayyeXlov  sich 
anknüpfenden  Satz:  slg  o  ivä&riv  bereits  von  der  ^eoii 
xai  ätp^UQüittf  die  Christus  an^s  Licht  gebracht  hat,  auf 
seine  iuxxovla  gewandt.  Möglicherweise  könnte  die  na- 
Qa&iqxij  das  Evangelium  sein,  wenngleich  das  hinzugefügte 
fiov  sie  als  etwas  dem  Ap.  persönlich  Anvertrautes  zu  er- 
kennen giebt;  da  aber  di'  rpf  cutüxv  sich  auf  elg  S  hed^ 
£^(0  xrjQtf^  KvL  bezieht,  so  liegt  es  am  nächsten,  darunter 
die  dem  Ap.  zu  Theil  gewordene,  ihm  anvertraute  diaxovia 
(de  Wette^  Otto)  zu  verstehen.  Gegen  diese  Auffassung 
wendet  Wiesinger  zwar  ein,  dass,  da  der  Ap.  angeben 
wolle,  was  ihm  bei  der  Führung  seines  Amtes  Muth  gebe, 


*)  Wiesinger  führt  drei  Gegengründe  an:  1)V,  14  ist  das  <pvKdaaeiv 
als  Sache  des  Timotheus  hingestellt,  hier  als  Sache  Gottes;  2)  dort 
ist  die  Beziehang  der  naqoL^ifKiq  auf  die  Lehre  gegeben,  hier  dieselbe 
als  ein  persönliches  Gut  dargestellt;  3)  dort  handelt  es  sich  um  das 
rechte  Verhalten  des  Timotheus,  hier  um  den  Trost  des  rechten  Ver- 
haltens. Allein  gegen  den  ersten  Grund  ist  zu  bemerken:  das  (fivKda- 
aeiv  jedes  Gnadengutes  ist  beides :  so  wohl  Sache  Gottes  als  auch  Sache 
des  Menschen,  dem  dasselbe  anvertraut  ist;  V.  14.  heisst  es  auch  aus- 
drücklich: Bid  Jtvsv^aro^  dyiov;  gegen  den  zweiten  Grund:  die  Erklä- 
rung der  naqa^iiKTj  V.  14.  von  der  Lehre  ist  mindestens  zweifelhaft; 
aber  wäre  sie  auch  richtig ,  so  könnte  doch  auch  das  Evangelium  als 
etwas  dem  Ap.  persönlich  Gegebenes  gedacht  werden,  vergl.  1.  Tim. 
1,  11.:  t6  8i;a77Aiov  —  ö  sniaTsv^yjv  iy<6;  Rom.  2,  16.:  rö  BvayyOiiov 
liov;  gegen  den  dritten  Ornnd:  niemand  kann  wirklich  das  ihm  anver- 
traute Gut  bewahren,^  ohne  den  Trost  zu  haben,  dass  Gott  es  ihm  be- 
wahrt; und  niemand  kann  diesen  Trost  haben,  ohne  dass  er  selbst  sich 
dasselbe  (8id  nv,  dyiov)  bewahrt. 
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er  doch  nicht  sagen  könne:  dass  Oott  ihm  das  Amt  be- 
wahre; allein  was  anderes  konnte  dem  Ap.  denn  die  Kraft 
verleihen,  in  seinem  Berufe  zu  leiden,  ohne  sich  dessen  zu 
schämen,  als  das  Bewusstsein,  dass  Qott  ihm  diesen  seinen 
Beruf  „auf  jenen  Tag"   bewahren  und  beschützen  werde? 

—  Die  Angemessenheit  der  Bezeichnung  der  dem  Ap.  zu 
Theil  gewordenen  iuxxovia  durch  ^  na^ad^r]  [iiov  ist  nicht 
in  Abrede  zu  stellen,  wenn  man  bedenkt,  dass  P.  dieselbe 
sonst  auch  als  17  x^Q^  V  ^o^eidä  fiov  bezeichnet.  —  etg 
ixeivr^v  frjv  rifiiqav)  dieselbe  Bezeichnung  des  Tages 
der  Wiederkunft  Christi  zum  Gerichte  V.  18.  Kap.  4,  8.; 
öfters  in  den  Evangelien,  ausserdem  auch  2.  Thess.  1,  10. 

—  eig  steht  hier  nicht  in  der  Bedeutung  von  ä%Qig  „bis 
zu  jenem  Tage^  (Heydenreich^  Wiesinger^  Otto  *)),  sondern 
jener  Ausdruck  setzt,  wie  Meyer  richtig  zu  Phil.  1, 10.  be- 
merkt, das  Gesagte  in  Beziehung  auf  die  Entscheidung, 
Enthüllung  u.  dergl.  des  Tages  der  Parusie;  es  ist  zu  über- 
setzen: „auf  jenen  Tag"  d.  h.  so  dass  ich  an  jenem  Tage 
das  mir  anvertraute  Gut  unverletzt  dem,  der  es  mir  über- 
geben hat,  wieder  geben,  oder,  was  dem  Sinne  nach  das- 
selbe ist,  freudig  Rechenschaft  von  der  treuen  Verwaltung 
desselben  ablegen  kann. 

V.  13.  Ermahnung  an  Timotheus.  —  vnoTvncoaiv 
eX€  VYtctcvovTcov  Xoycov,  (ov  etc.)  —  vnovvncaavg  ist 
h.,  wie  1.  Tim.  1,  16,  in  der  Bedeutung:  y,Bild^^  festzuhal- 
ten ;  es  ist  kjein  Grund  vorhanden,  das  Wort  hier  in  einem 
andern  Sinne  zu  nehmen,  und  es  mit  Flatt  (Heydenreich 
lässt  es  ungewiss,  ob  es  „Abriss"  oder  „Bild"  heisst)  durch 
„Abriss"  oder  mit  Beza  durch  docendi  forma  et  ratio  zu 
erklären,  oder  gar  mit  Herder  von  einem  schriftlichen  Ab- 
riss,  den  der  Ap.  dem  Tiraoth,  gegeben,  zu  verstehen.  Die 
Worte,  die  Timoth.  vom  Paulus  gehört  hatte,  soll  dieser  als 
ein  Bild  in  sich  tragen,  nämlich  um  sich  in  seiner  Diakonie 


*)  Otto  benatzt  diese  Stelle,  um  dadurch  seine  Behauptung,  dass 
in  diesem  Briefe  ,,keine  Spur  von  Todesahnungen  und  Todeserwartungen 
zu  finden  sei",  zu  stützen,  indem  er  sagt:  „Wenn  Paulas  das  Vertrauen 
zu  dem  Herrn  hat,  er  könne  ihm  die  jEa^a^iTXi/  bis  zur  Parusie  erhal- 
ten, so  muss  er  auch  gehoift  haben,  dass  seine  Amtsthätigkeit  durch 
den  leiblichen  Tod  nicht  werde  unterbrochen  werden."  Allein  selbst 
abgesehen  von  der  unberechtigten  Unterscheidung  zwischen  der  apo- 
stolischen und  bischöflichen  Thfttigkeii  des  Ap.,  die  Otto  hierbei  macht, 
indem  er  den  Ausspruch  des  Ap.  nur  auf  die  letztere  bezieht,  ist  diese 
Beweisführung  nichts  weniger  als  zutreffend,  da  bei  ihr  si^  für  gleich- 
bedeutend mit  CL/qi^  genommen  ist  und  die  Bedeutung  des  (pv}.oiaasiv 
/nicht  ==  „erhalten^)  unbeachtet  gelassen  ist. 
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darnach  zu  richten;  wenn  de  Wette,  Wiednger  u.  A.  vno- 
vvnooaig  geradezu  durch:  ^^Vorbild^*  (so  auch  Luther)  über- 
setzen, so  ist  dies  ungenau,  da  die  hierin  ausgedrückte  Be- 
ziehung nicht  in  dem  Worte  selbst  liegt.  Das  Verb,  exeiv 
steht  h.  in  der  Bedeutung  von  xazsxeiv,  Bengel  richtig: 
vult  Paulus  ea,  quae  Timotheus  semel  audierat,  semper 
animo  ejus  observari  et  impressa  manere.  Dies  soll  jedoch 
nicht  in  äusserlich  mechanischer  Weise  geschehen,  darum 
fügt  P.  hinzu:  ev  nldtei  xat  äyanjn)  ev  ist  nicht  mit 
Ileydenreich  durch  „mit"  zu  erklären,  sondern  der  Glaube 
und  die  Liebe  sind  gleichsam  das  Qefäss,  worin  er  jenes 
Bild  bewahren  soll.  Ganz  unrichtig  verknüpfen  einige 
Ausleger  (so  schon  Theodoret,:  dv  olov  %i  aqx^vnov  exe 
TTfV  nag^  ifiov  neql  niaxBoyg  xai  ayänrig  YBYBvryiiBvrpf  dida- 
axaXiav)  diese  Worte  mit  rjxovoag  und  nehmen  ev  für 
gleichbedeutend  mit  n€gL  —  Durch  den  Zusatz  tj  ev 
XQi^ötf^  *lri(Sov^  der  nicht  zu  nUSTBi^  sondern  nur  zu 
ayanjn  gehört  (Wiesinger),  wird  der  christliche  Charakter 
der  Liebe,  die  P.  von  Timoth.  verlangt,  markirt.  Ueber 
Xoy,  iy.  s.  zu  1.  Tim.  1,  10.  Der  Art.  fehlt,  „weil  dem 
Verf.  dieser  Ausdruck  ein  ganz  geläufiger  (wie  vofiog  u.  a.) 
geworden  war"  (de  Wette;  eben  so  Wiesinger),  —  Warum 
diese  Ermahnung  den  Timoth.,  wie  de  Wette  meint,  tief 
stellen  soll,  ist  nicht  einzusehen;  jeder  Schein  davon 
schwindet,  sobald  man  bedenkt,  dass  der  greise,  seinem 
Tode  nahe  Apostel  zu  seinem  Schüler  und  Gehülfen  redet, 
nachdem  er  von  der  Untreue  Anderer  schon  schmerzliche 
Erfahrungen  gemacht  hatte,  worauf  auch  gleich  nachher 
hingewiesen  wird.  —  Auch  behauptet  de  Wette  mit  Unrecht, 
dass  dieser  Vers  keine  Verbindung  mit  dem  Vorhergehen- 
den habe;  denn  P.  hat  von  sich  selbst  und  dem  ihm  an- 
vertrauten Evangelium  mit  der  Tendenz,  dass  Timoth,  sein 
Vorbild  vor  Augen  haben  solle,  geredet. 

V.  14.  Mit  der  Ermahnung  V.  13.  hängt  die  in  diesem 
Verse  enthaltene  aufs  engste  zusammen,  da  die  naQtx&'jxri, 
von  der  hier  die  Rede  ist,  eben  so  wie  V.  12.,  das  Amt 
des  Evangeliums  ist  —  t^v  xakr^v  nagad^tjxrjv  (pvXa- 
^ov)  —  ij  xaXij  Traga^rjxrj  ist,  wie  ^  xaXij  Sida/gxaXia  1. 
Tim.  4,  6.;  o  xdkog  aydv  etc.,  in  allgemein  objectivem 
Sinne  aufzufassen;  naqa^iixri  hier  in  einer  andern  Bedeu- 
tung, als  V.  12.  zu  nehmen,  etwa  mit  Wiesinger  =  „die 
gesunde  Lehre",  oder  mit  van  Oosterzee  =  to  x^^^^f^j 
dazu  fehlt  es  an  jedem  triftigen  Grunde.  Da  alles,  was 
der  Ap.  von  V.  6.  an  dem  Timoth.  ans  Herz  gelebt  hat, 
in  sp'ecieller  Beziehung   zu  dessen  Amtsführung   steht,    so 
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spricht  dies  dafür^  unter  der  naQa^fixtj  h.  wie  V.  12.  das 
Amt  zu  verstehen;  ist  es  doch  auch  nicht  denkbar,  dass 
P.  in  zwei  so  eng  zusammenhängenden  Sätzen  dasselbe 
Wort  in  verschiedenem  Sinne  sollte  gebraucht  haben.  Dass 
P.  die  Bewahrung  der  naga^xri  dort  von  Gott  erwartet, 
hier  aber  dem  Timotheus  zur  Pflicht  macht,  kann  nicht 
Wunder  nehmen,  da  die  Wirksamkeit  Gottes  des  Menschen 
Thätigkeit  nicht  ausschliesst;  q>vXäiSaeiv  ist  hier,  wie  dort: 
vor  Schaden  unverletzt  bewahren;  dass  der  Ap.  diese  Er- 
mahnung mit  Rücksicht  auf  die  das  Evangelium  verfäl- 
schende Irrlehre  ausspricht,  ergiebt  sich  aus  der  Tendenz 
des  ganzen  Briefes.  —  iiä  nvevjuaTog  ayiov)  Chrysoato^ 
mus:  ov  yog  iativ  dv^Qcojvivrig  ^XV^  o^«^^  dvvdfieoogy  to- 
tfavra  ifjurnftev^^evra  aqxiaai  noog  tipf  (fvhxxrpf;  Timoth. 
soll  nicht  irgend  menschliche  Mittel  zur  Bewahrung  der 
noQix^rpctfi  anwenden,  das  einzige  Mittel  soll  ihm  der  heil. 
Geist  sein,  d.  h.  er  soll  ihn  ungehemmt  und  frei  in  sich 
wirken  lassen  und  nur  das  thun,  wozu  er  ihn  antreibt. 
Dass  aber  derselbe  ihm  nicht  etwas  Fernes  sei,  sagen  die 
Worte:  xov  ivoixovvTog  ev  rjjuTv;  zu  ivoixovvTog 
vergl.  V.  5.;  durch  iv  ^fiTv  wird  der  Geist  als  das  Eine 
in  aUen  Gläubigen  wirkende  Princip  des  neuen  Lebens  be- 
zeichnet; '^filv  ist  hier  eben  so  wenig  wie  V.  9.  bloss  auf 
P.  und  Timoth«  zu  beziehen;  auch  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  P.  nicht  ev  aoC  sagt. 

V,  15.  Erinnerung  an  diejenigen,  die  den  Apostel  ver- 
lassen hatten ;  Timoth.  soll  darin  einen  Sporn  finden,  nicht 
nur  desto  ungesäumter  zu  ihm  nach  Rom  zu  kommen,  son- 
dern auch  sich  seiner,  des  Gebundenen  Christi,  nicht  zu 
schämen,  wie  jene  gethan  haben  (V.  8.),  —  oidag  tovto) 
drückt  nicht  bloss  die  Wahrscheinlichkeit  (wie  Matthie» 
sagt),  sondern  die  Gewissheit,  dass  er  davon  weiss,  aus.  — 
ort  dne(STQä(prjadv  fie)  der  Aor.  pass.  steht  hier  in  der 
Bedeutung  des  Mediums;  dieses  eben  so  constr.  Tit  1,  14. 
Hebr.  12,  25.  s.  Wahl  z.  d.  W.  und  Buttm.  S.  166.  Das 
Wort  bezeichnet  nicht  das  Weggehen  von  jemand,  sondern 
es  ist  =  aversari,  eigentl«  „sein  Angesicht  von  jemand  ab- 
wenden'', also:  „sich  innerlich  von  jemand  lossagen^  (so 
im  N.  T.,  bei  den  LXX,  den  Apokryphen  des  A.  T.  und 
den  Klassikern,  vergl.  Otto  S.  2ö3).  Ohne  Grund  leugnet 
de  Wette  y  dass  es  h.  diese  Bedeutung  hat  Die  gewöhn- 
liche Meinung,  dass  die  als  Subject  genannten:  ndvteg 
ol  ev  T^ldalq  in  Rom  bei  Paulus  gewesen,  von  da  aber 
wieder  nach  Asien  zurückgekehrt  waren  (Matthies,  de  Wette^ 
Wimnger)^  hat  demnach  in  dem  Verbum  keinen  Halt;  eben 
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so  wenig  aber  auch  in  jener  Bezeichnung  des  Subjectes; 
TtdvTeg  Ol  ev  v^  IdaCf^  sind  „Alle,  die  sich  in  (dem  prokon- 
sularischen) Asien  befinden;"  dass  damit  nicht  alle  Chri- 
sten daselbst  gemeint  sein  können,  versteht  sich  von  selbst; 
vielleicht  hat  P.  nur  an  seine  damals  in  Asien  sich  auf- 
haltenden Amtsgehülfen  (Otto)  gedacht,  allein  dann  würde 
er  sie  als  solche  wohl  näher  bezeichnet  haben ;  möglich  ist 
es,  dass  die  Construction  in  dem  Zusätze  &v  bctvv  Ov- 
YsXXog  xai  ^EQfioYSViqg  liegt,  also:  „alle  die  Asiaten,  de- 
nen Phyg,  u.  Hermog.  angehören."  Jedenfalls  sind  diese 
beiden  deshalb  genannt,  weil  bei  ihnen  die  Untreue  gegen 
den  Ap.  am  stärksten  hervprtrat.  Dass  dieselben  Irrlehrer 
waren,  und  dass  auch  die  andern  Asiaten  von  der  Wahr- 
heit abgefallen  waren  (Otto)^  ist  —  da  Paulus  mit  nichts 
darauf  hindeutet  —  kaum  fiir  wahrscheinlich  zu  halten. 

V.  16 — 18,  Den  untreuen  Asiaten  stellt  P.  die  Treue 
des  Onesiphorus  gegenüber,  wahrscheinlich  damit  sie  dem 
Timoth.  ein  Vorbild  sein  soll.  —  Si^rj  eXeog  6  xvQvog 
i;tf  X)vr)0i(p6gov  oixdg)  dtdovai  eksog  kommt  sonst  im 
N.  T.  nicht  vor;  über  die  der  spätem  Gräcität  eigne  Form 
(Jcöij  s.  Buttmann  ausführl.  Gr.  §,  107.  Anm.  9.  Winer  S. 
72  f.  i  unter  o  xvQiog  ist  dem  N.  T.  Sprachgebrauißhe  zu- 
folge Christus  zu  verstehen.  Onesiphorus  wird  nur  h.  und 
4,  19.  genannt.  Als  Grund,  warum  hier,  wie  dort,  nur 
seines  Hauses  Erwähnung  geschieht,  wird  von  vielen  Aus- 
legern der  Umstand  angesehen,  dass  er  wohl  nicht  mehr 
am  Leben  war.  Diese  Meinung  findet  ihre  Bestätigung  in 
der  Art,  wie  ihm  selbst  V.  18.  Barmherzigkeit  gewünscht 
wird  (de  Wette),  —  Zu  diesem  Wunsche  wird  P.  durch  die 
ihm  bewiesene  Liebe  bewogen;  ozt  noXXdxig  fiB  ävf- 
tfJvSe)  avaxpvxBiv^  eigentl.  „abkühlen",  dann  „erfrischen, 
erquicken"  (Od.  4,  568.:  moQ)^  das  im  N.  T.  nur  h,  vor- 
kommt (öfters  bei  d.  LXa.;  avdtfw^ig  Apgesch.  3,  19.),  ist 
nicht  mit  Beza  von  yjvxrjy  sondern  von  tfwx^  abzuleiten; 
de  Wette  meint  ohne  Grund,  dass  nur  an  eine  leibliche 
Erquickung  durch  Speise  und  Trank  zu  denken  sei;  es  ist 
vielmehr  allgemeiner  auf  alle  Liebesbeweise  des  Onesipho- 
rus zu  beziehen.  Diese  galten  dem  Apostel  um  so  mehr, 
als  sie  ihm  in  seiner  Gefangenschaft  zu  Theil  wurden  und 
ein  Zeugniss  daftir  waren,  dass  Onesiphorus  sich  seiner 
Bande  nicht  schämte  (V.  8.  12.);  dies  drücken  die  folgen- 
den Worte  aus;  zu  aXvaiv  vergl.  Ephes.  6,  20.  -^  V.  17. 
äXXc^  im  Gegensatze  zu  dem  voraufgehenden  ovx.  —  ye- 
vofABvog  ev  Paofiji)  (cf.  Matth«  26,  6.  Apgsch.  13, 5.);  was 
ihn  zur  Reise  nach  Rom  bewogen,   ist  nicht  gesagt;   dass 
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es  Handelsgeschäfte  gewesen,  ist  eine  blosse  Vermuthung. 

—  ^novialwg  eCi/Tr^tfe*  ftie)  der  Comparativ  der  Rec. : 
önov6(u6iBQov  ist  mit  Beziehung  auf  7.  aXvah  fiov  ovx 
Bncu4S%vv^  zu  erklären:  „t*w  so  tifnget^*^  (Wiesinger).  — 
Das  C^Tcri'  steht  in  scharfem  Gegensatze  zu  aTteargd- 
y>7jaav  fie  V.  15.  —  Durch  das  hinzugefugte  xai  svqc 
wird  hervorgehoben;  dass  Ones,  ihn  gesucht,  bis  er  ihn 
fand.  —  Während  P.  zuerst  nur  dem  Hause  des  Ones. 
Barmherzigkeit  gewünscht,  thut  er  jetzt  dasselbe  in  Bezie- 
hung auf  Ones.  selbst.  —  V.  18.  Dass  eigeiv  sXeog  ein 
Wortspiel  mit  dem  voraufgehenden  eöge  bilden  soll  (MaU 
thies,  Wißsinger)^  ist  mindestens  zweifelhaft.  —  Auffallend 
ist  die  Wiederholung  von  xvQiog:  6  xvQcog  —  naoä 
xvqiov.  Schwerlich  sind  darunter  zwei  verschiedene  Sub- 
jecte  zu  verstehen  (nach  de  Wette  unter  dem  Ersten:  Gott, 
unter  dem  Zweiten:  Christus;  nach  Wiesinger  umgekehrt, 
unter  jenem:  Christus,  unter  diesem:  Gott).  —  b  xvQiog 
ist  h.  jedenfalls  Christus,  wie  V.  16.  Kap.  4,  8.  ^gewiss 
nicht:  „das  weltbeherrschende  göttliche  Princip"  Matthies). 

—  Der  Ap.  hätte  im  Folgenden  einfach  sagen  können: 
evQBlhf  eXeog  ev  ex.  t.  yiegq;  indem  er  aber  in  dem  sich 
seinem  Geiste  darstellenden  Gerichte  Christus  als  den 
Richter  sieht,  drängt  sich  ihm  das  naqä  xvqCov  auf,  das 
er  niederschreibt,  ohne  ängstlich  darauf  Rücksicht  zu  neh- 
men,   dass  er  mit:    Sagni  amm  6  xtQiog  angefangen  hat.*) 

—  Die  Phrase  evQiüxeiv  eXeog  naqä  c.  gen.  kommt 
sonst  nicht  vor;  nur  Geb.  Asar.  V.  14.  findet  sich  evQelv 
sXsog;  2.  Joh.  V.  3. :  eCTfu  —  eXeog  —  noQa  &bov  — ;  zu 
vergleichen  ist  hinsichtlich  des  Ausdrucks  besonders  Hebr. 
4,  16.:  Iva  Xdßoofiev  elsog  xal  xaQinf  BVQcofnBv  (evqiax.  x^Qiv 
Luk.  1,  30.  Apgesch.  7,  46.  und  oft  bei  den  LXa.  und  den 
Apokr.  des  A.  T.);  zu  ev  exelvji  ^B  Vf^^Q?  vergl.  V.  12. 
Dieser  Wunsch  ist  bei  dem  Ap.  nicht  nur  durch  die  ihm 
von  Onesiphorus  in  Rom  bewiesene  Liebe,  sondei*n  auch 
durch  das,  was  er  in  Ephesus  gethan  hat,  hervorgerufen, 
wovon  er  hier  jedoch  nicht  weiter  reden  will,  weil  es  dem 
Timoth.  bekannt  ist:  xai  oda  ev  ^Eipeanf  SirjxovtjifB) 
Heydenreich  ergänzt  fxol;  Andere  %oZg  äyioig;  beides  ist  un- 
nöthig;  auch  ohne  eine  solche  Ergänzung  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  von  Dienstleistungen  in  der  Gemeinde  die 
Rede  ist;  dagegen  deutet  nichts  daraufhin,  an  eine  eigent- 
liche Amtsthätigkeit  des  Onesiphorus   als  dictxovog  der  Ge- 


*)  van  Oosterzee:  ,,Eine  ungekünstelte  Redeform,    in  welcher  man 
das  zweite  xv^iO^  für  das  Pron.  refl.  nehmen  kann.^ 
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meinde  zu  denken.  —  ßiXTtov  dv  ytvAttxeig)  das  Adv. 
ßsXztov  nur  hier;  der  Comparativ  steht  nicht  einfach  für 
den  Positiv,  s.  Winer  S.  217  f.;  eine  Vergleichung  liegt 
im  Hintergrunde;  hier:  „als  ich  es  dir  sagen  könnte", 
oder  dergl.  *)   — 


Kap.  11* 

V.  3.'  Der  Lesart:  av  oijv  xaxoitd^iqaov  ist  die  von  den  be- 
deutendsten  Auctoritftten  geschützte,  von  Lachm.,  Buttm,,  Tuch,  aufge- 
nommene Lesart:  av^xay.oitoi^iiaov  vorzuziehen,  sie  findet  sich  in 
A.  C*  D*  E.*  F.  G.  Cod.  Sin.  17.  31.  al.  Vulg.  It.  Aug.  Ambrosiast. 
Pel.  Qildas;  die  lect.  rec.  findet  sich  ausser  in  K.  L.  nur  in  dem  ge- 
linderten Texte  von  C.  D.  E.  und  namentlich  bei  den  griech.  Vfttern, 
weswegen  Reiche  sie  für  die  ursprüngliche  hält.  Wahrscheinlich  hat 
der  Anfang  Y.  1.  Anlass  zu  der  Aenderung  gegeben,  die  sich  überdies 
dadurch  empfahl,  dass  bei  der  Lesart  avyxax,  ein  Wort,  worauf  sich 
die  vorgesetzte  Präposition  bezieht,  fehlt.  Auch  die  in  einigen  Co- 
dices vorkommende  Lesart  avvarqaxicdxyi^  statt  arq  aridriij^ 
spricht  dafür,  dass  at^yxaxojr.  ursprünglich  ist.**)  —  Statt 'I'^aoü  X^i- 
arov  ist  nach  den  bedeutendsten  Auctoritäten  XQiarov'lijaovzn.  lesen. 
y.  4.  Der  in  einigen  Codd.  etc.  zu  argarevonevo^  hinzugefügte  Zusatz 
T9  ^8^  ist  aus  Missverständniss  entstanden;  es  ist  nicht  von  Gottes- 
kämpfern, sondern  allgemein  von  Kämpfern  die  Rede.  Y.  6.  Die  Les- 
art: TT^drs^ov  in  Cod.  Sin.  statt  jt^cdtov  scheint  blosse  Cor rectur  zu 
sein.  —  Y.  7.  öi  }.eyci)  Lachm. y  Buttm.j  Tisch,  lesen  mit  Recht  nach 
A.  C.  F.  G.  17.  al.  Chrys.:  o  Xeyco;  ä  ist  Correctur,  um  die  Bezie- 
hung auf  die  drei  voraufgegangenen  Sentenzen  hervorzuheben.  — 
d(d(7si)  statt  Bari  nach  A.  C*  D.  E.  F.  G.  17.  al.  Copt.  Arm.  etc. 
Ambrosiast.  Pel.  etc.;  i'o'i?  erklärt  sich  aus  Kap.  1,  17.  18.  —  Y.  12. 
Statt  d^vovue^a  findet  sich  in  A.  C,  mehreren  Minuskeln,  Ueber- 
setzungen  und  Kirchenvätern  das  Futur:  a^VT^adfis^a,  was  Lachm.^ 
Buttm.f  Tisch,  aufgenommen  haben;  das  voraufgehende  und  das  nach- 
folgende Präsens  (jÖKOfsivoiiBv ;    dntarovuev)    scheint  auch  hier  für  das 


*)  Dass  Onesiphorus  der  erste  gewesen,  der  Paulus  in  der  Gefan- 
genschaft aufgesucht  und  dass  derselbe  ihm  die  betr.  Nachrichten  aus 
Ephesus  gebracht  habe,  wie  Otto  annimmt,  sind  Yermuthungen,  die  man 
kaum  als  wahrscheinlich  bezeichnen  kann,  da  es  an  jeder  Hindeutung 
darauf  fehlt. 

**)  Wenn  Reiche  bemerkt:  Quomodo  in  unius  Codicis  D  lectione 
awarpaTKOTiq^  lectionis  avyitaxoit.  praesidium  sit,  non  video,  so  ist 
darauf  zu  antworten ,  dass  der  Schreiber  von  D  wahrscheinlich  durch 
das  vorgefundene  avyxax,  bewogen  ward,  auch  dem  Worte  aTQartdriij^ 
das  Pron.  aw  vorzusetzen. 

XL  Tbl.  3.  Aufl.  ^tj 
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Präsens  zu  sprechen;  aber  gerade  um  jener  willen  lag  es  nahe,  das 
ursprüngliche  Futur  zu  ändern.  —  V.  13.  Nach  d^viiaaa^ai  ist 
nach  den  wichtigsten  Auctori täten  ya^  zu  lesen,  was  bereits  von  GVte.?- 
bach  in  den  Text  aufgenommen  ist.  —  V.  14.  rov  kvqIov)  G.  F.  G. 
Cod.  Sin.  37.  al.  Copt.  Arm.  etc.  Chrys.  Theoph.  etc.  haben  statt  dessen 
Toi)  de  Ol);  doch  ist  jenes  die  ursprüngliche  Lesart;  die  Correctur  er- 
klärt sich  aus  1.  Tim.  5,  21.  2.  Tim.  4,  1.  —  Statt  des  Inf.  Xo^Ofia- 
ysTv  (C.***  D.  E.  F.  G.  K.  L.  Sin.,  die  Minuskeln,  mehrere  Versionen 
etc.  Tisch.)  haben  A.  C*  Aeth.  Vulg.  etc.  Xo-yo/Lia/s*  (Lackm»,  BtUtm.)* 
Nach  jener  Lesart  ist  das  Verb.  XoyOfj.  von  SiayLaqrvQOfJisvo^  abhängig; 
nach  dieser  schliesst  sich  d'iafia^T.  dem  vorhergehenden  an ,  und  mit 
XoyojLia/ei  beginnt  ein  neuer  Imperativsatz.  Die  Entscheidung  darüber, 
was  die  richtige  Lesart  ist,  s.  in  der  Erklärung  des  V.  siq  ovdev)  A. 
C.  17.  al.  in*  ov^er  {Lachm,,  Buttm.^  Tisch,j  ed.  VII.);  F.  G.  Sin.  (pr. 
m.)  Vulg.  It^  Ambrosiast.  Pelag.  etc.  etc. :  eV  ovSevi  yao ;  von  diesen  ver- 
schiedenen Lesarten  hat  die  letzte  am  wenigsten  für  sich;  sie  scheint 
ans  dem  Bestreben  entstanden  zu  sein,  diese  Worte  den  folgenden  gleich 
zu  bilden;  auch  das  yd^  ist  nur  ein  erklärendes  Einschiebsel.  Von  den 
beiden  anderen  ist  in  ovSev  als  der  ungewöhnlichere  Ausdruck  vorzu- 
ziehen; zumal  ü^  ovdav  {^Tisch.)  auch  sonst  im  N.  T.  vorkommt 
und  namentlich  sv/Qtjaro^  Kap.  4,  11.  mit  el^  construirt  ist.  —  V.  19. 
Cod.  nin.  hat  vor  roi)^  ovra^  das  Wort  ndvra^^  wahrscheinlich 
spätere  Hinzufügung.  —  xvqiov,  statt  \QtaroVy  schon  von  Griesb, 
mit  Recht  aufgenommen.  —  V.  21.  '^yiaa^evovy  ev/^QTjaTOVt  statt 
*yiaa^.  xa*  svx^»  nach  A.  C.**  D,*  E.*  F.  G.  etc.  —  V.  22.  Zwischen 
fiSTcc  und  räv  haben  A.  C.  F.  G.  17.  23.  al.  Aeth.  Slav.  etc. 
Chrys.  Theodoret.  etc.  ndvTdv  {Lachm.,  Buttm,);  F.  G.  lassen  dabei 
jedoch  den  Art.  rav  aus.  Da  in  demselben  Ausdruck  Rom.  11,  12., 
Kor.  1,  2.  ndvrs^  steht,  so  scheint  es  aus  diesen  Stellen  hier  einge- 
schoben  zu  sein.  Tisch,  om.  ndvrav  nach  D.  E.  K.  L.  al.  Vulg.  Copt. 
Syr.  etc.  —  V.  25.  Statt  S  9  lesen  LacJim.y  Buttin.  und  Tisch,  mit  Recht 
nach  A.  C.  D.* F.  G.  Sin.  (pr.  ra.)  31.  al.  Ephr.  Chrys.  ms.  Isidor.:  Sdrj. 


V.  1.  Nachdem  P,  die  Ermahnungen  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  untreuen  Asiaten  und  den  treuen  Onesi- 
phorus  unterbrochen  hatte,  kehrt  er  mit  av  zu  den  Ermah- 
nungen an  Timoth.  zurück,  indem  er  sie  zugleich  durch 
ovv  an  die  früheren  anknüpft.  Zuerst  ruft  er  ihm  jetzt  zu: 
ivdvvafiov  ev  tj  ;^a(>^T^  t^  iv  Xq.  'irjts»)  ivSvvafiov- 
ad'at  heisst  weder:  „sich  stark  fühlen",  noch  „sich  auf 
etwas  verlassen"  (HeT/denreich),  sondern:  „stark  werden, 
erstarken"  (s.  Ephes.  6,  10.);    das  Activ  Kap.  4,  17.   und 


Ä 
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1.  Tim.  1, 12.  Je  näher  der  Ap.  das  Ende  seines  Wirkens 
ahnty  desto  mehr  liegt  es  ihm  daran,  dass  Timotheus ,  zu 
dem  er  die  innigste  Vaterliebe  {räxvov  fiov)  fühlt,  immer 
mehr  ein  starker  und  kühner  Streiter  des  Herrn  werde.  — 
ev  Tg  x^^^i^^  kann  entweder  Ergänzung  oder  nähere  Be- 
stimmung zu  evöwafiov  sein;  Wiesinger  £asst  es  in  der  erstem 
Weise  auf;  richtiger  aber  ist  es  die  x^Q*^  ^^s  ^^  Quelle 
anzusehen,  aus  der  die  Erstarkung  gewonnen  wird;  vergL 
d.  angef.  St.  Ephes,  6,  10.  —  i^  ;ifa(>^g  ij  ßv  Xq.  */.  ist 
nicht  das  Lehramt  (Cahv.  u.  A.)  oder  =  xdQi(Sfia  Kap,  1, 6. ; 
aber  auch  nicht  ,,das  durch  göttliche  Gnade  mitgetheilte 
Leben",  oder  „der  Heilsstand"  des  Christen  (WiemigerU 
sondern  objectiv  die  in  Christus  wohnende  Gnade  oder  die 
Gnade  Jesu  Christi.  Diese  ist  es,  welche  sich  Timoth.  zur 
Erstarkung  dienen  lassen  soll.  —  ev  vnrd  von  Chrysoatomus 
u.  A.  =z  6iä  erklärt;  dies  ist  nicht  unrichtig,  nur  dass  durch 
ev  ein  innigeres  Verhältniss,  als  durch  dia  angezeigt  wird. 
Der  Gläubige  lebt  in  der  Gnade,  die  in  Christo  ist;  die 
Erstarkung,  zu  der  Timoth.  aufgefordert  wird,  kann  nur, 
indem  er  sich  in  dieser  Gnade  erhält,  stattfinden. 

V.  2,  Während  V.  3.  dem  ersten  Verse  entspricht, 
scheint  V.  2,  einen  diesem  Zusammenhange  fremden  Ge- 
danken zu  enthalten.  Allein  da  der  Kampf,  zu  dem  P. 
den  Timoth.  ermahnt,  wesentlich  in  der  unerschrockenen 
Verkündigung  des  unverfälschten  Evangeliums  und  der 
Zurückweisung  aller  Irrlehre  besteht,  so  lag  es  ihm  nahe, 
den  Timoth.  zu  ermahnen,  Sor^e  dafür  zu  tragen,  dass  auch 
Andere  mit  dem  Worte,  für  das  er  streiten  sollte,  ausge- 
rüstet werden.  Der  rechte  Kämpfer  muss  auch  für  Kam- 
pfesgenossen sorgen. —  xai  a  rjxovifag  naQ^  efiov)  vergl. 
Kap.  1,  13.  diä  noXk&v  fiaQTVQcov)  diese  Worte  gehö- 
ren unmittelbar  zu  ijxovaagy  unrichtig  ergänzt  Heydenreich 
fiaQTVQov/ieva  oder  ßeßcuovfieva*  Nach  Clemens  Alex.  Hypo- 
typ.  1,  7.,  OekumeniuSf  Grotius  u«  A.  soll  imQvvQeg  =  vonog 
xai  nQotpmcd  sein,  was  eben  so  wienig  zu  rechtfertigen  ist, 
wie  die  Meinung,  dass  die  übrigen  Apostel  damit  gemeint 
seien.  Die  Präposition  dt,a  erklärt  Winer  (S.  338.):  „inter- 
venientibus  multis  testibus,  unter  Verndttehing  d.  h.  hier 
in  Gegenwart  vieler  Zeugen;"  richtig,  doch  ist  iid  nicht 
=s  evcmi^v  (1.  Tim.  6,  12.);  durch  dvd  wird  ausgedrückt, 
dass  die  Zeugen  zur  Bekräftigung  des  Wortes  des  Ap.  ge- 
genwärtig waren  oder  wie  Wiesinger  sagt,  „dass  ihre  An- 
wesenheit ein  integrirendes  Moment  jenes  Actes,  auf  den 
der  Ap.  hindeutet,  war."  —  Nach  Matthies  und  van  Oostet' 
zee  denkt  der  Ap.  hiebei  an  seine  öffentlichen  Lehrvorträge; 

17* 
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allein  der  ganze  Charakter  der  Ansdrucksweise  macht  es 
wahrscheinlicher!  dass  die  Worte  sich  auf  ein  bestimmtes 
Factam  beziehen,  nnd  zwar  auf  dasselbe,  wovon  1.  Tim. 
4y  14.  2.  Tim.  1,  6.  die  Rede  ist  (Wiesinger);  dann  sind 
die  fm^wqH  die  Presbyter  und  andere  <jremeindeglieder, 
die  bei  der  Weihe  des  Timoth.  gegenwärtig  waren.  Mack 
weist  richtig  auf  1.  Tim.  4,  14.  hin,  aber  &lsch  erklärt  er 
dm  fJMQt.  durdi  Jia  nqoqnfrBktg  „in  Folge  vieler  Zeugnisse.'' 
—  vavxa  naga^ov  nifStolci  av^Qfonoig)  Het/denreich : 
„diese  Lehre  übergieb  zur  treuen  Bewahrung  und  weitem 
Mittheilnng  als  ein  Vermächtniss,  als  ein  köstliches  Klei- 
nod;" (vergl.  Herod.  9,  45.:  naQad^ipnpf  vfuv  %ä  mea  vaSe 
Ti&efuu).  —  maTolg  av^Qfonoig)  nicht  „gläubigen'', 
sondern  „treuen,  zuverlässigen"  Menschen.  —  olviveg 
txavol  eöovvai  xat  izegovg  Sidd^ai)  Nach  Heydenrdch 
soll  dieser  Zusatz  eine  zweite  Eigenschaft  der  von  Timoth. 
zu  Unterweisenden,  neben  ihrem  „redlichen  Sinn"  bezeich- 
nen, nämlich  die  Lehrhaftigkeit;  allein  oSkivsg^  welches, 
im  Unterschied  von  dem  einfachen  Relativpronomen,  auf 
ein  unbestimmtes,  mehrfach  bestimmbares  Subject  geht  (s. 
EUendt  Lex.  Soph.  U.,  p.  387.),  weist  auf  nustolg  zurück, 
so  dass  der  Sinn  ist:  „die  als  solche  etc."  Das  Futur. 
eüovftti  steht  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Präsens, 
sondern  bezeichnet  ihre  Fähigkeit  als  eine  von  der  ihnen 
zu  Theil  werdenden  Ueberlieferung  abhängige  („als  die 
Folge  des  nagaui^eöd'ai^*  Wiesinger);  xai  vor  ivsQovg  ist 
nicht  zu  tibersehen:  „auch  Andere"  d.  h.  „wieder  Andere." 
Wer  sind  die  eTSQoi?  Nach  der  gewöhnlichen  Vorausse- 
tzung, der  auch  van  Oosterzee  beistimmt:  die  Gemeinde 
oder  noch  allgemeiner  die  Zuhörer  der  Predigt  des  Evan- 
geliums. Allein  bei  dieser  Auffassung  ist  das  xai  vor  hi- 
Qovg  unerklärlich;  wahrscheinlicher  ist,  dass  Paulus  darun- 
ter andere  niüToi  av^Qcanot  versteht  (de  Wette,  Wiesinger). 
Wie  P.  Schtiler  um  sich  sammelte,  denen  er  speciell  die 
evangelische  Lehre  überlieferte,  so  sollen  auch  diese  ein 
Gleiches  thun,  und  die  von  ihnen  Erwählten  wieder  das- 
selbe u.  s.  w.,  damit  in  der  Gemeinde  ein  Stamm  aposto- 
lischer Männer  bleibe,  die  für  die  ungetrübte  Fortpflanzung 
der  reinen  Lehre  Sorge  tragen.  —  Dass  dabei  nicht  an 
eine  Geheimlehre  zu  denken  ist,  zeigen  die  Worte  diä 
uoXXäv  fKX^TVQoyv;  auch  ist  von  einer  eigentlichen  Anstel- 
lung von  Lehrern,  die  in  Abwesenheit  des  Timoth.  seine 
Stelle  bei  der  Gemeinde  zu  Ephesus  vertreten  sollten,  „ne 
sine  episcopo  vaga  oberret  ecclesia**  (Heinrichs)  nicht  die 
Rede. 
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V.  3.  avyxaxond&riöov)  Timoth.  soll  die  Leid^isge- 
meinschaft  mit  dem  Ap.  nicht  scheuen,  Kap.  1,  8.  12.  16. 
—  iog  xaXog  aTgaTicirrjg  ^Itjaov  Xq(,(S%ov)  dr^ar^co-. 
Ttig  steht  im  N.  T.  sonst  nur  im  eigentlichen  Sinne;  doch 
werden  bekanntlich  die  verwandten  Begriiffe:  ^tgazekt^  övQOr 
TBvecd^av  öfters  von  der  christlichen  Lebensthätigkeit  ge- 
braucht; hier  ist  jedoch  nicht  im  Allgemeinen  von  dem, 
was  Timoth.  als  Christ,  sondern  specieller  von  dem,  was 
er  in  dem  ihm  anvertrauten  Amte  zu  thun  hat,  die  Bede; 
nämlich  von  seinem  Kampfe  wider  die  Gegner  der  evan- 
gelischen Wahrheit  und  den  damit  verbundenen  Mühselig- 
keiten. 

V.  4.  ,,Hoc  versu  commendatur  t6  abstine;  accedit 
versu  seq.  %6  sustine"  (Bengel),  —  ovSelg  iS%Qa%Bv6fi€- 
vog)  weist  auf  (Xr^aTMorijg  zurück;  9,kein  Kriegsdienstthuen- 
der"  (de  Wette)  vei^l.  1.  Tim,  1, 18.  —  iiAnkixexai  %alg 
Tov  ßiov  nQayfJkazeiaig.  *)  ifiTrXäxead'ai,  ausser  hier, 
nur  noch  2. Petr.  2,20.  —  ngayf^aveiai  kommt  im  N.  T. 
nur  hier  vor  (das  Verb.  Tt^a/futrevea^ou  Luk.  19,  13.);  ai 
tov  ßCov  nQaypb,  sind  die  zur  Erwerbung  der  Nahrung 
dienenden  Geschäfte;  Heydenrekh:  „die  Beschäftigungen 
des  Nährstandes  im  Gegensatze  mit  denen  des  Wehrstan- 
des." —  Von  diesen  hält  sich  der  axQotevofievog  fern,  Xva 
T^  dtQaTokoyiqaavTv  ägsaj})  —  cfTQaToXoy^ttag  (nur 
hier)  von  a%qavokoyelv :  „ein  Heer  sammeln,  Truppen  wer- 
ben", ist  Bezeichnung  des  Feldherrn,  —  Nur  der  Krieger, 
der  sich  ganz  dem  Kriegsdienste  hingiebt,  ohne  sich  durch 
anderweitige  Dinge  davon  abziehen  zu  lassen,  entspricht 
dem  Willen  des  Feldherm.  Die  Anwendung  aui  den 
tsiQOxicovrfi  ^lri<i.  XqiCtov  ergiebt  sich  von  selbst;  auch  er 
soll  sich  ganz  seinem  Dienste  hingeben,  und  sich  nicht  in 
anderweitige  Dinge  verstricken,  durch  die  er  in  seinem 
eigentlichen  Berufe  gehindert  wird.  Die  buchstäbliche 
Deutung,  nach  der  der  mit  dem  evangelischen  Amte  Be- 
auftragte sich  mit  bürgerlichen  Geschäften  überall  nicht  zu 
befassen  habe,  wird  durch  des  Apostels  eignes  Beispiel 
widerlegt ;  nur  da,  wo  sie  hinderlich  in  seinen  Amtsberuf 
eingreifen,  hat  er  sie  nach  der  hier  gegebenen  Vorschrift 
zu  meiden. 


*)  Amhros,  de  offic.  I.  I.:  is,  qui  imperatori  militat,  a  susceptio- 
nibns  litium,  actu  negotiorum  forensium,  yenditione  merciam  prohibe- 
tur  homanis  legibus.  —  AthancLS*  dict.  et  interpr.  parab.  S«  Ev.  qu. 
119.:  81  7«^  ^TTi^fie^^  f^aaih.zi  6  [liXkav  arqaxBi^Ba^on  ovx  apiaei,  idv 
fit?  d(piiarj  ndaac,  xdf,  tov  ßiov  (fiQOvrida^y  Koat^  /uäXAov  (üiAAov  ar^a- 
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V.  5.  Hinznfägimg  des  neuen  Gedankensi  dass  es,  um 
als  Kämpfer  gekrönt  am  werden,  darauf  ankomme,  voptC- 
limg  zu  Kämpfen.  —  iäv  ii  xai  d&X'j  ng)  xai  knüpft 
diesen  Gedanken  an  den  vorhergehenden  an:  ,,wenn  sich 
einer  auch  nicht  durch  fremdartige  Geschäfte  vom  Kampfe 
abhalten  lässt;'^  doch  ist  das  Bild  hier  ein  anderes,  als 
V.  4«,  indem  i&JLstv  (an,  key*  ^  N.  T.)  das  Wettkämpfen 
bezeichnet,  womit  der  christliche  Lebensberuf  öfters  ver- 
glichen wird;  vergl.  Kap.  4,  7.  8.  1.  Kor.  9,  24.  25.  -—  ov 
c%eg>avovTa&y  iäv  fitj  vofiifiwg  äd-Xritf'n)  der  Wettkäm- 
pfer muss  sich,  um  den  Siegespreis  zu  erlangen,  im  Kam- 
?fe  nach  den  bestimmten  Ordnungen  desselben  richten. 
Tieodaret:  luä  ^  ä^Xrjftueii  vofwvg  exa  ttvag^  xad^  ovgnQog- 
iptet  Tovg  a^Xiffäg  äyoiviCBtr&iU'  6  de  na^ä  vomovg  naXaiwVf 
tmvürewavmv  dtafiOQTdvei.  Es  ist  hiebei  nach  1.  Kor.  9,25. 
namentuch  das  iyxQcntvBC^iu  zu  beachten;  vergl.  Galen, 
comm.  in  Hippocr.  1,  15.:  ol  yvfxnßaiSxcLi  xcii  oi  vofUfMmg 
idXovvteg  ini  fiiv  tov  dgUnov  %ov  aq%ov  fxovov^  iad'towr$j 
inl  di  tov  deiTivov  t6  xQäag.  Das  Wort  vofu^ififog  nur 
hier  u.  1.  Tim.  1,  8.  —  Der  hierin  enthaltene  Gedanke 
ist  der:  dass  Timoth.,  um  des  Lohnes  theilhaftig  zu  wer- 
den, sich  in  seinem  evangelischen  Kampfe  nach  den  Ge- 
setzen des  evangelischen  Berufes  verhalten  müsse. 

V.  6.  D^i  beiden  voraufgehenden  fägt  P.  noch  eine 
dritte  bildlich  ausgedrückte  Sentenz  hinzu:  Tor  xomAvTa 
yemqyiv  det  nQm%ov  etc.  Manche  Ausleger  nehmen  h. 
ein  Hyperbaton  an,  und  erklären  die  Worte  =  vav  fBmQ- 
yov,  xoTttwvra  nQwtov^  iel  zäv  xoQncSv  fJi€%aX.y  oder  wie 
Wahl  und  Wmer  (S.  49üf,):  tov  yecoQyov^  rov  ^iXovta  rwv 
xafnäv  /xeraX,,  del  nqmov  xoniqv]  so  dass  nQärov  dem 
Sinne  nach  zu  xon$qv  gezogen  wird  und  der  Satz  eine  Er- 
mahnung ausdrückt;  Beza:  necesse est  agricolam,  utfructus 
perdpiat,  prius  laborare.  Dagegen  bemerkt  Heinrichs: 
nihil  attinet,  mutare  quidquam  aut  transponere,  dummodo 
^Qätov  cum  Grotio  adverbialiter   pro  ita  demum   dictum 

Sutemus,  emphasinque  ponamus  in  tov  xomävta.  Allein 
lese  Erklärung  von  TtQmrov  lässt  sich  nicht  rechtfertigen. 
^atthies,  de  Wette  u.  A.  weisen  gleichfalls  die  Annahme 
des  Hyperbaton  zurück,  und  erklären  ngärov  =  „zuerst 
vor  allen  Andern;«  so  dass  der  Sinn  wäre:  „wie  der 
Ackersmann  zuerst  die  Früchte  des  Feldes  geniesst,  so  hat 
auch  der  Diener  des  Evang.  einen  auszeichnenden  Lohn 
für  seine  Arbeit  zu  erwarten"  (de  Wette);  allein  einerseits 
weicht  dieser  Gkdanke  von  dem  in  V.  4.  und  5.  enthalte- 
nen gänzlich  ab,  und  andrerseits  ist  dabei  der  auf  xonwpza 
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liegende  Nachdruck  verkannt  —  Es  ist  demnach  zu  er- 
klären :  Nicht  jeder,  sondern  der  Landmann,  der  sich's  in 
seiner  Arbeit  sauer  werden  lässt,  soll  zuerst  der  Früchte 
geniessen;  Wiesinger:  „der  arbeitende  Landbauer  hat  das 
Vorrecht  zuerst  die  Früchte  zu  geniessen,  nicht  der  nicht- 
arbeitende; also  =  willst  du  die  Früchte  geniessen,  so 
arbeite/^  Zu  bemerken  ist,  dass  xomqv  das  mähevolle  Ar- 
beiten bezeichnet.  Da  der  Satz  so  einen  guten  Sinn  giebt, 
so  ist  die  Annahme  des  Hyperbaton  unnöthig.  Unrichtig 
ist  es,  mit  Theodoret  und  Oekumenius  uq&tov  von  dem 
Vorzuge,  der  dem  Lehrer  vor  dem  Schüler  gebührt,  zu 
verstehen;  oder  in  den  Worten  des  Ap.  den  Gedanken  zu 
finden,  dass  der  Lehrer  die  Früchte  des  Geistes,  die  er 
andern  mittheilen  wolle,  erst  sich  selbst  aneignen  müsse. 
Mit  Recht  hat  auch  schon  Chrysostomus  die  Meinung  *), 
dass  hier  von  dem  dem  Lehrer  gebührenden  leiblichen 
Unterhalte  die  Rede  sei,  zurückgewiesen;  doch  giebt  er 
selbst  auch  den  Worten  eine  falsche  Nebenbedeutung,  in- 
dem er  meint,  dass  P.  den  Timotheus  über  den  Vorzug 
des  Lohnes  beruhigen  wolle. 

V.  7.  Da  P.  seine  Ermahnungen  in  bildlichen  Gnomen 
ausgedrückt  hat,  so  fahrt  er  fort:  vosij  o  Xäyfo)  was  sich 
nicht  unmittelbar  auf  die  ausgesprochenen  Gedanken,  wie 
Heydenreichy  Matthies  u.  A.  meinen,  sondern  auf  jene  Form 
derselben  bezieht;  es  heisst  also  nicht:  „beherzige  diese 
Ermahnungen",  sondern:  „merke  oder  verstehe,  was  ich 
sage"  (de  Wette),  vergl.  Matth.  24,  15,  Ephes.  3,  4.  20.  — 
Mit  dieser  Aufforderung  verknüpft  P.  das  Vertrauen,  dass 
Gott  es  dem  Timoth.  an  der  Einsicht  in  diesem  und  allen 
übrigen  Punkten  nicht  fehlen  lassen  werde;  ya(>  ist  hier 
wie  sonst  erläuternde  Partikel;  es  entspricht,  wie  auch 
sonst  öfters,  dem  deutschen  „ja":  „der  Herr  wird  dir  ja 
Einsicht  in  allen  Dingen  geben."  —  iv  neuste  gehört  zu 
diesem,  und  nicht,  wie  Sam,  Battier  meint,  zu  dem  folgen- 
den Verse. 

V.  S*  fivrjfioveve  ^Iiqaovv  Xqlötov)  fivrjfioveveiv 
gewöhnlich  mit  dem  Genitiv;  mit  dem  Accusativ  wie  hier 


*)  Diese  Meinung  ist  neuerdings  von  Otto  vorgebracht,  indem  er 
alle  drei  Sentenzen  auf  die  Sorge  um  die  Leibesnothdurft  bezieht,  als 
wäre  Timoth.  aus  Furcht,  daran  Mangel  zu  leiden,  in  seinem  evange- 
lischen Berufe  lässig  geworden;  was  aber  ein  Vorwurf  ist,  der  sich 
durch  nichts  rechtfertigen  lässt.  Mit  Recht  sagt  van  Oosterzee:  „Dass 
dem  Lehrer  ein  Recht  zustehe  auf  die  gehörige  Unterhaltung  von  Sei> 
ten  der  Gemeinde,  ist  ohne  Zweifel  ein  paulinischer  Gedanke ;  dies  wird 
jedoch  hier  nicht  gelehrt." 
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1.  Thess.  2,  9.  Um  die  rechte  Kraft  zum  Glaabenskampfe 
zu  gewinnen,  soll  Timoth.  Jesu  Christi  gedenken ;  vornehm- 
lich seiner  Auferstehung,  in  der  er  über  Leiden  und  Tod 
triumphirt  hat,  und  worin  für  den  Gläubigen  zugleich  das 
Siegel  seines  Sieges  liegt;  darum  fugt  P.  hinzu:  eyriyeq- 
fiivov  ex  vexQ^Vy  „als  des  von  den  Todten  Auferstan- 
denen.* —  Durch  den  asyndetischen  Zusatz:  ex  (Sniofia- 
zog  Jaßid  wird  nicht  die  Niedrigkeit,  sondern  die  Mes- 
siaswürae  Christi  bezeichnet.  *)  Das  antithetische  Verhält- 
niss  zwischen  beiden  Satzgliedern   ist   hier  dasselbe,    wie 

Rom.  1,  3.  4.  {ex  an.  Jaßid aj  ävaaTMeoag  vexQCüv)^ 

wo  es  durch  xarä  tsaqxa  —  xava  nveufxa  bestimmt  markirt 
ist«  Dass  ^x  (Sneqfi.  Jaßid  Antithese  „gegen  den  doke- 
tischen  Irrthum  der  Irrlehrer"  sei  (1.  Aufl.  dieses  Comm.; 
so  auch  van  Oosterzee),  ist  durch  nichts  angedeutet  (Wie- 
ainger).  Die  willkürlichen  Nebenbeziehungen,  die  manche 
Ausleger  diesen  Worten  geben,  wie:  dass  dadurch  die 
AehnUchkeit  der  Schicksale  Christi  mit  denen  Davids  an- 
gedeutet werde;  oder,  dass  sie  als  Beweis  für  die  Gewiss- 
heit der  Auferstehung  *Christi  dienen  sollen  (Michaelis) ; 
oder  dass  sie  den  ganzen  Stand  der  Erniedrigung  Christi 
bezeichnen  (Mosheim)  und  dergl.,  hat  schon  Ileydenreich 
mit  Recht  zurückgewiesen.  —  Der  Zusatz  xaxä  to  evay 
yeXiov  fiov  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  die  letzten  Worte. 
Zu  dem  Ausdrucke  vergl.  Rom.  2,  16.  16,  25.;  gleichbe- 
deutend mit  t6  evof/.j  o  emaTev^rpf  syto  1.  Tim.  1,  11. 
Die  Beziehung  auf  sich  (f.iov)  lag  dem  Ap.  hier  um  so 
näher,  als  er  im  Begriffe  ist,  weiter  von  seinem  Verhält- 
nisse zu  dem  Evangelium  (V,  9.)  zu  reden;  eine  polemi- 
sche Berücksichtigung  der  Irrlehrer  ist  auch  h.  durch  nichts 
indicirt.  Die  schon  von  Hieronymus  geäusserte  Meinung, 
dass  P.  unter:  t6  evayy*  f^ov  das  Evangelium  des  Lukas 
verstehe  (Baur),  ist  durchaus  willkürlich.  — 

V.  9.  Mit  diesem  Verse  weist  P.  wieder,  wie  schon 
früher,  auf  sein  eignes  Beispiel  hin,  um  Tim.  dadurch  zum 
avyxaxojtad'etv  T<p  evayyeXiip  Kap.  1,  8.  2,  3.  zu  ermuntern. 
—  8  V  ^)  geht  nach  gewöhnlicher  Paulinischer  Verbindungs- 
weise auf  das  unmittelbar  vorhergehende  eiayyehov  und 
nicht  auf  das  entferntere  'irjaovv  XQtdvov;    die  Präposition 


*)  Hof  mann  (Sohriftbew.  IL  1.  S.  113  f.):  „Der  Ap.  erinnert  den 
zum  Leiden  um  des  Eyangeliums  willen  ungeneigten  Timoth.  daran, 
dass  Jesus  durch  den  Tod  hindurch  zu  der  königlichen  Herrlichkeit 
erstanden  ist,  zu  welcher  ihn  seine  Herkunft  aus  dem  Geschlechte 
Davids  berechtigte.^ 
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ev  nicht  =  J^a,  Kol.  4,  3.  ( Hey denr eich);  zu  sehr  premirt 
Matthiea  die  ursprüngliche  Bedeutung,  indem  er  erklärt: 
„das  Evang.  ist  gleichsam  der  Grund  und  Boden,  in  wel- 
chem sein  gegenwärtiges  Geschick  wurzelt."  Beza  giebt 
den  Sinn  richtig  so  an:  ciyus  annuntiandi  munere  deftm- 
gens;  de  Wette:  „in  dessen  Verkündigung";  vergl.  Phil. 4, 3. 
1.  Thess.  3,  2.  —  xaxonaSrw)  ist  mit  Beziehung  auf  V.  3. 
gesagt.  —  liiXQf*  istS^äv)  vergl,  Phil.  2,  8,:  ixbxql  ^avd- 
Tov.  —  Durch  (og  Tiaxovqyog  wird  hervorgehoben,  dass 
P.  durch  seine  Bande  als  ein  Missethäter  dargestellt  wird ; 
so  dient  es  zur  Verstärkung  des  xaxona&ci  fiex^t^  äeiSfjicov  *); 
das  Wort  xaxovQyog  kommt  ausser  hier  nur  im  Ev.  Luk. 
vor;^  es  ist  gleichbedeutend  mit  xaxonoiog   1.  Petr.  4,  14. 

—  dXX^  o  Xoyog  tov  ^bov  ov  deSetai)  Chrysostomus  er- 
klärt: öeafiovvTCU  fih  al  xelQBg,  älX*  ovx  i)  ykäjua;  vergL 
Phil.  1,  12.  Damach  wäre  der  Gedanke:  „die  Bande  hin- 
dern mich  jedoch  nicht  daran,  frei  das  Evangelium  zu  ver- 
kündigen;" allein  diese  Beschränkung  auf  den  Äp.  liegt 
nicht  in  den  Worten;  sie  sprechen  vielmehr  den  allgemei- 
neren Gedanken  aus:  „wenn  ich  (dem  das  Evangelium 
anvertrauet  istj  auch  gebunden  bin,  so  ist  dadurch  das 
Evangelium  selbst  nicht  gefesselt,  sondern  frei  gehts  in  die 
Welt  hinaus  und  wirkt  ungefesselt  (2.  Thess.  3,1.:  6  Xoyog 
TOV  xvqiov  TQBXBi);  das  aber  ist  eben  des  Apostels  Freude 
in  seinen  Banden,  dass  Christus  verkündigt  wird;  vergL 
Phil.  1,  18.  —  Unrichtig  hat  man  unter  o  Aoy.  t.  d:  hier 
die  göttlichen  Verheissungen  verstanden  und  in  ov  Jb- 
SsTtti  den  Sinn  gefunden,  dass  dieselben  nicht  unerfüllt 
bleiben. 

V.IO.  6tä  TovTo)  Bengel:  quia  me  vincto  evangelium 
currit;  unrichtig  bezieht  Heydenreich  es  zugleich  auf  die 
Belohnung,  auf  die  V.  8.  hinweist.  Das  Bewusstsein  von 
der  ungebundenen  Wirksamkeit  des  Evangeliums  ist  es, 
in  welchem  P.  alles  erduldet.  Der  Beziehung  des  ibä 
TOVTO  auf  das  Folgende  (Wiesinger)  steht  das  dta  Tovg 
BxXBxTOvg  entgegen;  ein  Andres  wäre  es,  wenn  sich  4Va 
xtA.  unmittelbar  an  vnofi&vfo  anschlösse,  aber  auch  dann 
bliebe  der  „abrupte  üebergang"  bedenklich.  —  navta 
VTtofjiBVco)  VTTOfiävBiv  bezeichnet  nicht  das  Leiden  an 
und  für  sich,  sondern  das  ausharrende  Ertfagen  desselb^ii. 

—  Der  Zweck  wird   noch   genauer  angegeben  durch  die 


*)  Otto  bemerkt  mit  Recht  gegen  Wiesehrj  dass  sich  aus  diesen 
Worten  nicht  auf  eine  stattgefundene  Verschärfung  seiner  Gefangen- 
schaft schliessen  lasse. 
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Worte:  dia  Tovg  ixXextoigf  jedoch  nicht  so,  dass  hie- 
durch  ssu  dem  ersten ,  durch  did  %ov%o  angedeuteten, 
Grunde,  noch  ein  zweiter  hinzugefügt  wird,  und  deshalb 
vor  rfwe  T.  B*L  ein  xai  zu  suppliren  ist  (Heydenreich);  son- 
dern durch  dia  %oi%o  giebt  P.  an,  warum  er  alles  um  der 
Erwählten  willen  erdulde.  —  ol  exXexTol)  werden  die 
Gläubigen  genannt,  sofern  der  tiefste  Grund  ihres  Glaubens 
die  freie  Erwählung  Gottes  ist  (Kap.  1,  9.).  H^denreich 
lässt  es  unbestimmt,  ob  hier  „schon  bekehrte  Öhristen'^ 
oder  „solche,  die  zu  künftigen  Bekennern  des  Christen- 
thums  erkoren  waren",  gemeint  sind;  eben  so  Matthies; 
de  Wette  dagegen  versteht  nur  letztere  darunter,  während 
Grotvus  und  Flatt  nur  an  erstere  denken.  Dass  P.  hier 
eine  solche  Scheidung  im  Sinne  gehabt  habe,  ist  aus  sei- 
nen Worten  nicht  nachzuweisen;  zumal  das  folgende  xai 
avToi  nicht  nothwendig  den  Gegensatz  gegen  die  schon 
Gläubigen  (de  Wette)  involvirt,  sondern  recht  wohl  im 
Verhältniss  zu  dem  Apostel  selbst,  der  sich  der  erlangten 
fSanijQÜz  in  Christo  bewusst  war,  gesagt  sein  kann  ( Wiesin- 
ger^  van  Oosterzee),  Zu  vergleichen  ist  namentlich  Kol. 
1,  24.,  wo  der  Apostel  sein  Leiden  in  Beziehung  zu  der 
ixxXfiaiai  als  dem  (täfjui  tov  Xqcötov,  setzt,  deren  Glieder 
eben  die  ixlexroi  sind.  Inwiefern  aber  der  Ap.  seine  Trüb- 
sale 6iä  Tovg  ixX.  erduldet,  sagen  die  Worte:  vva  xai  av- 
Tol  Otovinqlag  %vxfoat  vr^g  ev  Xq.  ^Iri^sov.  Die  Frage, 
wie  der  Ap.  diesen  Erfolg  von  seinem  nävta  vnoixivevv 
erwarten  konnte,  darf  nicht  mit  Heinrichs  dahin  beantwortet 
werden :  „indem  er  hoffte,  aus  den  Leiden  befreiet  zu  wer- 
den;" nicht  die  Befreiung  aus  den  Leiden,  sondern  das 
Seduldige  Ertragen  derselben,  sofern  sich  darin  die  Kraft 
es  Glaubens  offenbarte  (nicht  sofern  der  Ap.  dabei  seine 
Predigt  beharrlich  fortsetzte,  wie  van  Oosterzee  einträgt), 
sollte  jenes  bewirken.  Die  Meinung,  dass  P.  sein  Leiden 
in  ähnlicher  Weise,  wie  das  des  Herrn,  als  sündentilgend 
angesehen  habe,  ist  natürlich  zurückzuweisen.  —  Der  Zu- 
sate:  fierä  io^Tjg  atmvCov  weist  auf  die  jenseitige  Voll- 
endung des  Heils  hin;  es  wird  dadurch  ein  in  dem  Begriff 
der  aomriQia  schon  liegendes  Moment  besonders  hervorge- 
hoben, nicht  aber  dem  negativen  Begriffe  der  positive  ge- 
genübergestellt (Heydenreich), 

V.  11 — 13.  Nachdem  P.  zur  Belebung  des  Glaubens- 
müthes  auf  Christi  Auferstehung  und  sein  eignes  Beispiel 
hingewiesen  hat,  stellt  er  in  einer  Reihe  einander  entspre- 
chender kurzer  Sätze  das  Verhältniss  des  diesseitigen  Ver- 
haltens und  des  zukünftigen  Zustandes  dar.     Als  Einleitung 
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dazu  dienen  die  Worte:  nttSvog  o  Xoyog.  Das  folgende 
yaQ  scheint  freilich  dafür  zu  sprechen^  sie  als  Bekräftigung 
des  vorher  ausgesprochenen  Gedankens^  wie  1,  Tim.  4,  9., 
anzusehen  (ChrysostomuSf  Oekummiusj  Theophylact,  Flattj 
de  Wette,  Wiesinaer) ;  allein  P.  bedient  sich  dieser  Formel 
nur^  um  einen  allgemeinen  Gedanken  zu  bekräftigen,  ein 
solcher  ist  aber  in  dem  Vorhergehenden,  in  welchem  nur 
von  dem  persönlichen  Verhältnisse  des  Ap.  die  Rede  ist, 
nicht  ausgesprochen;  darum  muss  die  Formel  hier,  wie  1. 
Tim.  1, 15.  3, 1.  auf  das  Folgende  bezogen,  und  ya^  durch: 
„nämlich"  erklärt  werden  (so  auch  van  Oosterzee),  —  Ob 
die  folgenden  Sätze  wirklich,  wie  Munter  (über  die  älteste 
christliche  Poesie  S.  29.)  und  Paulus  (Memorabil.  1,  109.) 
meinen,  Strophen  aus  einem  christlichen  Hymnus  sind,  ist 
nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden :  doch  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, zumal  bei  1.  Tim.  o,  16.  eine  gleiche  An- 
nahme nahe  liegt.  Der  erste  Satz  lautet:  ei  awane&a- 
voiJ>€Vy  xai  (Jv^r^tfofiev)  —  tfi^v  bezieht  sich  auf  Christus, 
drückt  aber  nicht  bloss  die  Aehnlichkeit,  sondern  die  Ge- 
meinschaft aus;  de  Wette  verweist  zur  Erläuterung  des  Ge- 
dankens aufRöm.  6,  8.;  allein  hier  ist,  wie  der  (jfedänken- 
zusammenhang  zeigt,  nicht  von  dem  geistlichen  Sterben, 
dem  Sterben  des  alten  Menschen  (dem  negativen  Moment 
der  Wiedergeburt)  die  Rede  (gegen  van  Oosterzee),  sondern 
von  dem  wirklichop  (nicht  bloss  ideellen;  Wieeinger)  Sterben 
mit  Christus  d.  i.  von  der  Theilnahme  an  denselben  Lei- 
den, die  Christus  erlitten  hat,  deren  höchste  Spitze  das 
Erleiden  des  Todes  ist;  der  Sinn  ist  also:  ^wenn  wir  im 
Glauben  an  Christus  um  seinetwillen  getödtet  werden;" 
vergl.  Phil.  3,  10;  auch  Rom.  8,  17.  Matth.  5,  11.  Job. 
15,  20.  u.  a.  St.;  der  Aorist  avvaned'dvofAev  ist  entwe- 
der zu  fassen:  „wenn  wir  in  die  Gemeinschaft  seines  To- 
des eingetreten  sind",  oder  er  ist  gesetzt,  um  den  wirk- 
lichen Abschluss  zu  bezeichnen:  „wenn  wir  mit  ihm  ge- 
storben sind,  so  werden  wir  auch  mit  ihm  leben."  —  tfv- 
ifjüo/jiev  ist  entsprechend  dem  awane^dvofxev  nicht  von 
dem  jetzigen  Leben  im  Glauben,  sondern  von  der  jensei- 
tigen Theilnahme  an  dem  verklärten  Leben  Christi  zu 
verstehen.  —  V.  12.  Zweiter  Satz:  ei  vnoiAävo(iev^  xai 
avfißaüiXev(fofiev)  dieser  Satz  ist  dem  vorhergehenden 
in  beiden  Gliedern  synonym;  vergl.  Rom.  8,  17.,  wo  sich 
(fvfjfnaaxeiv  xmd  owdo^aifbAfiev  gegenüberstehen;  zu  <fvfA- 
ßaa,  vergl.  Rom.  5, 17.  (h  f« j  ßaaikevaovfit) ;  es  bezeich- 
net die  Theilnahme  an  der  Herrschaft  des  verklärten  Mes- 
sias.   Wie  Tod  und  Leben,    so  stehen  Dulden  und  Herr- 
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• 
sehen  im  Gegensatze  zu  einander.  —  Der  dritte  Satz  ist 
das  Gegenbild  zu  den  beiden  vorhergehenden:  el  aQvy- 
aofie^a  sc.  X^iöTov)  vergl.  Matth.  10,  33.  2.  Petr.  2, 1. 
Jud.  4.,  hier  vorzugsweise  von  der  Verleugnung  Christi 
durch  das  Wort,  die  in  der  Leidensfurcht  begründet  ist, 
xdxelvog  d^vfjaeiai  ifiäg:  „er  wird  uns  nicht  als  die 
Seinigen  anerkennen;^'  die  Folge  davon  ist:  das  Bleiben 
in  dem  unbegnadigten  Zustande  der  Unseligkeit.  Der  in 
diesem  Satze  ausgesprochene  Gedanke  wird  durch  den 
folgenden  bekräftigt:  V.  13.  —  el  äniaTovfieVf  ixelvog 
niazog  fAivet)  änKfTOVfiev  darf  nicht  im  Sinne  von: 
„nicht  glauben,  ungläubig  sein''  auf  irgend  ein  einzelnes 
bestimmtes  Object  beschränkt  werden;  z.  B.  nicht  auf  die 
Auferstehung  Christi,  wie  es  von  Chrwsostomua  geschieht: 
el  oniifTOVfAev,  ovi  dvidTtij  ovSäv  äno  tovrov  ßXame^tu 
eneXvog'j  wobei  auch  dem  folgenden:  aqvifsaa^cu,  yaqiavt. 
ov  ivv,  die  seltsame  Bedeutung:  ovx  exet  tpviSw  fiti  eivtu 
gegeben  wird;  jener,  sonst  dem  Worte  allerdings  zukom- 
mende (s.  Mark.  16,  11.),  Sinn  ist  hier  unpassend,  da  es 
eine  dem  el  ägvriaofied^a  entsprechende  Bedeutung  haben 
muss;  änmtelv  heisst  hier  „untreu  sein",  was  allerdings 
den  Mangel  des  rechten  Glaubens,  von  dem  das  treue  Be- 
kenntniss  nicht  zu  scheiden  ist,  in  sich  schliesst;  auch  Rom. 
3, 3.  geht  der  Begriff  des  Unglaubens  mit  dem  der  Untreue 
zusammen,  da  das  Volk  Israel,  dem  die  koyi^x  d'eov  gege- 
ben waren,  sich  durch  die  Verwerfung  des  verheissenen 
Messias  gegen  Gott,  der  sie  zu  seinem  Volke  erwählt  hatte, 
untreu  bewies.  —  ixelvog  nbtSTog  fievei)  nttStog  kann 
nur  „treu"  heissen.  Die  Treue  des  Herrn  bewdst  sich  in 
der  Verwirklichung  seines  Rathschlusses  —  sowohl  in  der 
Anerkennung,  als  auch  in  der  Verwerfung;  dass  hier  die 
letztere  Beziehung  die  vorherrschende  ist,  zeigt  die  Ver- 
bindung mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Gedanken. 
—  Zur  Bestätigung  dieser  Wahrheit  dienen  die  folgenden 
Worte:  aQviiaatS^ai  yäq  iavvov  ov  dvvazai;  wodurch 
die  änufvia  des  Herrn  als  eine  Unmöglichkeit  bezeichnet 
wird,  da  sie  einen  Widerspruch  desselben  mit  sich  selbst, 
mit  seinem  Wesen  involviren  würde. 

V.  14.  Mit  diesem  Verse  geht  der  Ap.  zu  der  Darstel- 
lung, wie  sich  Timotiieus  in  specieller  Beziehung  auf  die 
in  der  Gemeinde  hervortretende  Irrlehre  zu  verhalten  habe, 
über,  —  TavTa  vnofiifxvriiSxe)  xavta  geht  auf  die  zuletzt 
geäusserten  Gedanken,  die  P.  mit  der  Formel  mctog  6 
Xoyog  eingeleitet  hatte,  zurück;  an  diese  soll  P.  die  Glieder 
der  Gemeinde,   nicht  speciell  die  künftigen  Lehrer  (Hey- 
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denreich),  erinnern;  vfiofiifivrjtfxeiv,  sagt  der  Ap.,  da 
diese  Gedanken  keine  neue^  sondern  der  Gemeinde  bekannte 
waren;  vergl,  2.  Petr.  1,  12.  (ovx  dfieXriöa)  —  v/mg  vnofiv- 
fivtjdxei/p — ,  xainBQ  eHoTag,).  —  icafiaQvvQouevog  ivai- 
mov  Tov  xvqCov)  Kap,  4,  1,  1.  Tim.  5,  21.  Bei  der 
Lesart  XoyofMXBi  (s.  die  kritischen  Bemerkungen)  gehören 
diese  Worte  zu  dem  Vorhergehenden,  indem  mit  /u^  Xoyo- 
fi&XBi  ein  neuer  Abschnitt  beginnt;  bei  der  1.  r.  fin  Xoyo- 
liaxelv  dagegen  regiert  StafiaQT,  diesen  Infinitiv.  Welches 
die  richtige  Lesart  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden. De  Wette  und  Wiesinger  haben  sich  für  die  1,  r. 
erklärt,  weil  „das  Verb.  diafiaQt.  bei  unserm  Verf.  Er- 
mahnungen einzuleiten  pflege,  und  zu  der  schwachen  Auf- 
forderung Tat/ira  vnofxifivriöxe  nicht  passe;"  diese  Gründe 
beweisen  jedoch  nichts,  da  sich  dtafiagr,^  das  in  den  Pasto- 
ralbriefen ausser  hier  nur  zweimal,  und  zwar  nicht  als  Parti- 
cip  vorkommt,  eben  sowohl  an  einen  vorhergehenden,  als  an 
einen^  folgenden  Gedanken  anschliessen  kann,  und  vavva 
inofx,  von  dem  Ap.  nicht  in  einem  so  schwachen  Sinne 
gemeint  ist,  dass  er  zur  Verstärkung  nicht  eine  solche  Be- 
schwörungsformel hinzufügen  könnte.  Auch  lässt  sich 
nicht  behaupten,  dass  sich  die  Ermahnung  ^ri  XoyofiaxBi 
fiir  den  Timotlj.  nicht  schicke,  da  ja  gleich  aarauf  V.  16. 
eine  ganz  ähnliche  Ermahnung  an  denselben  folgt;  vergl. 
auch  V.  23.;  mehr  Gewicht  hat  die  Bemerkung  Beiche^s: 
supervacaneum  —  fuisset,  Timotheo,  uno  quasi  habitu, 
bis  fere  idem  imperare,  fxr^  Xoyofidxsi  et  v.  16.  ira?  di  — 
x€vog)(oviag  nsQÜaTatSo;  allein  andrerseits  scbliesst  sich  die 
Ermahnung  iiii  XoyofidxBt  auf  eine  passende  Weise  der  Er- 
mahnung: i:(WTa  vnoiilfAvrfixB  an.  Da  indess  bei  der  Les- 
art Xoyo^&xBi  das  Object,  worauf  sich  dmiJUiQTvqofiBvog 
bezieht,  eigentlich  nicht  angegeben  ist,  auch  der  Uebergang 
von  der  ersten  zu  der  zweiten  Ermahnung  etwas  Abruptes 
hat ,  so  möchte  doch  die  lect.  rec.  den  Vorzug  verdienen. 
—  Zu  dem  Begr.  XoyofmxBiv  vergl.  1.  Tim.  6,  4.  —  Big 
{B7t*)  ovdiv  XQ'^^^^f^ov)  über  die  appositionsmässige  An- 
fügung des  Satzes  s.  Winer  S.  472.  XQV^^f^^^  ®^^  Wort, 
das  nur  hier  vorkommt;  Tit.  3,  9.  werden  die  ^rixifiBig  der 
Irrlehrer  ai;a)^€A£?ig  xa^  juaroM)^  genannt.  —  inl  xaratScQQ^ 
^^  tAv  äxov6vT€ov)  ,fWas  zu  nichts  nützt,  (vielmehr)  zur 
Umkehrung  der  Hörer  (dient)  ;^^  Chrysostomus :  ov  fjiovov  OV' 
dhf  ix  TOVTOV  xiQÖog^  dXXa  xcu  ßXaStj  noXXrL  —  xcaac^qo- 
^Tj  (opp.  T5  olxoiofA^),  ausser  hier  2.  Petr.  2,  6.  in  eigent- 
licher Bedeutung;  synonym  mit  xa^aiQBaig  2.  Kor,  13,  10*; 
ini  drückt  h.  nicht  den  Zweck  (Gal.  5, 13.  Ephes,  2,  10.)> 
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sondern  den  Erfolg  ( Wierinffer)  aus.    (Xenoph.  Memor.  U, 
19.:  ini  ßXaßv). 

V.  15  Fortgesetzte  Ermahnung  an  Timotheus.  — 
CnoviatSov  öeavvov  doxifiov  na^aüTrlaaL  tig  d^eyi) 
anoviätsiv  drückt  das  eifrige  Streben  aus,  wie  Ephes. 
4,  3.  1.  Thess.  2,  17.  etc.;  mit  dem  Nebenbegriff  der  Be- 
eilung: Kap.  4,  9.  21.  Tit.  3, 12.  —  ioxifiov  =  probatus, 
bewahrt,  steht  absolut  und  ist  nicht  mit  eqy&triv  (Luther^ 
Mack)  zu  verbinden;  die  genauere  Bestimmung  geben  die 
folgenden  Worte;  na^aaT^tJai.  t^  ^e^  vergL  Rom.  6, 
13.  16.  und  andere  Stellen  in  den  Paulm.  Briefen;  hier 
mit  der  Nebenbedeutung:  „zum  Dienste.^  —  egyaTtiv 
avenaiCxvvTOv)  iQyävtjg  vornehmlich  de  opere  rustico; 
auch  sonst  von  der  Arbeit  auf  dem  Ackerfelde  des  Reiches 
Qottes  gebraucht  (2.  Kor.  11,  13.  Phil.  3,  2.).  —  ävenal- 
{SxvvTog^  OTT.  Xey.y  in  der  klass.  Gräcität:  ^^unverschämt, 
schamlos;'^  von  Chrysoatomns  u.  A.  erklärt:  y^der  sich  nicht 
schämt;^'  fii^dh  ohog  aUsxivov  nQ&viBiv  t£v  elg  evd^ßeuxv 
'^xovrmVf  xqv  iovXevaai  <feg,  xav  oriovv  na^elv;  richtiger 
aber  ist  es,  mit  Bengel  zu  erklären :  cui  tua  ipsius  conscien- 
tia  nuUum  pudorem  incutiat:  ,,der  sich  nicht  zu  schämen 
hat*'  (de  Wette^  WiedngeTy  van  Ooeterzee);  wie  P.  von  sich 
selber  sagt  Phil.  1,  ÖO.:  iv  ovievl  aicxvvd^rjaofxai ;  eine 
noch  genauere  Bestimmung  geben  die  folgenden  Worte: 
oQd'OTOfiovvTa  Tov  Xoyov  vffg  dXijd'eiag)  oQd^oTOfieiv^ 
an.  A^.,  wird  von  den  M.  richtig  durch  recte  tractare  (wie 
auch  die  Vulg.  geradezu  übersetzt^  erklärt;  aber  in  der 
Ableitung  dieses  Begriffes  herrscht  die  grösste  Verschie- 
denheit; nach  Melanehthon^  Beza  u.  A.  ist  der  Ausdruck 
ab  illa  legali  victimarum  sectioneac  distributioneLev.1,6. 
hergenommen,  nach  Vitringa  von  dem  Geschäfte  rov  olxo- 
vofwVf  cui  competat  panem  cibos(]^ue  frangere,  distribuere 
filiis  familias,  nach  Pricäus  a  lapicidis,  nach  Lamh.  Boa 
von  den  Pflügern,  qui  arantes  tifi/vBi/v  xrpf  yrpfj  (Sx^^f'^  ^t 
ini4fx^^t'V  äqoiqag  dicuntur,  doch  so,  dass  es  auf  diejeni- 
en  übertragen  ist,  qui  rectas  vias  insistunt.  Das  Letztere 
alt  de  Wette  (dem  Wtesinger  beistimmt)  fest;  recte  secare 
viam,  indem  koyov  in  die  Stelle  von  odov  gesetzt  sei.  Al- 
lerdings wird  ziiivew  oft  mit  oiogy  xäXev^og  verbunden; 
allein  daraus  folgt  nicht,  dass  in  oQd-orofjtehf  für  sich  die 
Beziehung  auf  den  Weg  liegt.  ^)    Eben  so  wenig  aber  liegt 

*)  Zwar   beruft   sich  de  Wette   auf  LXX.  Spc.  3»  6.  11  >  6;    alleio 
in  diesen  Stellen   steht   ausdrücklich  6d6v  dabei   und  überdies  hat    es 

hier,  wie  das  hebr.  1}l)\   die    transitive  Bedeutung:    „gerade   machen» 


ge 
hä 
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eine  der  andern  Beziehungen  darin.  Das  Wort  fiir  sich 
heisst:  „richtig  schneiden",  oder  nach  Pape:  y,gerade,  in 
gerader  Richtung  schneiden;"  indem  nun  der  Begriff  des 
TBfiveiv  zurücktritt,  wie  dies  auch  bei  xfuvoiofielv  oft  der 
Fall  ist,  hat  es  die  allgemeinere  Bedeutung:  „richtig  mit 
etwas  umgehen ,  so  dass  man  es  nicht  verfälscht."  *)  — 
Das  Gloss.  ordinär,  erklärt:  secundum  competentiam  singu- 
lorum,  ut :  altis  spiritualia,  lac  distribuere  parvulis,  so  dass 
P.  verlangt,  Timoth.  solle  sich  bei  der  Verkündigung  des 
Wortes  nach  der  Fassungskraft  der  Hörenden  richten;  in 
diesem  Sinne  ist  auch  wohl  Luther*s  Uebersetzung:  „der 
da  recht  theile  das  Wort  der  Wahrheit'^  zu  verstehen; 
allein  dieser  Oedanke  ist  dem  Zusammenhange  durchaus 
fremd.  **)  —  Chrysostomus  erklärt  es  durch:  rifivecv  tä 
vo^a  xai  tu  toutika  exxoTvceiv;  ebenso  Oekumenius;  allein 
unpassend,  da  dem  Xoyog  Tfjg  äXr^x^.  an  sich  das  Falsche 
riicht  beiwohnt,  also  auch  nicht  erst  davon  zu  sondern  ist. 
—  Ganz  unrichtig  ist  es,  mit  einigen  Auslegern  den  Aus- 
druck auf  den  dem  Worte  Gottes  ^emässen  Lebenswandel 
zu  beziehen  =  xora  vo  svayYähov  OQ^ivaTa  ßiovv.  —  Nach 
der  richtigen  Erklärung  bezeichnet  es  das  einfache  Gegen- 
theil  von  xam}Xev€iv  rov  Xoyov  zov  d-eov  2.  Kor.  2, 17.  ***) 
V.  16.  Tag  Sä  ßeß'qXovg  xeroy«v/ag(cf. I.Tim 6,20) 
n€QU(S%aöo)  „meide"  (cf.  Tit.  3,  9.,  —  synonym  mit 
exT^BTiea^ai  1.  Tim.  6,  20.);  eigentlich:  ^^gehe  aita  dem 
Wege;^^  Beza  unrichtig:  cohibe  i.  e.  observa  et  velut  ob- 
side,  nempe  ne  in  ecclesiam  irrepant.  —  Begründung  die- 


ebnen.^  —  Auch  die  Stelle :  Ewrip»  Rhes.  v.  422. :  9vhBiav  Xoyov  xi^xve^v 
ittkBV^ov  rechtfertigt  die  Erklärung  de  Wette's  nicht  Dass  Adyor  ohne 
Weiteres  in  die  Stelle  von  686v  treten  könne,  lässt  sich  durch  die  Be- 
merkung,  dass  „das  Wort  ja  ein  Weg  sei^,  nicht  beweisen.  Auch  im 
Deutschen  sagt  man  wohl:  „den  Pfad  des  göttlichen  Wortes,  der  Tu- 
gend u.  8.  w.  gehen ;^  aber  nicht:  „das  göttliche  Wort,  die  Tugend 
gehen.^ 

*)  Vielleicht  ist  der  Ausdruck  daraus  zu  erklären,  dass  das  Mit- 
theilen des  Xoyo^  ttj^  dkri^eia^  ein  Theilen  desselben  nothwendig 
macht,  da  jedesmal  nur  ein  Theil  davon  vorgetragen  werden  kann;  es 
also  darauf  ankommt,  dass  diese  Theilung  in  richtiger  Weise  geschehe, 
so  dass  der  "koyo^  rri^  aKifi^eia^  nicht  dadurch  Schaden  leidet. 

**)  In  Beza^s  Erklärung:  nihil  praetermittere,  quod  dicendum  sit, 
nil  adjicere  de  suo,  nil  mutilare,  discerpere,  torquere,  deinde  diligenter 
spectare,  quid  ferat  auditorum  captus  ist  nur  der  erste  Theil,  aber 
nicht  der  zweite  zutreffend. 

***)  Bei  den  Kirchenvätern  findet  sich  das  Wort  dq^OTOnia  bisweilen 
gleichbedeutend  mit  6q^o8o^ia:  Clemens  Alex.  Strom.  YIl.  p.  762.: 
rriv  dicoaro'kix'ijv  ^xxXi/aiaaTixiTP  adiov  d^^otofilav  r&v  HoyudraiV) 
allein  dieser  Gebrauch  ist  wohl  erst  aus  unserer  Stelle  entstanden. 
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ser  £rmahnang  in  den  folgenden  Worten:  eni  nXelov  yaQ 
nQoxotpovavv  ätfeßeCag)  ngoxonTSiv  ist  Verb. instrans, 
cf.  Kap.  3,  9«  13.  und  äüeßelag  der  Genitiv,  abhängig 
von  int  nXelov,  *)  nicht  Accus. ,  so  dass  nQox.  hier  die 
transitive  Bedeutung:  ^^befördern''  hätte;  das  Subject  sind 
die  Irrlehrer,  die  der  Ap.  im  Sinne  hat;  nicht  die  xevogxo- 
vüzif  wie  das  folgende:  o  Xoyog  avtäv  zeigt;  unrichtig  ist 
demnach  Luther* 8  Uebersetzung:  ^^es  (das  böse  Geschwätz) 
hilft  viel  zum  ungöttlichen  Wesen;"  —  worin  auch  das 
Futurum  des  Verbs  mit  dem  Präsens  vertauscht  ist;  Ben- 
gd:  Futurum,  proprie;  est  enim  praedictio,  ut  e^at  v.  17.; 
vergl.  Kap.  3,  o  ff.  6.  —  yäq  giebt  hier,  wie  oftmals, 
nicht  den  realen,  sondern  den  logischen  Grund  an. 

V.  17.  Mit  der  Steigerung  der  aaeßeia  steht  die  wei- 
tere Ausbreitung  der  Irrlehre  in  Verbindung.  In  dieser 
Beziehung  sagt  der  Apostel:  xai  o  Xoyog  avräv  wg  ydy- 
yQüiva  TOfi'qv  e^ei)  —  yäyyqaiva  ein  um  sich  fressen- 
des Geschwür,  wie  der  Krebs,  bei  Galen  Name  des  kalten 
Brandes  ((fifdxeXog);  vo^At^v  exeiv  =  vifietv  (Apgesch. 
4,  17.:  enl  nXelov  iiaväfiecd'ai')  „um  sich  fressen,  um  sich 
grdfen;'\  vergl.  Polyb,  (Ed.  II.  Tauchnitz)  1,  4,  8,  5.:  ij 
Tov  TwvQog  vofiij  =  aas  Umsichfressen  des  Feuers;  1,81,6. 
vom  Geschwür  gebraucht  (Pape  s.  v.  vofiij).  —  Hieronymus 
ep.  ad  Galat.:  doctrina  per  versa,  ab  uno  incipiens,  vix 
duos  aut  tres  primum  in  exordio  auditores  reperit,  sed 
paulatim  Cancer  serpit  in  corpore.  Der  Körper,  an  wel- 
chem die  Gangräne  sich  befindet  und  wo  sie  immer, weiter 
um  sich  greift,  ist  die  Gemeinde:  es  ist  h.  demnach  nicht 
sowohl  von  der  intensiven  Zimahme  des  Uebels  (Mackj 
Wiesinger)  bei  den  von  ihr  Ergriffenen,  als  vielmehr  von 
der  extensiven  Verbreitung  desselben  (so  die  meisten  Aus- 
leger) die  Rede,  womit  jedoch  das  immer  tiefere  Eindrin- 
gen in  das  Lebensmark  der  Gemeinde  verbunden  zu  den- 
ken ist.  Chrysostomus  sagt  richtig:  t6  näv  Xvfmiveicu; 
aber  ungehörig  ist  es,  wenn  er  erklärt:  evravd'a  t6  cüioq- 
d^tozov  avicov  driXoly  denn  von  der  Unverbesserlichkeit  der 
Irrlehrer  ist  hier  nicht  die  Rede.  —  Von  diesen  Irrlehrem 
fuhrt  P.  zwei:  Hymenäus  und  Philetus  namentlich  an,  von 
denen  jedoch  nichts  Weiteres  bekannt  ist,  nur  dass  der 
erstere  möglicherweise  derselbe  ist,  der  1.  Tim.  1,  20.  (s, 
d.  St.)  genannt  wird, 

V.  18.    Genauere  Beschreibung  der  Irrlehrer;    zuerst 


*)  Bei  Diod,  Sictd,  kommt  vor:    sai   jrAecov  xaxia^  nqoßaivsiv,  s. 
Bengel  z.  d.  St, 
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allgemein  als  solcher,  die  „in  Ansehung  der  Wahrheit  fehl-- 
gegangen  sind'^  (de  Wette);  neql  t^v  aXii^etav  '^öt'o- 
Xijtfav)  s.  1.  Tim.  1,  6.  6,  21.;  den  Hauptpunkt  ihres  Irr- 
thums  giebt  P.  an:  XsyovTsg  Trjv  avd(Sva<svv  rj^tj  yeyo- 
vävat.)  —  Sowohl  Irenäus^  als  auch  Tertullian  erwähnen 
solcher  Gnostiker,  die  die  Auferstehung  im  eigentlichen 
Sinne  leugneten :  resurrectionem  mortuorum  distorquent 
asseverantes  ipsam  etiam  mortem  spiritualiter  intelligendam 
—  resurrectionem'  eam  vindicandam,  qua  quis  addita  veri- 
tate  redanimatus  et  revivifactus  Deo,  ignorantiae  morte 
decussa,  velut  de  sepulcro  veteris  hominis  eruperit.  (Ter- 
tuU.  de  resurr,  c.  19.).  —  Die  Behauptung  Baur^s^  dass 
hier  auf  Marcion  gezielt  werde,  entbenrt  jedes  Grundes. 
Dass  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten  bereits 
im  apostolischen  Zeitalter  bei  Manchen  in  der  Gemeinde 
Anstoss  erregte,  beweist  1;  Kor.  15,  12.  —  Bei  diesen  Irr- 
lehrern hing  die  Leugnung  derselben  mit  ihrer  einen  fal- 
schen Gegensatz  zwischen  Geist  und  Fleisch  setzenden 
Anschauung  zusammen.  —  Dass  diese  Irrlehrer  bereits  auf 
Andere  nachtheilig  einwirkten,  sagen  die  folgenden  Worte : 
xal  avaTQBnovdt  triy  tvvSv  ni(STiv)  nicht:  „wodurch 
sie  manche  in  ihrer  Üeberzeugung  irre  machen",  sondern 
nidtLv  ist  der  christliche  Glaube,  der  die  Gewissheit  der 
zukünftigen  Auferstehung  einschliesst  und  avatqenetv  s. 
Tit.  1,  11.  heisst:  ,,evertere^  zerstören,^* 

V,  19.  „Im  Gegensatz  zu  dem  zerrüttenden  Treiben 
der  Irrlehrer  heisst  es:"  o  fievroc  (fTCQedg  d^e/iäXiog 
Tov  d^eov  etfTrjxev)  ^SfieXiog  (eigentlich  Adj.  sc.  Xidog) 
ist  ursprünglich  der  Grundstein  eines  Gebäudes;  hält  man 
diese  Bedeutung  hier  fest,  so  kann  unter  dem  Gebäude 
nur  die  Gemeinde  Christi  gemeint  sein;  die  Frage,  was 
dann  aber  Grundstein  desselben  sei,  ist  verschieden  beant- 
wortet worden,  und  musste  verschieden  beantwortet  wer- 
den, da  die  Bestimmung  davon  ganz  von  dem  subjectiven 
Ermessen  des  Auslegers  abhängt,  indem  sich  sehr  Verschie- 
denes als  Grundstein  denken  lässt,  so  die  Verheissungen 
Gottes  (Ambrosius),  die  fides  Dei  immota  (Bengel)  ^  die 
christlicne  Religion  (Heinrichs);  diese  oder  jene  Lehre,  nach 
Emesti:  die  Lehre  von  der  Auferstehung  (V.  18.),  nach 
Calvin:  die  Gnaden  wähl;  alles  diess  ist  willkürlich;  der 
d^SfiäXiog  muss  etwas  sein,  was  sich  nach  dem  folgenden 
Verse  auch  als  ocxia  denken  lässt,  nämlich,  wie  Heydenreich 
sagt:  sxxXrjaia  TS&efjieXtMfjiivri  in 6  d^eov  (ähnlich  de  Wette 
und  Wiesinger);  diese  aber  bezeichnet  iP.  als  i^SfiäXiog^  nicht 
weil  dieser  Ausdruck  an  sich  ein  Gebäude  bezeichnet,  was 

XL  Tbl  3.  Aufl.  18 
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nicht  der  Fall  ist,  sondern  sofern  die  Gemeinde,  wie  sie 
ursprünglich  von  Gott  in  die  Welt  hineingesetzt  ist,  nur 
den  Unterbau  des  erst  allmählich  sich  vollendenden  Gebäu- 
des bildet  (so  auch  van  Oosterzee),  Nicht  passend  ist  es, 
wenn  Chrysostomus  erklärt:  al  (tzegsal  xpvxal  iüTrptafSt  ne- 
nrffvUu  xai  äxivrjroi;  denn  nicht  die  einzelnen  Gläubigen 
für  sich  sind  hier  gemeint,  sondern  die  Gemeinde,  deren 
Glieder  sie  sind.  —  (ftCQeog  und  aörrixev  bilden  den 
Gegensatz  gegen  dvaTQ^novat-  Mag  auch  der  Glaube 
Einiger  verstört  werden,  der  Grund  Gottes,  d.  i.  den  Gott 
gelegt  hat,  steht  dennoch  fest,  ohne  zu  wanken.  —  Das 
Merkmal  desselben  geben  die  folgenden  Worte  an:  c/cöv 
%riv  iSfpQaylda  TavTtiv)  Ofgayig  „das  Siegel",  theils  als 
Verschlussmittel,  theils  als  Zeichen  der  Zugehörigkeit,  theils 
als  Bestätigungszeichen,  wodurch  ein  Dokument  oder  dergl. 
als  gültig  bezeichnet  wird;  hier:  die  dem  ^sfiähog  einge- 
prägte Inschrift,  *)  „als  Bürgschaft  dessen,  dass  die  ixxXrjala 
vno  Tov  d^eov  Tsd^efiehcofisvrj  ein  unerschütterliches  Beste- 
hen habe"  (Wiesinger),  —  r.  nennt  zwei  Inschriften:  die 
erste  lautet,  mit  Anspielung  an  4.  Mos.  J6,  5.  (nach  LXX., 

welche   yy)  mit  J?T1  verwechselten):    ayvco  xvqtog  voifg 

ovTag  avTOv.  Haec  sententia  —  a  parte  Dei  (Wcdf); 
eyvdo)  Bengel:  novit  amanter,  nee  nosse  desinit,  sed  perpe- 
tuo  servat  suos:  ein  Wort  des  Trostes  für  die  Gläubigen 
bei  der  die  Gemeinde  verstörenden  Wirksamkeit  der  Irr- 
lehrer; die  andere  Inschrift  (womit  4,  Mos.  16,  26.  Jes. 
52,  11,  zu  vergl.  ist),  heisst:  anoaxriTco  and  adtxiag 
nag  6  ovo^iato^v  to  ovofxa  xvqIov)  Haec  sententia  — 
a  parte  hominum  (Wolf);  adixia  bezeichnet  den  Inbegriff 
alles  ungöttlichen  Wesens  mit  Einschluss  der  Irrlehre.  — 
ovofiä^eiv  TO    ov.  t.  xvq.  nach    Walil  =  nln;»  DU/S  X^p; 

nomen  Dei  invocare;  unrichtig;  dies  entspricht  vielmehr 
der  Phrase  BntxaXatad^at  t6  ovofA,  xvqiov  {tov  xvqiov  V.  22.) ; 
Bengel  richtig:  quisquis  nominat  nomen  Christi,  ut  domini 
sui.  —  Diese  zweite  Inschrift  eine  Ermahnung  an  die  Gläu- 
bigen, bei  der  verführerischen  Wirksamkeit  der  Irrlehrer 
sich  von  aller  Ungerechtigkeit  fem  zu  halten.  —  Heyäen- 
reich:  zwei  Wahrheiten  müssen  dem  unzerstörbaren  Gottes- 
tempel   der  Kirche    gleichsam    zum  Wahrzeichen   dienen 


*)  Diese  bildliche  Darstellung  hat  ihren  Grnnd  in  der  Sitte,  über 
den  Thürpfosten,  so  wie  an  den  Grundsteinen  Inschriften  anzubringen ; 
vergl.  5.  Mos.  6,  9.  11,  20.  Apok.  21,  14. 
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und  bezeichnen  den  Trost  und  die  Hoffnung,  aber  auch 
die  Pflicht  und  Schuldigkeit  der  ächten  Bekenner  Jesu.  *) 

V.  20.  Der  Gemeinde,  als  dem  ^sfiihog  rov  ^eov,  ge- 
hören nur  diejenigen  an,  die  der  Herr  als  die  Seinen  er- 
kennt und  die  sich  von  jeglicher  äducia  fern  halten.  Dieser 
Gedanke  liegt  in  V.  19.  Nun  aber  gab  es  in  der  Gemeinde 
auch  äSixoij  die  in  Wort  und  That  dem  Evangelium  wi- 
derstreben. Diese  auffallende  Erscheinung  erklärt  P.  in 
diesem  Verse  vermitteist  eines  Bildes:  iv  iieydXxi  ^^  oi- 
xi(f)  unter  olxCa  verstehen  die  griech.  Ausleger  „die  Welt;" 
mit  Recht  bemerkt  dagegen  Calvin:  ac  contextus  quidem 
huc  potius  nos  ducit,  ut  de  ecclesia  intelligamus ;  neque 
enim  de  extraneis  disputat  Paulus,  sed  de  ipsa  Dei  familia; 
anders  ist  es  mit  der  ähnlichen  Stelle  Rom.  9,  21  ff.  — 
ovx  €(fTi  fiovov  (Sxevri  xqvda  xal  aoyvQäy  äXXä  xal 
^vXiva  xal  ocfTQaxtva)  unter  jenen  Geräthen  sind  die 
würdigen,  ächten,  unter  diesen  die  unächten  (nicht:  die  we- 
niger guten,  Estius^  Mosheim  u.  A.)  Glieder  der  Gemeinde 
zu  verstehen:  „jede  Klasse  aber  enthält  innerhalb  ihrer 
selbst  Abstufungen;  vergl.  Matth.  13,  23."  (Wiesinger); 
den  von  dem  Ap.  gemeinten  Unterschied  geben  die  folgen- 
den Worte  genauer  an ,  die  nicht  gleicherweise  auf  jedes 
der  beiden  genannten  Glieder  bezogen  werden  dürfen,  son- 
dern denselben  Gegensatz  ausdrücken:  xal  ä  fxev  etg  ti- 
fiiiV)  nämlich  die  <tx€vi]  xq.  x,  «(>/.;  ä  ä^  elg  äniniav, 
nämlich  die  öxsvrj  JvA.  x.  oötq&x,  —  eig  TifJLrjV  und  eig 
äzifiiav  bezieht  sich  nicht  auf  das  Haus  oder  dessen  Be- 
sitzer, dem  sie  zur  Ehre  oder  Schande  gereichen  (Matthies)^ 
sondern  auf  die  G^fösse  selbst  (de  Wette,  Wiesinger,  van 
Oosterzee);  den  einen  wird  Ehre,  den  andern  Schmach  zu 
Theil  nämlich  in  dem  verschiedenartigen  Gebrauche,  wozu 
sie  den  Besitzern  dienen;  durch  ein  eingeschobenes  eroi- 
fia(ffieva  würde  ein  ungehöriger  Gedanke  entstehen;  s. 
Mei/er  und  de    Wette  zu  Rom.  9,  21. 

V.  21.  Ohne  den  bildlichen  Ausdruck  zu  erklären,  geht 
der  Ap.  in  dem  Bilde  selbst  weiter,  doch  so,  dass  die  Bezie- 
hung auf  die  Glieder  der  Gemeinde  mit  angedeutetist,  in- 
dem darauf  hingewiesen  wird,  wodul*ch  Einer  sich  als  ein 


*)  Da  Chrysostomus  unter  3£fiEXto^  die  einzelnen  gläubigen  Seelen 
yerstebt,  so  gewinnt  dieser  Gedanke  bei  ihm  nothwendig  eine  unrich- 
tige Beziehung,  indem  er  sagt:  no^sv  SyfKai  elaCv^  olko  tov  rd  yQdfJL- 
fiara  ravta  i/siv  in\  'rav  itqay^droiv,  drto  toU  yvo^iiea^ai  vko 
Toij  ^eov  y.ai  htj  avnnaQaK6\}^va^ai,  dito  T0t3  d(piaTavai  dito  dSixia^i 
ravta  rd  yvo^iafiara  toi;  3fifißXiov. 
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Gefäss  der  Ehre  erweist.  —  eav  ovv  rig  exxa^äQfj  eav- 
Tov  dno  TOVTcov)  Chrysoatamus  legt  einen  besondern  Nach- 
druck auf  die  Präposition  ex:  oix  eiire'  xa&aQn,  aAA'  ixxa- 
9'd^jif  TOVTSifTiy  navreXcSg  xa^äQjj ;  allein  mit  Unrecht,  in  ex 
kündigt  sich  nur  die  Beziehung  auf  das  folgende  otio  tov- 
Twv  an.  Bengel:  purgando  sese^  exierit  de  numero  horum. 
Ungenau  ist  die  Uebersetzung:  „wenn  einer  sich  rein  be- 
wahrt" (Heydenreioh  =  xa^cc^ov,  äyvov  iavtov  triQeZv); 
TMther  richtig:  „sich  reinigt."  Das  Wort  zeigt  das  Heraus- 
treten aus  der  Gemeinschafk  an ;  vergl.  V.  19. :  änotJzrjrco 
und  1.  Tim.  6,  5.  (nach  der  Lect.  rec):  äifLaxcKSo  dno  vCov 
TOiovTcav]  *)  mit  Recht  bemerkt  übrigens  Wiesinger:  „die 
Verbindung  ist  prägnant  =:  durch  Reinigung  sich  abson- 
dern von  diesen;"  nämlich  die  Reinigung  findet  nicht 
durch  die  Absonderung,  sondern  diese  durch  jene  statt.  — 
djio  TOVTCüv)  kann  dem  Zusammenhange  nach  nicht  als 
CoUectivbegriff  des  Neutrum:  „von  solchen  Dingen:"  and 
TcSv  elQTjfievtov,  vffovv  däcxiccg,  dvcfitagj  oder  gar  dno  tcSv 
ßeßijXiov  xevocpovmv  V.  16.,  gefasst  werden;  es  bezieht  sich 
vielmehr  auf  die  üxevri  etg  dxifiiav  zurück.  Luther:  „von 
solchen  Leuten;"  vergl.  die  angef.  Stelle  1.  Tim.  6,  5.  — 
eaxat  (txevog  eig  TCfiijV,  fiyia<tiievov)  Lachmann  hat 
das  Komma  zwischen  tvix,  und  fffLad/jb.  mit  Unrecht  gestri- 
chen; elg  ist  nicht  von  riy.  abhängig,  sondern  <Sx.  etg  zifi* 
bildet  hier,  wie  V.  20. :  ä  (mf  elg  TtfirjVj  einen  Begriff,  dem 
dann  verschiedene  Attribute,  von  denen  iqyiaafxevov  das 
erste  ist,  hinzugefügt  sind,  um  das  Wesen  eines  solchen 
(Tx.  elg  TCfirjfv  zu  beschreiben.  —  yyiaafjiävov)  nicht  = 
(fxeSog  ixXoy^g  Äpgesch.  9,  15.  ( Heydenreich) ,  sondern: 
f.geheiligt^^f  als  dem  Herrn  angehörig;  evXQtiCxov  (Kap. 
4,  11.  Philem.  11.)  =  ^^gut  zu  gehrauchen  ;^^  %(^  dettnozy 
ffdem  Hau8herrn\^^  elg  näv  egyov  dya^bv  "qTocfiatSfisvov) 
(cf.  Apok.  9,  7.)  ,yzu  allem  guten   Werke  bereitet,'^ 

V.  22.  Ermahnung  an  Timoth.  zu  einem  christlichen 
Verhalten;  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
ist  nicht  zu  verkennen.  —  rag  de  vecuTeQvxdg  env^v- 
ficag)  vecoTeQixac  (an.  Xey,)  juveniles,  quibus  juvenes  in- 
dulgent;  nicht  cupiditates  rerum  novarum;   richtig  bemer- 


*)  Bengel  bemerkt:  Activum  cum  pronomiue  reciproco  indicat  Ii- 
berrimam  facultatem  fidelium.  —  Beza  sucht  dagegen  die  Prädestina- 
tionslehre zu  retten,  indem  er  sagt :  Volumus  et  efficimus,  sed  per  eum 
qui  gratis  et  in  solidum  efßcit  in  nobis  bonam  et  efficacem  voluntatem, 
tum  quod  ad  Sid^eaWf  tum  quod  ad  heQyeiav  attinet. 
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ken  Chrysoatomus  und  Theophylact,  dass  der  Begriff  nicht 
zu  eng  auf  die  noqvaCa  zu  beschränken  sei;  Theodoret: 
TQVtprpf,  yelcoTog  dfiSTQiav,  do^av  xevipf  xcu  vä  Tovrocg  nQog- 
ofiota,  —  SCwxB  Se  dixaiotivvvv  etc)  sehr  ähnlich  mit 
1.  Tim,  6,  11.  —  etgi^vriv  „d.  h.  mnige  Gemeinschaft  und 
Eintracht"  (de  Wette).  —  fievä  ist  nicht  mit  Smxe,  sondern 
mit  slqrrvriv  zusammen  zu  construiren;  vrgl.  Hebr.  12,  14. 
—  fisxa  ndvTtov  x,  eTtixaXov/xevcov  tov  xvoiov)  dieser 
Ausdruck  kommt  öfters  als  Bezeichung  der  Christen  vor; 
vrgl,  Apgesch.  2,  21.  9,  14.  Rom.  10,  12.;  dass  unter  xv- 
qiog  Cnristus  gemeint  ist,  zeigt  1.  Kor.  1,2.  —  kx  xa- 
haQag  xaqdCag)  gehört  nicht  zu  iüoxe,  sondern  zu  enMa- 
XovfXfveov  und  steht  im  Gegensatze  gegen  die  Irrlehrer,  die 
Christus  auch  wohl  ihren  Herrn  nannten,  es  aber  nicht 
aus  reinem  Herzen  thaten.  Die  Bemerkung  des  Chrysosto- 
mus:  fjterä  xm>  äXXcov  ov  XQV^QV^'^  ehai,  geht  zu  weit,  da 
V.  25.  ausdrücklich  die  nQqozrjg  gegen  die  avtiicarcS^äfievoi 
gefordert  wird,  doch  kann  der  Gläubige  die  elgipri  nur 
halten  mit  denen,  die'  den  Herrn  aus  reinem  Herzen  an- 
rufen, da  er  den  Andern  entgegentreten  muss.  Die  eiQvvrj 
ist  hier  zuletzt  genannt,  weil  der  Ap.  sie  ganz  besonders 
im  Auge  hat;  vrgl.  die  folgenden  Verse. 

V.  23.  steht  im  Gegensatz  (de)  zu  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden.  Wie  1.  Tim.  1,  4.  6,  4.  werden  die 
CvT'qtfeig  hier  als  ein  charakteristisches  Merkmal  der  Irr- 
lelire  hervorgehoben;  P.  nennt  sie  ficoQai  xai  anaidevxoi) 
(1(0 qaC  Tit.  3,9.  —  anaC6ev%ot  {an.  Xsy.)  eigentlich: 
„unerzogen,  ununteri'ichtet,"  hier  =  ineptus,  thöricht;  das 
sind  jene  t^jijtfe*^,  da  sie  nicht  dupihfxat  nQog  natdeiav  tirv 
Bv  dcxaioövvv  (Kap.  3,  16.)  sind.  Zu  naqaviov  vrgl.  1. 
Tim,  4,  7.  5,  il.  —  elScog  giebt  nicht  den  Grund  an, 
warum  Timoth.  der  Ermahnung  folgen  soll,  =  „da  oder 
weil  du  weisst,"  sondern  es  gehört  mit  zu  der  Ermahnung 
in  dem  Sinne:  „indem  du  wissen  (bedenken)  mögest*^; 
vrgl.  Tit.  3,  11.  1.  Kor.  15,  58.  Kol.  3,  24.  4,  1,  —  otc 
yevväcc  fidxctg)  fi^&X^^  ^^^*  4,  1.  synonym  mit  noXe- 
fjioi]  Gegensatz  von  elgrpfrj  V.  22, 

V.  24 — 26.  In  Beziehung  auf  den  letzten  Gedan- 
ken schildert  P.  das  dem  ^ovXog  xvqCov  geziemende  Ver- 
halten; dovXog  xvQLOv  ist  jeder  Christ,  da  Christus  sein 
Herr  ist,  in  besonderem  Sinne  aber  derjenige,  der  mit 
dem  evangelischen  Lehramte  beauftragt  ist;  ov  det  fxd- 
Xea^ai)  Luther  ungenau:  „soll  nicht  zänkisch  sein;**  es 
bezeichnet  nicht  sowohl  die  Gesinnung,    als  vielmehr  die 
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That  dXX^  ilniov  elvat  nqog  nävjag)  Tqntog^  ausser 
hier  noch  1.  Thess.  2,  7.  ^liebreich,  freundlich;'*  eigent- 
lich: „freundlich  zui'edend,"  bildet  einen  trefflichen  Ge- 
gensatz gegen  fJMxeö^cu,  —  d iS axrixov  (1.  Tim,  3, 
2.).  Hoc  non  solum  soliditatem  et  facilitatem  in  docendo, 
sed  yel  maxime  patientiam  et  assiduitatem  significat.  Ben- 
gel.  Das  Wort  drückt  dem  Zusammenhange  gemäss  hier 
nicht  blos  die  Geschicklichkeit,  sondern  vielmehr  die  Be- 
reitwilligkeit zum  Lehren  aus.  —  äve^ixaxov)  an.  Xey. 
{äve^ixaxüz  Weish.  Sal.  2,  19.  synonym  mit  anveixBia)  be- 
zeichnet das  Gegentheil  der  Reizbarkeit:  „geduldig,  ge- 
lassen ^^  in  Beziehung  auf  den  (vielleicht  schmähenden) 
Widerspruch.  —  V.  25.  ev  nqq6%ri%L  verbindet  iwfA^r  un- 
richtig mit  äveSixaxov:  „der  die  Bösen  tragen  kann  mit  Sanft- 
muth*^ ;  es  gehört  zu  dem  Folgenden  und  giebt  die  Art  und 
Weise  des ncuSevei/p  an.  -~  naideveiv  hier  nicht  =  eru- 
dire,  sondern  corripere.  Luther:  ,,strafen,"  zurechtweisen 
s.  1.  Tim.  1,20.  —  Tovg  dvTidiazid^efjiävovg)  an.  Xey. 
synonym  mit  dvriXeyovTeg  Tit.  1,  d\]  es  sind  damit  nicht 
überhaupt  Ungläubige  gemeint,  sondern  die  Irrlehrer,  die 
der  Predigt  des  unverfälschten  Evangeliums  Widerreden; 
mit  Unrecht  behauptet  Wiesinger ,  der  Ap.  denke  die  dvTir- 
diav.  „nicht  als  eigentliche  Irrlehrer,  sondern  als  Kranke 
am  Glauben;"  zu  stark  ist  Luther*s:  „Widerspenstige."  — 
Diese  Worte  zeigen,  wie  es  zu  verstehen  ist,  wenn  P.  den 
Timoth.  ermahnt,  die  Irrlehrer  zu  meiden;  er  soll  sich 
nicht  mit  ihnen  einlassen,  in  ihre  ^riTTjöeig  mit  ihnen  ein- 
gehen, wohl  aber  auch  gegen  sie  das  Amt  des  iovkog  xv- 
qiov  üben,  durch  freundliche  Belehrung  und  Zurechtwei- 
sung; und  zwar  so,  dass  ihn  dabei  das  Verlangen  beseelt, 
sie  fiir  den  Herrn  wieder  zu  gewinnen ,  daher  die  folgen- 
den Worte:  iiiinons  itojj  avTotg  6  d^sog  fiSTavoiav) 
(irinore  „ob  nicht  etwa"  wird  mit  dem  Conjunctiv  und  dem 
Optativ  verbunden;  vergl.  Buttm.  S.  220.  Die  fierdvoca 
wird  hier  als  nothwendig  gesetzt,  weil  der  Grund  der  Irr- 
lehre die  ddixia  ist;  ganz  unrichtig  erklärt  Heinrichs  nBrä- 
voia  als  conversio  a  rel.  judaica  vel  ethnica  ad  Christian. ; 
sie  ist  vielmehr  die  innere  Sinnesänderung,  die  elg  eniYV(0' 
(fcv  dXrid^eiag  nothwendig  ist.  —  V.  26.  xal  dvavrit//<o(fiv 
ix  Trjg  xov  dcaßoXov  nayi6og)  dvavri^ecv  „wieder 
nüchtern  werden."  Der  Irrthum,  dem  sie  verfallen  sind, 
ist  dem  Rausche  zu  vergleichen,  der  die  Sinne  des  Men- 
schen umnebelt;  das  Verbum  ist  an.  Xey,;  1.  Kor.  15,  34.: 
exvtiifsvv.  —  Zu  diesem  Verbum  passt  allerdings  das  da- 
mit verbundene  Bild:  naylg  nicht;  allein  eine  Zusammen- 
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Stellung  verschiedenartiger  bildlicher  Ausdrücke  kommt 
nicht  selten  vor  (s.  Winer  S.  547  ) ;  sie  ist  hier  um  so  eher 
zu  rechtfertigen,  als  sich'.ein  ZwischenbegriflF,  wie  xal  ^v- 
d^ädiv  Heydenreich^  von  selbt  supplirt.  Dieser  Zusammen- 
stellung kann  man  freilich  dadurch  entgehen,  wenn  man  mit 
Michaelis  ex  Trjg  —  nayCdog  mit  dem  folgenden  e^cDYQtiinevoi 
verknüpft;  allein  gegen  diese  Auffassung  streitet  der  Begriff 
dieses  Wortes,  der  nicht  =  „retten"  ist;  in  der  Stelle  IL  10, 
576.,  worauf  sich  Mich,  beruft,  ist  iGiyqslv  =  Cchra  gyvX&t- 
T€6v  (Schol.).  —  e^myQrifiBvoL  vn  avTov  elg  t6  axeivov 
d^äkrifia)  ^(oyQsXv  hat  h.  dieselbe  Bedeutung,  wie  Luk. 
5,  10.:  „fangen",  mit  Zurücktretung  des  Begriffes:  „leben- 
dig." Streitig  ist,  wer  als  der  ^ooyQ&v  zu  denken  sei:  der 
Teufel  oder  der  dovXog  xvqiov  (V.  24.)  Nach  dem  Vorgange 
von  Wetstein,  Bengel,  Mack  hat  Wiesinger  sich  für  die  zweite 
Auffassung  erklärt;  dieser  steht  jedoch  das  Perfectum  ent- 
gegen, da  das  avavri<^SLv  nicht  erst  dann  stattfindet,  wenn 
sie  schon  von  dem  dovXog  ^sov  gefangen  worden  sind ;  auch 
würde  der  sich  dabei  ergebende  Sinn  von  dem  Vorwurfe 
des  Gekünstelten  nicht  frei  zu  sprechen  sein.  *)  —  Bei  der 
ersten  Auffassung  (Matthies,  de  Wette^  van  Oosterzee)  schliesst 
sich  der  Begriff  sCf^yQrjfxsvot  in  natürlicher  Weise  an  das 
vorhergeh.  nayldog  an,  richtig  demnach  Luther i  „von  dem 
sie  gefangen  sind  zu  seinem  Willen.^  Die  letzten  Worte: 
etg  —  i^elrjfia  verbindet  Beza  mit  ävavqi/jwüiv:  ad  il- 
lius,  nempe  Dei,  voluntatem,  videlicet  praestandam;  hunc 
enim  locum  sie  esse  accipiendum  mihi  videtur  utriusque 
illius  relativi  pronominis  (avrov  —  exB^vov)  proprietas  et 
ipsa  constructio  postulare.  Allein  exevvov  kann  recht  wohl 
auf  dasselbe  Subject  wie  avTov  gehen;  s.  die  von  de  Wette 
citirte  Stelle:  Plato  Cratyl.  pag.  430.  E.  Ssi^av  avTtpy  av 
uep  Tvxv,  exeivov  elxova;  vergl.  auch  Kühner  §.  629.  A.  3. 
—  Da  bei  Bezcüs  Erklärung  ßfcöy^.  vn.  avTov  „zu  ent- 
blösst  dastehen  würde"  (de  Wette),  so  ist  der  betr.  Zusatz, 
wie  es  auch  seiner  Stellung  entspricht,  mit  e^coYQrjfievoi  zu 
verbinden.  —  Unrichtig  erklärt  Aretius  bei  richtiger  Auf- 
fassung von  i^coyQ,  die  Worte  elg  xtX,  =  „nach  Gottes 
Willen  d.  i.  so  lange  es  Gott  geföUt;"  unrichtig  auch  Hein- 
richs bei  richtiger  Beziehung  des  sxeCvov:  =  ex  suo  ar- 
bitrio,   pro   suo  lubitu;  etg  steht  h.  vielmehr  wie  2.  Kor» 


*^ 


^)  Dies  gilt  auch  gegen  die  Erkl.  von   l'heophylact:    iv  ni.dvrj  v»}- 
/ovrai'    «XXa    io^QT^^ivtsi^  vJto   ^eov  —  —  dvaviQipCiai.v   dno  töv 


l 
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10,  5.,  das  ^ektjiuta  tov  SiaßoXov  ist  „wie  ein  örtlicher 
Bereich  gedacht,"  in  welchen  sie  gefangen  worden  sind; 
8.  Metfer  z.  d.  angef.  St. 


Kap.  Ul. 

V.  1.  yCvaaiie)  statt  dessen  haben  Lachm.  u.  Buttm.  nach  A.  F. 
G«  238.  al.  Aeth.  Boern.  Aug.  yivci(jy.Bre  aufgenommen;  Tisch  hat  die 
1.  r.  nach  G.  D.  E.  K.  L.  Cod.  Sin.,  den  meisten  Minuskeln,  Versionen 
etc.  beibehalten,  für  die  sich  auch  fast  sämmtliche  Ausleger,  auch 
Reiche  erklären;  doch  möchte  der  Plural  die  ursprüngliche  Lesart  sein, 
da  zu  einer  Aendernng  des  Singulars  in  den  Plural  keine  Veranlas- 
sung war.  —  V.  2.  Cod.  Sin.  om.  oi  vor  äv^qantot^  wohl  nur  Aende- 
rung,  weil  der  Art.  dem  Sinne  nach  anstössig  erschien.  —  V.  3.  Cod. 
Sin.  om.  aaro^yot,  —  V.  6.  ai/^fxa'K OTiiovre^,  statt  ai;c(LiaXci)- 
revovre^y  schon  von  Griesh*  nach  A,  C.  D.*  E.  F.  G.,  vielen  Minus- 
keln, Versionen  und  Kirchenvätern  aufgenommen.  —  Vor  ywaisca- 
Qia  hat  die  rec.  den  Art.  ra,  der  jedoch  nach  A.  C.  D.  E.  F.  G.  etc. 
etc.  bereits  von  Griesbach  gestrichen  ist  —  V.  8.  Die  beiden  Namen 
werden  von  einigen  Codices  etc.  anders  geschrieben;  statt  *lavvri^  hat 
C*  'ladvvri^^  Vulg.  Cypr.  etc.  Jamnes,  und  statt  'iafxßqy}^  haben 
F.  G.  Vulg.  It.,  viele  Kirchenväter,  auch  die  Talmudici:  Ma^ßq^^. 
McUthäi  meint,  dass  diese  Aenderung  willkürlich  von  Origenes  gemacht . 
sei,  nach  seiner  Weise  partim  propter  ineptas  allegorias,  partim  propter 
ineptas  etymologias  suas,  die  Eigennamen  zu  verändern.  —  V.  9.  Die 
Lesart  Sidvoia  in  A.  statt  avoia  ist  für  eine  willkürliche  Aende- 
rung zu  halten.  —  V.  10.  jra^i?xo>.ov3i7xa<)  dafür  haben  A.  C. 
F.  G.  Cod.  Sin.  17.  al.  den  Aorist  naqiixoXov^r^aa^^  was  Lachm. 
aufgenommen  hat;  in  F.  u.  G.  das  Simplex  lixoTiOv^r^aa^.  Das 
Perf.  scheint  Correctur  nach  1.  Tim.  4,  6.  zu  sein.  —  Statt  des  schwie- 
rigen T^  « 7 o 7 "p  findet  sich  in  D.*  gr.  t §  dydityf,  offenbar  Correctur. 
—  V.  11.  Statt  iysvero  lesen  Lachm.  u.  Buttm.  nach  A.  38.  al.  s^e- 
vovTO,  was  jedoch  zu  wenig  beglaubigt  ist,  um  für  acht  gelten  zu 
können.  —  Dasselbe  gilt  V.  12.  von  der  Lesart  iijv  svaeß&q  bei  A. 
Cod.  Sin.  37.  al.  Or.  —  V.  14.  rivoq)  Die  Lesart  tIvcdv,  die  durch 
A.  C.  F.  G.  17.  71.  al.  Slav.  It.  Ambrosiast.  beglaubigt  und  von  Lachm. 
u.  BtUtm.,  auch  von  Tisch,  ed.  VII.  aufgenommen  ist,  verdient  auch 
deshalb  den  Vorzug  vor  der  gewöhnlichen  t*po^,  weil  sich  die  Ent- 
stehung dieser  leicht  daraus  erklären  lässt,  dass  man  hiebei  an  Paulus 
allein  dachte.  Während  de  Wette  unentschieden  ist,  hat  sich  Reiche 
für  die  lect.  rec.  erklärt.  —  V.  15.  Den  Art.  t«  vor  isqd  hat  Lachm. 
eingeklammert;  er  fehlt  in  C.**  D.*  F.  G.  Cod.  Sin.  —  V.  16.  Da  das 
xai  störend  scheint,  so  ist  es  in  mehreren  Versionen  und  Kirchenvä- 
tern weggelassen;  ja  Orig.  hat  einmal:    ^Bonvevaro^  ovaa^  Q^eXifxd^ 
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ean.    -  Statt  eXßy/ov  haben  Lachm.^  Buttm,  vl.  Tisch,  ed.  VII.  nach: 
A.  C.  F.  G.  31.  71.  80.  al.  iJ^synov  aufgenommen. 


V.  1.  Hinweisung  auf  den  schlimmen  Zustand  in  der 
Zukunft;  sich  anschliessend  an  die  voraufgegangenen  Er- 
mahnungen« TOVTO  di  yivooöxe)  Wenn  der  Plural  yivAtS- 
x€T€  die  richtige  Lesart  ist,  so  darf  daraus  nicht  geschlos- 
sen werden,  dass  der  Brief  ausser  an  Tim.  auch  an  Andere 
gerichtet  sei;  bei  einer  Ermahnung  von  allgemeinerem  In- 
halte ist  eine  Erweiterung  des  Gesichtskreises  nichts  Auf- 
fallendes. —  OTC  iv  saxataig  ruiSQaig)  vergl.  1.  Tim. 
4,  1.;  unrichtig  Grotius:  posthac;  es  ist  damit  eine  be- 
stimmte Periode  bezeichnet,  hier  jedoch  nicht  (wie  Apgsch. 

2,  17.  Hebr.  1,  1.)  die  Gegenwart,  die  zwischen  der  Er- 
scheinung Christi  im  Fleisch  und  seiner  Wiederkunft  zum 
Gerichte  liegende  Zeit  (Heydenreich)^  auch  nicht  die  Zeit, 
wo  die  Irrthümer  das  Ende  ihres  Bestehens  haben  werden 
(Mack),  sondern  die  der  Parusie  Christi  unmittelbar  vor- 
aufgehende Zeit,  wo  nach  apostolischer  Prophetie  die  Macht 
des  Bösen  in  ihrer  ganzen  Gewalt  sich  zeigen  wird,  um 
dann  vollständig  überwunden    zu  werden;    vergl.  2.  Petr. 

3,  3.  Jud.  V.  18.  —  ev(Strj(fovTac)  eviffTrjfii  hat  als 
intrans.  Verb,  die  Bedeutung :  „nahe  bevorstehen"^  doch  so, 
dass  dieselbe  in  die  der  Gegenwart  übergeht ;  so  dass  Rom. 
8,  38.  1.  Kor.  3,  22.  Bveüima  vlhA  (liXkovTa  als  „Gegen- 
wärtiges" und  „Zukünftiges"  scharfe  Gegensätze  bilden; 
richtig  also:  aderunt  (Bengel);  dasselbe  ist  der  Fall  mit 
dem  lat.  instare,  weshalb  kein  Grund  ist  die  Vulg.:  „in- 
stabunt"  mit  de  Wette  zu  tadeln,  als  würde  damit  in  der 
Zukunft  etwas  Zukünftiges  bezeichnet;  nicht  ganz  genau 
ist  Luther^s:  „werden  kommen."  —  xavqol  xaXenoC)  de 
Wette  „Zeitläufte;"  xatqog  drückt  nicht  einfach  die  Zeit, 
sondern  den  Zustand  in  der  Zeit  aus.  —  Inwiefern  sich 
diese  xaoqoC  als  xaksnoC  zeigen  werden,  sagen  die  folgen- 
den Verse. 

V.  2 — 5.  eüovrai  yaq  ot  av^Qwnot)  der  Artikel  oi 
ist  nicht  zu  übersehen;  Luther  ungenau:  es  werden  Men- 
schen sein;  Nouv.  Test,  k  Mons:  il  y  aura  des  hommes; 
der  Artikel  drückt  die  Allgemeinheit  aus,  doch,  wie  Mat- 
thies  richtig  bemerkt,  nicht  gerade  „Alle  ohne  Ausnahme, 
sondern  durchschnittlich,  in  generellem  Umfange."  —  Ben- 
gel:  majore  gradu  et  numero  tales,  quam  unquam,  in  eccle- 
da,  —  Unrichtig  Mack:  „die  Leute,  von  denen  ich  rede." 
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—  fpiXavToi  {an.  Xe^.).  Zur  Erklärung  dient:  Arist,  ad. 
Nicom.  9,  8.  Tovg  (piXavvovg  ev  aldXQ^  änoxdXovai,  Hein- 
richs: nach  1.  Kor.  10,  24.:  £^jjt«ii;  tu  savToVy  fii]  TOt  rov 
ecBQov.  —  fpiXaQYVQov)  nur  noch  Luk.  16,  14.;  das  Subst. 
1.  Tim.  6,  10.  —  aXä^ovegj  vneqritpavot)  Rom.  1,  30.; 
das  erstere  drückt  die  Prahlerei  ohne  Verachtung  Anderer 
zu  beabsichtigen,  das  zweite  den  Stolz  und  Hochmuth  mit 
Verachtung  Anderer  aus;  s.  Meyer  z.y^t  —  ßXaafpruioC) 
„scbmähsüchtig;''  nicht  gerade:  „gotteslästerlich"  fAfa^^Aie«), 
1.  Tim.  1,  13.  ist  die  bestimmte  Beziehung  auf  das  Gött- 
liche durch  den  Zusammenhang,  in  dem  es  dort  vorkommt, 
gegeben.  —  yovevfSiv  anst^slg)  Rom.  1,  30.  —  axagi- 
a%ot)  nur  noch  Luk.  6.  35.  (Weish.  Sal.  16,  29.  Jes.  Sir. 
29,  17.).  —  ävoavot)  1.  Tim.  1,  9.  Beza:  quibus  nuUum 
jus  est  nee  fas.  —  V.  3.  —  ä<iTOQyov)  Rom.  1,  31.,  vor- 
nehmlich von  der  natürlichen  Liebe  zwischen  Aelt^n  und 
Kindern:  caritate  a  natura  ipsa  nobis  insita  orbati,  Hein- 
richs. —  ädnoviot)  Rom.  1,  31.;  sowolil  solche,  die  kei- 
nen Bund  machen  wollen  (Luther*,  „unversöhnlich");  als 
auch,  die  einen  geschlossenen  Bund  nicht  halten,  bundbrü- 
chig, —  didßoXoi)  I.Tim.  3,  11.  —  äxQaTBlg  (an.Xey,) 
„seiner  Leidenschaften  nicht  mächtig"  1.  Kor.  7,  5.:  axQa- 
öüx;  das  Gegentheil:  eyxQazrig  Tit.  1,8.  — .  ävrjfiCQOi  (aTV. 
Xey.)  Oekumenius:  =  dfiotj  andvd^qtonov;  synonym  mit  ave- 
XsTjfjtoveg  Rom.  1,  31.  —  ä^iXdyad^oi)  {ärt,  Xey.);  das  Ge- 
gentheil (piXdya^oi  Tit.  1,  8.  Theophylacti  ex^Qoi  navzog 
ayad^ov,  Luther  unrichtig:  „ungütig."  —  V.  4.  ngodovat) 
Luk.  6,  16.  Apgsch.  7,  52.  hier:  „Menschen,  bei  denen 
keine  Treue  zu  finden  ist"  (Wiesinger).  —  ngonetelg) 
(Apgsch.  19,  36.)  qui  praecipites  sunt  in  agendo  (Bengel) 
„tollkühn."  —  TBrvfpcoixBVot)  1.  Tim.  3,  6.  6,  4.  „aufge- 
blasen." —  ipiXridovoi,  fiäXXov  rj  (pcXod^Bot)  (beide 
Wörter  «tt.  XBy.  Philo  de  agricult. :  (piXrjSovov  xai  (piXona&iq 
fxäXXov  ^  (fiXoLQBtov  xcd  (ptXod^Bov  BQyciBad^cu)]  solche  Paro- 
nomasien  finden  sich  öfters  im  N.  T.;  s.  Wilke^s  Herme- 
neutik Bd.  2.  S.  346:  „mehr  nach  Lust  jagend,  als  nach 
Gott  fragend."  *)  —    V.  5.  —  BxovTBg  fi6Q(po)aiv  Biüe- 

*)  Theod.  V.  Mops.:  (pi^^avroi  siaiv  ol  Jtdvra  jt^o^  ttJp  eavröv 
C3<^eA£iar  nroiowre^,  d\ai6vs^  xav/^öfjisvpi  e/^eiv  ö  jliiJ  s/^ovaiv,  viteq- 
Tq(f}avoi  ^sydAa  (pQOvovvra^  sjti  rote  otjcrtr,  ßTida^yj^oi  xariqyoqicii^ 
/aiQOVTB^^  dvoaioi  iiti^ihMav  rov  otxaCov  ^ly  Tcotot^fjsroi)  acTTO^yo* 
itspl  ov^e'r«  ayiaiv  byovtsc,  danovSoi  ov  ßfßaioi  nsgi  rdc  (bikiag^ 
oi;de  ahrji^si^  ire^t  a  awritJevrai,    oiapoAo*  ravra  rs  exet,    exetva  ev-  [ 

rav^a    Äeyovre^    eV«    tö  xars^ydisa^ai  ^id/riv,    dy^aTet<;  'Jttod^  töv 
jra^öv,    dviijeQOi    ovSe^iä^  /qr^arory^oq   ejri|Lie/.oi5|Li6T?o*,    T8TV(|f)O|HEV0i 
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ßeiag)  fioQipiadi,^  Böm«  2,20.  in  anderer  Bedeutung,  als 
hier,  s.  Meyer  z.  d«  St.;  es  ist  darunter  nicht  mit  Beza: 
Vera  forma  et  effigies  pietatis,  sicut  in  lese  proponitur  zu 
verstehen,  sondern  es  bezeichnet  vielmehr  allgemein  die 
äussere  Gestalt;  da  Paulus  diese  aber  hier  in  Gegensatz 
zur  dvva(iig  stellt,  so  gewinnt  es  dadurch  die  Bedeutung 
des  blossen  Scheins  im  Unterschiede  vom  wahren  Wesen^ 

—  Ttiv  da  Svvaficr  avTrjg  riQVviiiivot)  dvvafxig  Gegen- 
satz gegen  ^oQtpcndig:  ri^Si^  lebendige,  kräftige  Wesen  der 
ächten  Gottseligkeit^^  (Heydenreicli).  —  'nQvrifj^evoi)  !♦  Tim. 
5,  8.  Tit.  1,  16.  2,  12.  „sie  zeigen,  dass  sie  die  ivvafiig 
nicht  besitzen  und  nicht  besitzen  wollen."  —  Hiemit»  endet 
die  Aufzählung  der  i3egriflfe,  durch  welche  P.  die  Beschaf- 
fenheit der  Menschen  in  den  letzten  Zeiten  bezeichnet.  — 
Aehnlich  dieser  Stelle  ist  Rom.  1,  30.  31.;  treffend  Wie- 
singer  (nach  Olshausen) :  „es  ist  ein  neues  Heidenthum  unter 
christlichem  Namen,  was  der  Ap.  hier  beschreibt/^  —  Ein 
bestimmter  Gedankengang  ist  nicht  nachzuweisen,  nur  dass 
hie  und  da  einzelne  verwandte  Begriffe  zusammengestellt 
sind:  so  die  beiden  ersten,  die  mit  (piXog  zusammengesetzt 
sind,  dann  folgen  drei  Ausdrücke,  die  den  Uebermuth  be- 
zeichnen; dem  yovevaiv  arca^elg  schliesst  sich  dxdQiöToi 
an;  dies  Wort  eröffnet  eine  längere  Reihe  von  Wörtern, 
die  mit  dem  ä  priv.  anfangen,  doch  unterbrochen  durch 
SiaßoXov;  die  darauf  folgenden  Ausdrücke  nQodozaiy  nqone- 
Teig  scheinen  eine  Paronomasie  zu  bilden;  dem  nqonBTetg 
schliesst  sich  als  ein  verwandter  Begriff  veivqxofji^ot  an; 
einige  allgemeinere  Begriffe  schliessen  die  Reihe.  Aber 
gerade  dieses  Durcheinander  dient  dazu,  desto  lebendiger 
die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Manifestationen  des  Bösen 
zur  Anschauung  zu  bringen.  —  Mit  Unrecht  sucht  Heyden" 
reich  in  den  einzelnen  Ausdrücken  eine  specielle  Beziehung 
auf  das  eigenthümliche  Wesen  der  Irrlehrer  nachzuweisen. 

—  Als  Schlusswort  fügt  P.  die  Ermahnung:  xal  Tovxovg 
dnoxQBnov  hinzu;  dnoTQsnoVy  an,  Kay.  (1.  Tim.  6,  20. : 
eicTQ&xeö^at)^  synonym  ist:  naqat/tov  Kap.  2, 23.;  »von  die- 
sen wende  dich  ab,  diese  meide."  —  Diese  Ermahnung 
zeigt,  dass  P,  in  einzelnen  Erscheinungen  der  Zeit  bereits 
das  Anbrechen  der  xaiQoi  xaXenoi^  die  in  ihrem  vollen 
Eintreten  noch  zukünftig  sind,  erkennt. 

V.  6.  Mit  diesem  Verse  geht  der  Ap.  auf  bestimmte 
Erscheinungen  der  Gegenwart  ein.  Unverkennbar  hat  er 
dabei  die  Irrlehrer  im  Auge,  deren  dtSißsia  auch  sonst  von 
ihm  hervorgehoben  wird;  vergl.  V.  8.  (Kap.  2,  16.).  — 
Sie  gehören   wegen  der  Gleichheit  der  Gesinnung  bereits 
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den  gottlosen  Menschen  der  Zukunft  an;  darum  sagt  P* 
Sx  Tovxmv  ydq  eitfiv)  yäg  begründet  die  voraufgegan- 
gene  Ermahnung;  indem  P.  hervorheben  will,  dass  solche 
Menschen,  wie  er  sie  geschildert  hat,  bereits  da  sind.  — 
ot  Bvdvvovieg  eig  %äg  oixiag)  evdvvecv  hier  „hineinffe" 
heny  eindringen^^f  mit  dem  Nebenbegriff  der  Heimlichkeit: 
Luther:  „die  hin  und  her  in  die  Häuser  schleichen*; 
Bengel:  irrepentes  clanculum;  in  dieser  Bedeutung  ist  das 
Wort  an,  Xey.*)  Durch  die  Ausdrucksform  ot  evSvvov- 
leg  wird  dieses  evdvvei/v  als  ein  characteristisches  Merkmal 
derer  angegeben,  auf  die  der  Ap.  hier  hinweist.  —  Den 
Zweck*  dieses  Einschleichens  geben  die  folgenden  Worte 
an:  xai  aexficc^foTl^ovreg  yvvatxaqia  etc.)  aixfAf^-^^- 
Tt^eiv,  ein  der  spätem  Gräcität  angehöriges  Verb.:  „zum 
Kriegsgefangenen  machen";  bezeichnet  hier  das  sich  ganz 
und  gar  zu  eigen  Machen;  es  ist  ein  durchaus  treffendes 
Wort,  um  das  Verfahren  der  häretischen  Sektenstifter  zu 
beschreiben.**)  yvvaixäQia)  an,  Xey,:  das  Diminutiv  mit 
dem  Nebenbegriff  des  Verächtlichen.  —  Die  Beschaffenheit 
dieser  ywacxaQM  wird  in  den  folgenden  drei  Participialsä- 
tzen  angegeben:  aeccogevfisva  ctfiagriaig)  öoDQSvBtv 
(Rom.  12, 20. :  „sammeln,  anhäufen**),  entspricnt^dem  latein. 
cumulare:  „cumulataepeccatis.** —  äyofieva  ant^vfiCaig 
noixiXaig)  (Rom.  8,  14.  Qa\.  5,  lo.  äyea^ai  nvevfxaiC). 
Luther  ungenau:  „die  mit  mancherlei  Lüsten  fahren."  Das 
sie  innerlich  Treibende  und  Bewegende  sind  die  mancherlei 
Lüste;  Chrysostomus:  ti  B(Sxt  novxihug;  eviov^a  noXXä  rp>i- 
SaTO,  Tm  TQvg)rjVy  Trjv  aayirifxoavv^v,  t^v  Xa/vecav.  Vergl. 
Tit.  3,  o.  —  V.  7.:  ndvTore  fiavd'dvovTa)  Bengel  sagt 
bezeichnend:  curiose;  nicht  Wahrheitstrieb,  sondern  blosse 
ünterhaltungslust,  geistige  Zerstreuungslust  ist  als  die 
Triebfeder  ihres  fxav^avei/v  zu  denken  (vergl.  die  Beschrei- 
bung der  Athener  Apgesch.  17,21.);  diese  macht  sie  daher 
zur  Beute  der  neue  Weisheit  verheissenden  Irrlehrer;  dar- 
aus folgt  das  Weitere:  xai  (iridinoxe  eig  eniyvtoatv 
aXrideCag  sX^elv  dvväfieva)  firjdenoxe  ist  an.  Xey.  — 
dvväfieva  steht  nachdrucksvoll;  sie  vermögen  nicht  zur 
Wahrheit  zu  gelangen,  weil  es  ihnen  an  den  dazu  nöthigen 
Bedingungen   des    Innern  Lebens    mangelt.     Chrysostomus: 


*)  Chrysostomus:     siSe^,  t6  dvaiax^vrov  it&q  eSrjKoae  Std  ToiJ  ei- 
kbTvj  ivSvvovrs^*  ro  art|nor,  tiJv  an:«T7?v,   r^v  xoXaxeiav. 

**)  Ganz  wie  hier  kommt  das  Wort  bei  Ignatius  (ep.  ad  Pbiladelph. 
c.  2.)  vor:    noTiKol  ^uxo*  d^iöjiiaroi  '^Sov^  xax^  aix^iaKoriiovai  tov^ 
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metdri  iawäg  xavixioaav  Toig  ini^vfjuaig  exslvoug  xdi,  %otg 
äfJiaQzrjfiaacv,  enwQcod^ij  aviwv  ii  icavoia,  —  Mit  diesen  drei 
Partieipialsätzen  werden  nicht,  wie  Mosheim  meint,  drei  ver- 
schiedene Classen  der  yvvaixdQta:  1)  Sünderinnen,  2) 
Glücksbegierige,  3)  Andächtlerinnen,  bezeichnet,  sondern 
die  verschiedenen  Züge  derselben  Personen  angegeben, 
„deren  Vereinigung  eben  charakteristisch"  (de  Wette)  ist. 
—  Dass  die  Irrlehrer,  um  ihren  Anhang  zu  vergrössern, 
sich  besonders  an  das  weibliche  Geschlecht  wandten,  um 
bei  ihnen  Eingang  zu  finden,  ist  um  so  weniger  zu  ver- 
wundern, als  dasselbe  zu  allen  Zeiten  bei  Häretikern  vor- 
kommt; namentlich  wird  es  von  verschiedenen  Schriftstel- 
lern den  Gnostikern  Schuld  gegeben;  Jr«ndfM5  1, 13.  3.  sagt 
von  dem  Valentinianischen  Gnostiker  Markus :  i-idhata  ubqI 
ywalxag  aaxoXeucu;  und  Epiphanius  Haer.  XXVI.  wirft  den 
Gnostikern  ausdrücklich  ein  ifinai^eiv  toig  yvvaiHaoiotg  und 
ein  anaTqv  to  avroTg  nei^ofievov  ywouxelov  yevog  *)  vor;  s. 
Baur  S.  36.  Dies  kann  aber  um  so  weniger  als  ein  Zeug- 
niss  für  die  spätere  Abfassung  unseres  Briefes  gelten,  als 
manche  Ausdrücke  in  den  Schilderungen  der  Kirchenväter 
darauf  hindeuten,  dass  ihnen  die  hier  gegebene  Schilderung 
vorgeschwebt  hat. 

V.  8.  Weitere  Beschreibung  der  Irrlehrer :  ov  roonov 
&8  ^lavvrjg  xal  'lafißQrjg  avreOTriaav  Mcovöel)  JP.  ver- 
gleicht die  IiTlehrer  hier  mit  den  ägyptischen  Magiern, 
von  denen  2.  Mos.  7.  die  Rede  ist,  deren  Namen  dort  je- 
doch nicht  genannt  werden.  Origenes  (tract.  35.  in  Mattn.) 
meint,  der  Ap.  habe  sie  aus  einem  liber  secretus,  das  den 
Titel:  „Jamnes  et  Mambres  liber"  führte,  entnommen.  Dies 
ist  jedoch  zu  bezweifeln;  wahrscheinlicher  ist  die  Annahme 
TheodoreVs :  zä  fievroi  tovtcov  ovofiata  ovx  ix  ttjc  ^eCag  yqa- 
g>^g  [xe^a^rixev  6  d^elog  anoaToXog^  ä^X  ex  rrlg  dyoäq^ov  rcSv 
^lovdamv  dtda<SxaXiag,  Jene  Namen  waren  ein  Eigenthum 
der  jüdischen  Tradition,  aus  der  sie  in  die  talmudischen 
und  andere  jüdische  Schriften  übergingen;  s.  Targum. 
Jonath.  Exod.  VII,  11.  XXII,  22.    Selbst  der  Pythagoreer 


*)  Sehr  bezeichnend  ist  die  von  Mach  angeführte  Stelle  bei  Hie- 
ronymus  (ep.  ad  Ctesiphontem):  Simon  Magus  haeresin  condidit  adjutus 
auxilio  Helenae  meretricis;  Nicolaus  Antiochenos  omnium  immunditia- 
rum  conditor  choros  duxit  femineos ;  Marcion  quoque  Romam  praemisit 
mulierem  ad  majorem  lasciviam;  Apelles  Philemonem  comitem  habait; 
Montanus  Priscam  et  Maximillam  primum  anro  corrupit,  deinde  hac- 
resi  pollttit;  Arius  ut  orbem  deciperet,  sororem  principis  ante  decepit. 
Donatus  Lucillae  opibus  adjutus  est;  Elpidiura  caecum  Agape  caeca 
duxit;  Prisciliand  juncta  fuit  Galla. 
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Numenius  im  2.  Jahrhundert  hat  ihrer,  wie  Origines  (c. 
Geis,  1.  4.)  und  Eusebius  (praep.  evang.  1.  9.  c.  8.)  berich- 
ten, erwähnt.  „Sie  sollen,  nach  der  jüdischen  Tradition, 
Söhne  des  Bileara,  und  anfänglich  Mosers  Lehrer,  dann 
aber  seine  Hauptgegner  gewesen  und  zuletzt  mit  dem  ägyp- 
tischen Heere  im  rothen  Meere  umgekommen  sein;"  s. 
Heydenreich  und  Wetstein  z.  d.  St.  —  Durch  ov  xQonov 
—  ovTco  wird  nicht  nothwendig  die  Gleichheit  der  Art 
und  Weise  der  Handlung,  sondern  oft  nur  die  Gleichheit 
der  Handlung  selbst  betont  (vergl.  Matth.  23,  37.  Apgsch. 
7,  28.).  Möglich  wäre  es  demnach,  dass  die  Irrlehrer  mit 
diesen  Zauberern  nur  deshalb  verglichen  werden,  weil 
beide  der  Wahrheit  widerstanden.  Doch  bleibt  dann  die 
Erwähnung  dieser  Zauberer  immer  auffallend;  darum  ist 
anzunehmen,  dass  sich  bei  den  Irrlehrern  ein  charakteristi- 
sches Merkmal  fand,  welches  den  Ap.  an  jene  erinnerte; 
und  dass  dies  darin  bestand,  dass  sie  sich  mit  magischen 
Künsten  abgaben,  worauf  auch  V.  13.  (yorjreg)  hindeutet 
(de  WettSy  Wiesinger y  van  Oosterzee  ^)). —  xazetpS^agiiievot 
Tov  vovv)  das  Verb.  xaTa^&eiQO)  (ctTr.  Aey.;  nur  2.  Petr. 
2,  12.  nach  der  lect.  vulg.,  die  beglaubigtere  L.  A.  hat  das 
Simplex.)  synonym  mit  dtcupd'eCQca  1.  Tim.  6, 5.  -  adoxir 
not  TtBQl  vrjv  ni(STtv)  Luther^s  Uebers.  „untüchtig  zum 
Glauben"  ist  ungenau;  auch  Beza^s  Erklärung  rejectanei  i. 
e.  falsae  et  adulterinae  doctrinae  doctores,  quos  oporteat 
ab  Omnibus  rejici,  ist  unpassend;  adoxvfxog  ist  der- 
jenige, der  die  Prüfung  nicht  besteht;  in  der  Verbin-, 
düng  mit  negl  rijv  nCüTtv  also  derjenige,  der  hinsichtlich 
des  Glaubens  nicht  bewährt  gefunden  wird :  „unprobehaltig 
in  Ansehung  des  Gl."  (Matthies,  de  Wette);  vergl.  1.  Tim. 
1, 19.  Die  h.  gegebene  Schilderung  der  Irrlehrer  ist  die- 
selbe, wie  1.  Tim.  6,  5.:  Sietpd'aQfiivoi  rov  vovv  x(ü  ans- 
(STBQmmov  %rig  äXrjd^eiag. 

V.  8.  Ein  Trostgrund.  —  aAA'  ov  nqoxotpovdiv 
§nl  nXelov)  Dies  scheint  mit  V.  13.  und  Kap.  2,  16.  17. 
in  Widerspruch  zu  stehen.  Durch  BengeCs  Bemerkung: 
non  proficient  amplius:  non  ita,  ut  alios  seducant;  quam- 
quam  ipsi  et  eorum  similes  proficient  in  pejus  v.  13.  Saepe 
malitia,  quum  late  non  potest,  profundius  proficit,  wird  der- 
selbe nicht  genügend  aufgelöst,  da  das  voiiipf  e^ei  Kap.  2, 17. 


*)  van  Oosterzee  erinnert  hiebei  passend  an  Simon  Magus,  an  Ely- 
mas,  an  die  nmherstreicbenden  Tenfelsbeschwörer  bei  den  Jaden  und 
an  die  schon  von  Alters  her  zu  Ephesus  ausgeübte  trügerische  Zauber- 
kunst, vergl.  Apgesch.  19,  19. 
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und  das  nXavSvTSg  V,  13.  die  zunehmende  Verbreitung 
der  Irrlehre  ausspricht.  De  Wette  findet  hier  einen  offen- 
baren Widerspruch«  Chrysostomus  sagt  aber  richtig:  mv 
nQOTSQmf  dv^riüy  tä  vrß  nhzving,  elg  xeXog  ov  diafisvei.  Der 
Widerspruch  ist  nur  dann  vorhanden,  wenn  die  Worte  des 
Ap.  in  ungeliöriger  Weise  so  urgirt  werden^  dass  jede  wei- 
tere Verbreitung  der  Irrlehre  dadurch  geleugnet  wird.  In 
der  Gegenwart  breitet  sich  ihr  Einfluss  noch  eine  Zeit  lang 
weiter  aus;  allein  später  wird  er  sein  Ende  finden;  womit 
die  Vorhersagung  des  Ap.  V.  1 — ^5.  nicht  in  Widerspruch 
steht,  da  Paulus  nicht  sagt,  dass  die  Entsittlichung  der 
Menschen  durch  die  Irrlehrer,  die  er  hier  im  Auge  hat, 
herbeigeführt  wird.  Der  Ap.  begründet  den  ausgespro- 
chenen Qedanken  durch  die  Worte:  fj  yäq  ävoia  ai- 
T&v  exdrjXog  eövav  nä<fiv)  die  avoia  (=  „Unverstand, 
Sinnlosigkeit")  der  Irrlehrer  besteht  nicht  bloss  (wie  früher 
in  dies.  Comm.  angegeben  ist)  in  ihrem  thörichten  Ver- 
fahren bei  der  Ausbreitung  ihrer  Lehre,  sondern  vornehm- 
lich in  der  Sinnlosigkeit  ihrer  Lehre  selbst  —  sxSrjXog 
U7i.  Xey.  —  äg  xal  ij  exsivcov  ey8ve%o)  „indem  sie  näm- 
lich vor  Moses  zu  Schanden  wurden  2.  Mos.  8, 18  f.  9, 11." 
(de  Wette). 

V.  10.  11.  Im  Gegensatz  gegen  die  Irrlehrer  schildert 
der  Ap.  des  Thimotheus  früheres  Verhalten,  und  zwar  zu 
dem  Zwecke,  dass  ihm  dieses  ein  Sporn  sein  soll,  auch  fer- 
ner eine  gleiche  Treue  zu  beweisen.  —  (Sv  6b  naQrjxoXov- 
^rjaag)  das  Verbum  bezeichnet  weder  die  unmittelbare 
Anschauung  als  Zeuge  (Chrysostomus:  tovtcov  (Sv  fidgzvg; 
ebenso  TheophyU^  Oekumemus,  Erasmus  u.  A. ;  —  diese  Er- 
klärung passt  nicht,  da  V.  11.  von  Erlebnissen  des  Ap. 
die  Rede  ist,  die  bereits  vor  der  Bekehrung  des  Timotlieus 
stattgefunden  hatten),  noch  auch  die  durch  Andere  ver- 
mittelte Erkenntniss  (Luther:  „du  hast  erfahren"),  sondern 
na^axoXovd'eTv  heisst  „folgen"  entweder  im  theoretischen 
Sinne,  wie  Luk.  1,  3.  („vom  geistigen  Nachfolgen,  wodurch 
man  zur  Erkenntniss  der  Sache  gelangt"  Meyer  z.  d.  St.^ 
oder  im  praktischen  Sinne,  wie  1.  Tim.  4,  6.  Hier  kann 
es  nur  die  letztere  Bedeutung  haben ;  doch  ist  es  hier  eben 
so  wenig  wie  1.  Tim.  4,  6.  =  imitiari,  als  einem  Meister 
nachfolgen"  (de  Wette) ,  denn  dazu  passt  nicht  Tolg  icooyfJioTg 
(V.  11.),  sondern  des  Apostels  dvdatSxotXlay  ayoayiq  u.  s.  w. 
sind  als  die  Führer  gedacht,  durch  die  sich  Timotheus  in 
seiner  Lebensrichtung  bestimmen  Hess,   gleichsam  als  die 


i 
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Leitsterne,  denen  er  folgte  (so  auch  van  Oosterzee  u.  Otto*^fj. 
Wiesinger  erklärt:  „du  hast  dich  durch  meine  dvdadxaXuz 
u.  8.  w.  bewegen  lassen,  dich  mir  anztischliessen.^^  Allein 
diese  Erklärung  beschränkt  das  noQOKoXov^elv  unberech- 
tigter Weise  auf  „den  Act,  da  sich  Tim.  zuerst  dem  Ap. 
anschloss;'*  ferner  ist  gerade  dieser  Begriff  des  Sichan- 
schliessens  eingetragen  und  endlich  erscheint  die  Aufzäh- 
lung der  einzelnen  Momente  ziemlich  überflüssig,  wenn  sie 
nur  als  die  Beweggründe  des  Anschlusses  des  Tim.  an  den 
Ap.  verstanden  werden  sollen.  —  Der  Aorist  stellt  die 
Sache  historisch  dar,  nämlich:  du  aber  folgtest  bisher  u. 
s.  w.  —  fiov  T^  diia^xaXiq  vergl.  1.  Tim.  4,  6.  —  rg 
dywyj)  hiezu,  wie  zu  den  folgenden  Worten  ist  das  vor  v^ 
Sidaax.  stehende  fjiov  zu  suppliren ;  unrichtig  ist  die  Erklä- 
rung MacVsj  nach  der  fiov  nicht  zu  ergänzen  ist  und  aycayii 
und  die  folgenden  Begriffe  sich  nicht  auf  Paulus,  sondern 
auf  Timoth.  beziehen  sollen:  „du  bist  meiner  Lehre  ge- 
folgt in  der  Aufführung  etc."  Abgesehen  von  der  Unnatür- 
lichkeit  der  Verbindung,  steht  dieser  Auffassung  entschieden 
V.  11.  entgegen,  denn  dass  Timoth.  an  den  dort  genannten 
Orten  eben  so  wie  Paulus  verfolgt  worden,  ist  eine  ganz 
haltlose  Hypothese.  —  ay«y^  (an.  Aey.J,  in  der  klass.  Grä- 
cität,  sowohl  transitiv :  „die  Leitung",  als  auch  intransitiv : 
„die  Lebensführung",  ratio  vivendi.  Die  letztere  Bedeutung 
(s.  Esth.  2,  20.)  ist  hier  festzuhalten,  zumal  das  Wort  für 
sich  nicht  6r«7n^nd«-Leitung,  wie  einige  Ausleger  erklären, 
heissen  kann.  LutJier  gut:  „meine  Weise".  —  tv  noo- 
diaet)  zu  vergl.  Apgsch.  11,  23.  „der  Vorsatz,  aer  der 
Lebensführung  zu  Grunde  liegt".  —  Tg  ni(STei  nicht  „Amts- 
treue" oder  „Gewissenhaftigkeit",  sondern:  „Glaube".  — 
T^  fiaxQO&vfiiq  etc.)  Der  Unterschied  zwischen  fxaxqo- 
i^vfiia  und  vnofnovri  ist  der ,  dass  jene  dem ,  der  sich  nicht 
reizen,  diese  dem,  der  sich  nicht  entmuthigen  lässt,  eignet. 
—  V.U.  Tolg  Si(OYfiolg,  toTg  na&ijiiaatv)  Den  üeber- 
gang  hiezu  bildet  der  Begr.  vTiofiovri,  Durch  die  Hinzu- 
fügung von  na^iiiiaai/v  wird  der  Begriff  dccoyfioig  erweitert. 
Dass  der  Ap.  noch  namentlich  seiner  Verfolgungen  gedenkt, 


*)  Otto :  ffKaQuxoTiOv^sTv  ist  in  seiner  eigentlichsten  Bedeutung 
zu  nehmen,  nicht  comprobari,  amplecti  oder  gar  imitari,  sondern: 
nachgehen*  Tim.  ist  aus  freiem  Entschlüsse  nicht  bloss  seiner  Lehre, 
sondern  auch  seinen  Leiden  nachgegangen  —  denn  dass  diese  auf  der 
apostolischen  Bahn  liegen,  sagten  ihm  die  Vorgänge  in  Antiochien, 
Ikonien  und  Lystra  deutlich  genug.  Darum  darf  es  ihn  aber  auch 
nicht  befremden ,  wenn  er  auf  seinem  Wege  das  findet ,  dem  er  mit 
Wissen  und  Willen  nachgegangen  ist.^ 
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hat  seingn  Grund  sieher  darin ,  weil  bei  Timotheus  eine 
gewisse  Leidensscheu  hervorgetreten  war;  vergl.  Kap.  1^ 
6 — 8.  —  ola  fioc  syevovTO  (oder  iyevsTo);  oia:  ^^der- 
gleichen ;^'  P.  bezeichnet  damit  die  Verfolgungsleiden  in 
Antiochien  etc.  als  solche,  die  er  hier  nur  Beispielsweise 
anführt.  Warum  erwähnt  er  aber  gerade  dieser  Leiden 
(Apgsch.  13,  50.  14,  5.  19.)?  Gewiss  nicht  bloss  deshalb, 
weil  sie  ihn  in  der  Gegend  betroffen  hatten,  in  der  Timo- 
theus zu  Hause  war,  sondern  weil  es  die  Leiden  des  Ap. 
waren,  unter  deren  Eindruck  die  Bekehrung  des  Timotn. 
stattgefunden  hatte.  Ausserdem  aber  war  es  natürlich,  dass 
Paulus,  indem  er  Timoth.  an  seine  Leiden  erinnern  wollte, 
die  nannte,  welche  er  auf  seiner  ersten  Missionsreise,  womit 
seine  apostolische  Berufsthätigkeit  anfing,  zu  dulden  hatte.*) 
—  oYovg  dimyixovQ  V7viqveyxd)  ist  nicht  effectvoller  Aus- 
ruf (Erasm.j  Flatt,  Mach,  Heydenreich)  j  sondern  Relatiysatz; 
olbovg  wie  vorher  ola;  mit  vntjveyxa  deutet  der  Ap.  auf 
VTTOfiovrj  zurück;  VTvofpiqetv  bezeichnet  das  beharrliche, 
standhafte  Ertragen:  1.  Kor,  10,  13.  1.  Petr.  2,  19.  —  xal 
ex  TtdvTcov  fie  etc.)  Chrysostomus :  äßtpoTSQa  naQaxXrfSswg- 
Oll  xal  iyco  ngoi^vfilav  naQBtxoiiriv  yevvcuaVy  xal  ovx  syxar. 
eXel(fdriv,  Die  Erwähnung  seiner  Leiden  und  seiner  Er- 
rettung aus  denselben  soll  dem  Timoth.  zur  Ermunterung 
dienen,  bereit  zu  sein,  um  Christi  willen  zu  leiden.  Zu 
beachten  ist,  dass  das  iie  egvcaTO  nicht  nur  auf  die 
leibliche  Errettung  aus  der  Todesgefahr,  sondern  zugleich 
darauf  zu  beziehen  ist,  dass  der  Herr  den  Apostel  trotz 
der  Leiden  seinem  Berufe  treu  erhalten  hatte;  so  dass  er 
aus  denselben  an  Leib  und  Seele  unverletzt  hervorgegan- 
gen war. 


*)  Otto  sucht  seine  Hypothese  von  der  Abfassung  des  Br.  im  An- 
fang der  von  Luk.  berichteten  Gefangenschaft  des  Ap.  in  Jßom  auch 
durch  die  Erwähnung  dieser  Verfolgungen  zu  stützen ,  indem  er  be- 
hauptet, dass,  wenn  der  Brief  später  geschrieben  wäre,  Paulus  den  Ti- 
moth. an  diese  Gefangenschaft,  bei  der  er  sich  nach  Phil.  2,  19  ff.  so 
treu  bewiesen,  und  nicht  an  jene  früheren  Verfolgungen  erinnert  haben 
würde.  Allein  diese  Folgerung  ist  irrig.  Aus  dem  Zeugniss  nämlich, 
welches  P.  hier  dem  Tim.  durch  die  Worte:  ov  8e  Ka^y^xo^ov^Tjua^ 
etc.  giebt,  geht  hervor,  dass  derselbe  bereits  vor  Abfassung  des  Briefes 
seine  Treue  und  „Aufopferungsfreudigkeit"  bei  Verfolgungen  bewiesen 
hatte.  —  Ist  die  Hypothese  von  Otto  richtig,  so  müssten  dies  solche 
Verfolgungen  gewesen  sein,  die  der  römischen  Gefangenschaft  voran- 
gegangen waren ;  aber  dann  hätte  ja  P.  —  nach  Ofto^s  Ansicht  —  eben 
diese  erwähnen  müssen,  und  nicht  auf  jene  Verfolgungen,  die  er  nannte, 
zurückgreifen  dürfen.  —  Otto  hat  es  gänzlich  übersehen,  dass  P.  diese 
gar  nicht  als  solche  anfährt,  bei  denen  sich  des  Tim.  Treue  erprobte, 
sondern  als  solche,  die  dem  Timoth.  für  sein  Verhalten  vorleuchteten. 
XI.  Tbl.  3.  Aufl.  jQ 
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V.  12.  Wie  das  V.  11.  bezeichnete  Verhalten  des 
Timoth. ,  so  soll  auch  die  in  diesem  Verse  ausgesprochene 
Regel  denselben  zur  Leidenswilligkeit  anspornen,  xal  nav- 
Tcg  di)  xal  —  ii  s.  I.Tim.  3,10.  —  oi  d^ekovTsg)  steht 
hier  im  emphatischen  Sinne.  —  ^yv  evaeßäg)  das  Adv. 
ef<r€ßd5g  ausser  hier  nur  noch  Tit.  2,  12.  —  ev  XQi(fT^ 
^Ivaov)  bezeichnet  das  fromme  Leben  als  ein  speciell  christ- 
liches ;  doch  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  nach  apostolischer 
Anschauung  nur  in  der  Gemeinschaft  Christi  die  wahre 
evtfsßeia  möglich  ist.  Bengel:  extra  Jesum  Christum  nuUa 
pietas.  —  diwx^'^ffovTai)  drückt  die  Gewissheit  aus: 
christliche  Frömmigkeit  kann  nicht  ohne  Verfolgung  blei- 
ben, weil  die  Welt  dem  Reiche  Gottes  feindselig  entgegen- 
gesetzt ist;  vergl.  Joh.  15,  19.  20.  Matth.  10,  22.  38.  u.  a. 
St.  Richtig  bemerkt  Wiesinger:  „Nicht  sich  zur  Beruhigung 
sagt  das  der  Ap.,  sondern  um  das,  was  an  ihm  gesche- 
hen, als  ein  allgemein  Gültiges  hinzustellen,  als  etwas  mit 
dem  evüeßwg  Cb^  nothwendig  Verknüpftes,*'  und  zwar  — 
wie  hinzuzufügen  ist  —  damit  es  dem  Tiraoth.  zur  Beher- 
zigung diene. 

V .  13.  Matthies  (dem  Wiesinger  beistimmt),  giebt  den 
Zusammenhang  dieses  Verses  mit  dem  vorhergehenden  so 
an:  „Ganz  anders  ist  es  dagegen  bei  schlechten  Menschen, 
welche,  statt  für  die  Wahrheit  zu  leiden,  immer  mehr  in 
ihrer  Schlechtigkeit  vorschreiten'*;  allein  so  würden  zwei 
Gedanken  in  einen  Gegensatz  gestellt,  die  keinen  wirk- 
lichen Gegensatz  bilden.  *)  Der  Ap,  setzt  h.  die  V.  10.  un- 
terbrochene Schilderung  der  Irrlehrer  fort,  indem  er  sie  im 
Gegensatze  zu  ot  d^eXovTsg  evaeßiSg  Cvv  als  novriQol  av^Qio- 
not  xal  yorireg  bezeichnet,  und  von  ihnen  das  nqoxowvBtv 
87x1  TO  jf^rpov  aussagt,  was  um  so  passender  hervorgehoben 
wird,  als  gerade  daher  den  rechtschafifenen  Jüngern  Christi, 
also  auch  dem  Timoth.,  Verfolgungen  drohten.  —  novri- 
Qol  dk  av^Q(ü7ioi)  da  der  Artikel  fehlt,  ist  der  Begriff 
ganz  allgemein;  doch  sind  offenbar  die  vorher  erwähnten 
Irrlehrer  gemeint,  wie  dies  d^r  Zusatz:  xal  yoriTCg  deut- 
lich zeigt;  so  nennt  P.  die  Irrlehrer  mit  Rücksicht  auf 
V.  8.,  wo  er  sie  mit  den  ägyptischen  Zauberern  paralleli- 
sirt  hat.  Das  Wort  yo^g  ist  d/r.  Xey-  {YorjTela  2.  Makk. 
12,  24.),    es  ist  =  fiayog  Apgsch.   13,  6.  8.   (vergl.  auch 


*)  Wiesinger  macht  dagegen  geltend,  dass  ^leiden  um  der  Gott- 
seligkeit willen  und  Fortschritt  im  Bösen  bei  äusserm  Wohlergehen^ 
einen  Gegensatz  bilden;  allein  das:,  ^bei  äusserm  Wohlergehen^  ist 
gänzlich  eingetragen.  * 
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Apgesch.  8,  9. 11»);  den  Begriff  zu  dem  eines  Betrügers  zu 
verallgemeinern,  ist  willkürlich.  —  nqoxbxpov(Svv  int  to 
XsIqov)  bezeichnet  die  intensive  Verschlimmerung,  wäh- 
rend sich  V.  9.  auf  die  extensive  Steigerung  ihres  Ein- 
flusses bezieht.  —  Wie  diese  Verschlimmerung  zugeht, 
sagen  die  Worte:  nXavävTeg  xal  nXavcifievoi)  Bmgd 
und  Heydmreich  parallelisiren  nhivmneg  und  yor^vegj  nhx- 
vdfievoi  und  novriQoi;  dazu  ist  jedoch  kein  Grund  vorhan- 
den; auch  ist  der  Begr.  nXaviofievoL  entgegen;  dieser  ist 
nicht  intransitiv:  „irre  führend"  (Matthies),  auch  nicht  me- 
dial: qui  se  seducendos  permittunt  (Bengel)^  sondern  pas- 
siv: „indem  sie  veiführt  werden ^^  (Luther),  sonst  müsste 
TtXavcofievoi  voranstehen.  Wer  Andere  verfuhrt,  wird  selber 
verfährt. 

V.  14.  An  das  gute  Zeugniss,  welches  P.  V.  10.  dem 
Timotheus  gegeben,  schliesst  sich  die  Ermahnung  bei  der 
Wahrheit  zu  verharren  an.  —  (Sv  SU)  im  Gegensatz  gegen 
die  Irrlehrer  gesagt;  fieve  ev  oig  Sfiad^eg)  —  fjLäve  s.  1. 
Tim.  2,  15.  Joh.  8,  31.  —  ev  otg  =  iv  Tovroigj  a;  Cfia- 
S-eg)  =  a  i^xovöag  naq  ifiov  Kap.  2,  2.  —  xal  (sc.  ä; 
nicht  ev  ofe,  wie  Heydenreich  meint)  entüTw^rig)  nicht  = 
quae  tibi  concredita  sunt  (Beza,  Luth.:  „und  dir  vertrauet 
ist");  denn  tivötoco  heisst  nicht:  „anvertrauen;"  sondern 
confirmare ;  richtig  erklären  es  die  griech.  Ausleger,  denen 
auch  de  Wette  und  Wiesinger  beistimmen;  Theophylact:  fjierä 
nXriQotpoQiag  efid^eg;  eigentlich:  „dessen  du  vergewissert 
worden  bist,"  d.  i.  „wovon  du  eine  gewisse  Ueberzeugung 
erlangt  hast";*)  es  dient  zur  „Steigerung  des  ef-ia^eg^^ 
(Wiesinger) j  indem  dadurch  hervorgehoben  wird,  dass  Ti- 
moth.  auch  von  der  Wahrheit  dessen,  was  er  gelernt  hat, 
überzeugt  worden  ist.  —  Zur  Verstärkung  der  Ermahnung 
erinnert  P.  den  Timoth.  an  diejenigen,  von  denen  er  die 
Wahrheiten  des  Evangeliums  gelernt  hat:  eidcog  naqä 
Tivcov  efiad^eg)  eiicog  s.  Kap.  2,  23.  —  naqa  tIv(ov) 
Nach  der  gewöhnlichen  Lesart  naqä  vlvog  ist  nicht,  wie 
einige  Ausleger  meinen,  Christus,  sondern  der  Ap.  als  der 
Lehrer  zu  denken ;  allein  dabei  bliebe  es  immer  auffallend, 
warum  P.  sich  nicht  geradezu  nennt,  da  er  sonst  immer*, 
wo  er  von  sich  redet,  dies  klar  und  ohne  Umschweif  thut. 


*)  In  der  klass.  Gräcität  kommt  n^arda)  namentlich  in  der  Verbin- 
dung mit  oqy.c^  vor;  so  Thucydides  (1.  IV.  c.  88.):  xal  jtiardaavTB^ 
atütov  TOT^  0^x0^,  d.  i.:  „nachdem  sie  sich  seiner  durch  Eide  verge- 
wissert hatten  ==  nachdem  sie  ihn  hatten  schwören  lassen^.  Vergl. 
auch  Hom.   Od.  I.  21,  v.  218.;  auch  2.  Makk.  7,  24.  12,  25. 

19* 
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Ist  %ivüüv  die  richtige  Lesart,  so  können  als  diese  Lehrer 
nicht,  wie  Matthies  annimmt,  die  Kap.  2,  2.  erwähnten  tvoX- 
Xol  li&QTVQBg  gelten,  auch  nicht  Paulus  und  Barnabas  (nach 
Apgscn.  16,  L  vergL  mit  14,  6  ff.  Grotius),  sondern  nur, 
wie  das  folgende  äTvo  ßQ8(povg  darauf  hindeutet,  die  Gross- 
mutter und  Mutter  des  Timoth.,  deren  Glauben  der  Ap. 
ausdrücklich  Kap.  1,  5.  erwähnt  hat.  —  Ehe  P.  mit  Timo- 
theus  zusammengekommen  war,  war  dieser  in  der  evange- 
lischen Wahrheit  bereits  von  jenen  unterwiesen  worden; 
ja,  schon  vor  diesem  Unterrichte  war  er  sorgsam  mit  der 
ueil.  Schrift  bekannt  gemacht.  Dies  aber,  dass  er  von 
früh  auf  unter  dem  Einflüsse  der  göy;lichcn  Wahrheit  ge- 
standen, mit  diesem  Brote  des  Lebens  von  Anfang  an 
gleichsam  gespeist  war,'  soll  ihm  ein  Antrieb  sein,  bei  die- 
sem Worte  der  Wahrheit  treu  zu  verharren. 

V.  15.  xal  OTi,)  Die  meisten  Ausleger  (auch  Wiesinger 
und  Hof  mann  im  Schriftb.  I.  S.  675  f.)  nehmen  an,  dass 
eldfag  und  o%i,  —  oSfa?  coordinirte  Begründungssätze  sind; 
zur  Rechtfertigung  dieser  unregelmässigen  Construction 
verweist  Bengel  auf  Joh.  2,  24.  25.  Apgsch.  22,  29.;  allein 
mit  Unrecht.  —  Beza  construirt  dagegen  richtig,  indem  er 
xal  Sri  von  slSißg  abhängen  lässt:  scieus  a  quo  didiceris, 
teque  a  puero  sacras  literas  novisse,  was  auch  de  Wette 
(dem  van  Oosterzee  beistimmt)  mit  der  richtigen  Bemerkung 
billigt,  dass  eiddog  nicht  bloss  ein  Wissen,  sondern  auch 
ein  Erwägen  zu  bezeichnen  pflegt,  dito  ßoswovg  rä  tsQU 
YQdfifiaia  oldag)  anb  ßQstpovg  Mark.  9, 21.:  naiiio^^K 
Chrysost:  ex  ngdoTT^g  riXcxüxg;  vergl.  Antip.  Th.  32.:  ex  ßgä- 
(peog.  Auf  anb  ßqefpovg  liegt  der  Nachdruck,  darum  ist 
es  vorangestellt;  es  weist  auf  BfAa&eg  zurück.  Damit  Ti- 
moth. in  dem  bleibe,  was  er  gelernt  hat,  soll  er  bedenken, 
sowohl  von  wem  er  gelehrt  worden,  als  auch  dass  er  schon 
von  seiner  Kindheit  her  die  heiligen  Schriften  kenne.  — 
xä  legä  ygäfiiiara)  diese  Bezeichnung  des  A.  T,  kommt 
nur  hier  vor,  ohne  leQa  Joh.  7,  15.;  gewöhnlicher  ist:  at 
YQa^ai  mit  und  ohne  äycai.  Ganz  willkürlich  ist  die 
Vermuthung  de  Wetters,  dass  der  Verf.  des  Brieies  hiebei 
auch  an,  einige  Schriften  des  N.  T,  gedacht  habe.  —  Ta 
dvvdfievd  ae  aotpCcat  etg  acoTr^^iav)  vd  Svvdfieva  ist 
Präsens  und  nicht  Praeteritum:  („quae  poterant"  Bengel)^ 
es  giebt  eine  bleibende  Beschaffenheit  des  A.  T.  an  (de 
Wette^  Wiesinger};  (fog)iCeiv  =  sapientem  reddere;  unge- 
nau ist  es,  das  Wort  für  synonym  mit  dtdddxetv  zu  erklä- 
ren; verbunden  mit  elg  fSoüxriQCav  nimmt  man  es  gewöhn- 
ilch   in  der  Bedeutung:    „den  Weg  zur  Seligkeit  lehren;^ 
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allein  da  P.  hinzufügt  diä  nitStBcag  etc.,  was  nicht  unmit- 
telbar mit  (XfotriQiav  (=  ir^v  iiä  acoTtjQ.)  verbunden  werden 
darf,  sondern  zu  aocpiaai  gehört,  so  zeugt  dies  gegen  jene 
Erklärung,  da  wer  den  Glauben  hat,  bereits  auf  dem  Wege 
zur  awxriQla  oder  vielmehr  im  Besitze  der  (SonTinQia  ist.  Es 
ist  demnach  die  volle  Bedeutung  des  (fcotp^eiv  lestzuhalten ; 
so  dass  hier  nicht  von  der  ersten  Unterweisung  zum  Heile, 
sondern  von  der  immer  tieferen  Erkenntniss,  wie  sie  die 
(SwTriqCa  fördert,  die  Rede  ist  (so  auch  Wiednaer  und  van 
Oosterzee).  Auch  dem  Gläubigen  können  die  heiligen  Schrif- 
ten zur  dwTriQia  dienlich  sein,  indem  er  durch  sie  zu  einer 
immer  tieferen  und  volleren  Erkenntniss  des  göttlichen 
Rathschlusses ,  seines  eignen  Zustandes  u.  s.  w.  geführt 
wird.  —  dtä  nCdTBong  xinq  ev  Xq,  "^Iriaov)  vergl.  1.  Tim* 
3, 13.  Richtig  bemerkt  Wiesinger,  dass  dieser  Zusatz  nicht 
als  Angabe  des  der  Schrift  immanenten  Mittels  zu  fassen 
sei,  sondern  „die  zum  Gebrauche  des  A.  T.  hinzugefiigte 
nöthige  Bedingung*'  (de   Wette)  enthalte. 

V.  16.  Begründung  des  letzten  Gedankens,  näöa 
YQa(pil  d-eonvevötog  xal  (o(peXifiog  nQog  etc.)  Ttäaa 
yqaifii,  nicht:  „die  ganze  Schrift"  (Beza:  tota  scriptura, 
i.  e.  Canon  Hebraeorum.),  sondern  ,Jede  Schrift"  oder  noch 
besser:  „alle  Schrift;"  —  ^eoTVvevatog)  an.  Xey,,  zur  Er- 
klärung des  Wortes,  das  auch  in  der  klass.  Gräcität  in 
Beziehung  auf  Seher  und  Dichter  gebraucht  wird,  dient 
besonders  die  Stelle  2.  Petr.  1,  21.:  vno  nvevfiarog  ayiov 
(pe^ofievot  eldXr^öav  ol  ayioc  d^€ov  äv^Qcemoi.  —  In  verschie- 
denen alten  Versionen  (Syr.  Vulg. ;  eben  so  bei  Clem.  Orig. 
Tert.  etc.)  fehlt  xai;  auch  Luther  hat  es  in  seiner  üeber- 
setzung  nicht  ausgedrückt;  dann  ist  S'eonv.  offenbar  zum 
Subject  gehöriges  Attribut:  Luther:  „alle  Schrift,  von  Gott 
eingegeben,  ist".  Nach  der  richtigen  Lesart  jedoch  kann 
d^eonv.  Prädikat  sein;  so  Bengeh  est  haec  pars  non  subjecti 
(quam  enim  scripturam  dicat  Paulus,  per  se  patet),  sed 
praedicati;  eben  so  Matthies,  de  Wette,  Wiesinger,  van  Oo^ 
sterzee  u.  A.  Heinrichs  dagegen  (so  wie  Grotius,  Rosenmülkr 
u.  A.)  nimmt  es  auch  bei  dieser  L.  A.  als  Attribut  des 
Subjects,  indem  er  xal  durch  \,auch^^  erklärt.  Diese  Ver- 
bindung ist  die  richtige,  denn  einerseits  ist  die  Erklärung 
von  näöa  YQ^^V  ^^^  9j^^^  ganze  Schrift"  sprachwidrig  ( Wie- 
singer  beruft  sich  hiegegen  mit  Unrecht  auf  Ephes.  2,  21. 
und  auf  Hebr.  3,  3.;  s.  Meyer  zu  jener  und  Delitzsch  zu 
dieser  St.  (wo  auch  Lünemann  übersetzt:  , jedes  Haus")*); 

*)  Nicht  minder  anpassend  beruft  sich  van  Oosterzee  auf  Ephes.  3, 
15.  (vergl.  Meyer  z.  d.  St.  und   Winer  S.  101)   und  auf  1.  Petr.  1,  15. 
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80  wie  darauf y  dass  yQaq>ri  als  Nomen  propr.  gedacht  sei^ 
was  durch  2.  Petr.  1,  20.  und  Job.  7,  15.  bewiesen  werden 
soll ;  allein  daraus,  dass  ein  Subst.  einmal  ohne  Art.  gesetzt 
ist;  folgt  nicht,  dass  es  die  Bedeutung  eines  Korn,  propr. 
hat ;  zu  Job.  7, 15.  vergl.  übrigens  Meyer)  und  andrerseits 
war  auch,  da  dieser  Satz  nicht  eigentlich  zur  Begründung 
(  Wiesinger)^  sondern  vielmehr  zur  Bekräftigung  des  vorher- 
gehenden Gedankens  dient,  nicht  hervorzuheben,  dass  die 
g<mze  Schrift  ^BonvevdTog  sei,  zumal  ein  Zweifel  daran 
(nämlich:  dass  die  ganze  Schrift  und  nicht  bloss  ein  Theil 
derselben  von  Gott  eingegeben  sei)  nicht  vorauszusetzen 
war,  sondern  dass  die  Schriften  als  ^eonvsvaToi,  auch  {xai 
dient  zur  Verstärkung)  (oipiXvfAoi  seien;  die  Behauptung, 
dass  bei  dieser  Fassung  die  Ellipse  von  edTiv  nicht  hätte 
stattfinden  können  (Wiesinger)^  ist  unbegründet.  *)  —  nqog 
SidaöxaXiav  etc.)  Heydenreich  meint,  dass  hier  nicht  von 
der  Nutzbarkeit  der  Schrift  überhaupt  und  für  alle  Christen, 
sondern  von  ihrer  Brauchbarkeit  für  den  Religionslehrer 
die  Rede  sei;  allein  V.  17.,  worauf  er  sich  hieftir  beruft, 
beweist  dies  nicht.  —  n^bg  Sidadx,;  die  heil.  Sehr,  ist 
nützlich  zur  Belehrung,  indem  sie  uns  in  der  Erkenntniss 
fordert;  ngog  iXeyxov  (oder  eAey^worJ,  indem  sie  uns  von 
unserer  Sünde  überführt  und  uns  um  derselben  willen  züch- 
tigt. Theodoret:  eXiyx^^  Y^Q  iifimv  %bv  Ttagdvofiov  ßCov, 
Chrysostomus  versteht  es  nur  von  der  Ueberführung  hin- 
sichtlich des  Irrthums;  eben  so  Bengel:  convincit  etiam  in 
errore  et  praejudicio  versautes;  auch  Heydenreich  bezieht 
es,  wie  didaaxaXCay  nur  auf  das  Theoretische;  allerdings 
kommt  eXeyx^^v  in  diesem  Sinne  Tit.  1,  9.  13.  vor,  allein 
häufiger  wird  es  doch  auf  das  Praktische  bezogen :  1.  Tim. 
5,  20.  Tit.  2,  15.  ^ —  ngog  enavoqd'oaatv)  indem  sie  in 
uns  den  Entschluss  zur  Besserung  wirkt.  Theodoret:  na- 
QiXxaXel  xiü  %ovg  naQoiQan&vrag  anaveX^slv  elg  vrpf  ev^eCav 
odov;  —  enavoQ^,(an,leY,)  synonym  mit  vov^söia  l.Kor. 
10,  11.  —  nqbg  natöeCav  Tt^v  ev  icxaioavvjj)  indem 
sie  uns  in  der  weitern  Entwickelung  des  christlichen  Le- 
bens fördert,    navdeia  hat  Luther   nicht  unrichtig  durch 


*)  wahrend  Hof  mann  in  „Weissag,  u.  Erf.  I.  S.  43.*  I^sdicvei;- 
ato^  als  Prädikat  genommen  hat,  erklärt  er  es  in  s.  Schriftbeweis  I. 
S.  675  f.  richtig  als  zum  Subject  gehöriges  Attribut;  doch  ist  es  nicht 
ganz  zutreffend)  wenn  er  sagt,  „der  Zusammenhang  gehe  dahin,  den 
Timoth.  auf  den  rechten  Gebrauch  der  Schrift  hinzuweisen*;  dieser 
Vers  soll  vielmehr  das  vorher  Gesagte  dadurch  bekräftigen,  dass  er  — 
in  Beziehung  auf  das  t«  Sthafiivd  ae  ao(piaai,  xrX.  —  hervorhebt, 
welchen  Nutzen  die  Schrift  dein,  der  sie  gebraucht,  gewähren  kann. 
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„Züchtigung"  übersetzt,  sofern  darunter  nach  neutestam. 
Sprachgebrauch  die  dem  Bösen  entgegenwirkende  —  nicht 
bloss  das  vorhandene  Gute  entwickelnde  —  Erziehung  zu 
verstehen  ist.  dixavoavvri:  „das  christlich  fromme  Leben". 
—  Theodoret,:  exTtaidevei  tjfjiäg  tcc  stSrj  rrjg  aQevijg.  —  In 
der  Aufeinanderfolge  dieser  Begriffe  ist  die  Klimax  unver- 
kennbar. 

V.  17.  IV  a  giebt  den  Zweck  an,  wozu  die  Schrift  in 
ihrer  Nutzbarkeit  dienen  soll.  —  aQTVog  jj  o  tov  d^eov 
äv^Qoonog)  äoTVog  (eigentlich:  „anpassend")  an.  Xey.  = 
teXecog  Kol.  1, 28.  ^^vollkommen^\  6  rot  ^eoi  ävi^oconog) 
wird  von  den  Auslegern  meistens  als  Bezeichnung  des  mit 
dem  evangelischen  Amte  Beauftragten  verstanden  und  spe- 
ciell  auf  Timotheus  bezoffen;  das  Letztere  ist  offenbar  un- 
richtig, da  V.  16.  eine  allgemeine  Sentenz  ist;  es  ist  nicht 
vom  Tim.  allein,  sondern  von  jedem,  der  ein  ävd^Q,  t.  ^€ov 
ist,  die  Rede.  Selbst  wenn  Timotheus  1.  Tim.  6,  11.  so 
mit  Berücksichtigung  seines  Amtes  genannt  wäre,  würde 
daraus  doch  nicht  folgen,  dass  es  hier,  in  dem  ganz  allge- 
mein gehaltenen  Gedanken,  Amtsbezeichnung  sei,  da  jeder 
gläubige  Christ  wegen  seines  Verhältnisses  zu  Gott  (van 
Oosterzee:  „der  durch  den  heil.  Geist  aus  Gott  geboren  und 
mit  Gott  verwandt  ist")  so  genannt  werden  kann;  7t ^6 g 
näv  BQyov  dya^ov  eSrjQTtCinsvog)  nähere  Bestimmung 
zu  aQTiog,  —  7t av  egy,  äy.  wird  gleichfalls  meistens  in 
amtlicher  Beziehung  aufgefasst :  Bengel :  genera  talium  ope- 
rum  enumerantur  v.  16,;  nam  homo  Dei  debet  docere, 
convincere,  corrigere,  instituere  IV,  2.;  allein  mit  Unrecht; 
es  ist  vielmehr  ganz  allgemein  zu  verstehen  (Wiesingery 
van  Oosterzee;  anders  de  Wette);  V.  16.  lehrt  nicht,  wozu 
man  die  heil.  Schrift  bei  Andern  gebrauchen  kann,  sondern 
was  sie  bei  dem,  der  sich  mit  ihr  beschäftigt,  wirkt;  und 
wenn  Kap.  4,  2.  von  der  Amtsthätigkeit  des  Timoth.  han- 
delt, so  beweist  dies  nicht,  dass  der  ganz  allgemeine  Be- 
griff 7täv  SQy.  äy.  nur  auf  diese  zu  beschränken  ist.  — 
s^tj^Tcafievog)  attsgerüstet,  Luther:  „geschickt;"  dasselbe 
Wort  Apgsch.  21, 5.  aber  in  anderer  Beziehung  (s.  Meyer  z. 
d.  St) ;  entsprechend  ist  xaxriqndixevog  Luk.  6,  40.  u.  a.  St. 


Kap.  W. 

V.  1.  dtajuot^jTijgOfiat)  Die  in  der  Rec.  folgenden  Wörter  ovv 
e^c)  hat  schon  Griesbach  nach  A.  C.  D.*  E.  F.  G.  L.  17.  al.  Syr.  Erp. 
Copt.  etc.  etc.  aus  dem  Texte  gelassen.    —     Dasselbe  is^  der  Fall  mit 
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den  Wörtern  tov  xvgiot;,  gegen  welche  A.  C.  D.*  F.  G.  31.  37.  al. 
etc.  etc.  zeugen.  —  Für  xqiveiv  findet  sich  bei  F.  G. ,  mehreren  Mi- 
nuskeln, Theodoret  und  Theophyl.  der  Aorist  XQivai^  diese  Constr. 
kommt  allerdings  bisweilen  im  N.  T.  (auch  in  der  klass.  Gräcität)  vor, 
doch  ist  sie  hier  zu  wenig  beglaubigt.  —  xara  t%v  sin(poiveiav) 
Statt  xard  (1.  r.  nach  D.***  E.  K.  L.  etc.)  lesen:  A.  C.  D.*  F.  G. 
Cod.  Sin.  17.  al.  Copt.  Vulg.  ms.  It.  Harl.  etc.:  xaV.  Diese  Lesart  ist, 
da  bei  ihr  ein  Constructionswechsel  des  Yerbums  angenommen  werden 
muss,  und  auch  dann  die  Verbindung  schwierig  bleibt,  der  Art,  dass 
sie  leicht  zu  einer  Correctur  Veranlassung  geben  konnte ;  die  leichteste 
war  dann  die  in  xard,  während  Chrysostomiu  in  s.  Komm,  sv  x-^ 
sm<pavei(i  liest.  Mit  Recht  haben  Lachm.,  Buttm,  und  Tisch*  xaV  auf- 
genommen, dafür  haben  sich  auch  Matthiesy  de  Weite,  Wiesinger  und 
van  Oosterzee  erklärt;  Reiche  dagegen  hält  wegen  der  Schwierigkeit 
der  Lesart  xat  die  1.  r,  für  ursprünglich,  indem  er  otatd  als  Prä- 
position der  Zeit  mit  jueXAovTa^  xpivetv  verbindet.  —  V.  3.  rd^  iHia^ 
sKi^v^ia^)  bereits  von  Griesh.,  statt:  rd^  eiti^vyiia^  rd^  iSia^, 
nach  A.  C.  D.  E,  F.  G.  3.  37.  al.  Arm.  Vulg.  etc.  aufgenommen.  — 
V.  6.  Statt  T^^  ^^V^  dvaT^.vaso^)  1.  r.  nach  D.  E.  K.  L^  al.  (Tisch.) 
ist  wohl  richtiger  mit  Lachm.  und  Buttm.  nach  A.  C.  F.  G.  Cod.  Sin- 
ai.: xyi^  dva'kvaBtoc,  (uov  zu  lesen.  —  V.  7.  Statt  rov  dy&va  Tov 
Tta'Kov  haben  Lachm,  u.  Buttm.  nach  A.  C.  F.  G.  Cod.  Sin.  al.;  tov 
xaXor  dyöva  aufgenommen,  was  allerdings  •  der  Sprachweise  der 
Pastoralbriefe  entspricht,  allein  eben  deswegen  vielleicht  Correctur  ist. 
—  V.  10.  Statt  der  1.  r.  syxare'ktKsv  (D.*  K.  Cod.  Sin.  etc.)  hat 
Tisch,  nach  A.  C.  D**  et  ***  E.  F.  G.  L.  etc.  etc.  das  Imperfect; 
eyxaTsXeAJtev  aufgenommen;  eben  so  V.  16.  statt  syxaTeXiivov: 
i^xareJiBiKOV.  Lachm,  und  Buttm.  haben  beide  Male  die  1.  r.  bei- 
behalten, die  durch  D.*  K.  Cod.  Sin.  etc.  vertreten  ist.  —  In  C.  Cod. 
Sin.,  mehreren  Minuskeln  und  Vätern  findet  sich  TaXiav  statt  der 
1.  r.  T aXar iav*  Epiph.  h.  57  dis.  sagt:  oiJ  ydq  ev  TaXaTta,  ä^ 
T4ve^  TtT^avTj^Bvreq  voiiiiovaiv,  dKXd  iv  r^  Takiq^  von  dieser  L.  A., 
die  Tisch,  nicht  erwähnt,  sagt  Reiche:  est  utique  notatu  digna;  —  — 
me  cum  Bengelio  in  hanc  lectionem  inclinare  sentio.  Da  jedoch  die  Codd^ 
fast  sämmtlich  für  die  1.  r.  zeugen^  sich  auch  aus  dem  Namen  Kqijay.7jq 
(Crescens)  nicht  schliessen  lässt,  dass  derselbe  wahrscheinlicher  nach 
Gallien,  wo  die'lat.  Sprache  im  Gebrauche  war,  als  nach  Galatien,  wo 
griechisch  gesprochen  ward,  geschickt  sei  {^Reiche),  so  ist  es  doch  zu 
gewagt,  diese  L.  A.  für  die  ursprüngliche  zu  halten.  —  V.  11.  haben 
Lachm. j  Buttm.  und  Tisch,  statt  dys  die  Form  dyaye^  die  jedoch 
durch  A.  31.  38.  etc.  zu  wenig  beglaubigt  scheint.  —  V.  13.  Statt 
(psJ^ovfjv  findet  sich  auch  die  Schreibweise:  (paiK(^vyjVy  (paikovTiv^  (^e- 
AßJvi?!?;  doch  ist  (ps}.6vtjv  die  beglaubigtste.  —  V.  14.  dnoSdaei) 
so  ist  mit  Scholz,  Lachm.  nach  A.  C.  D.*  gr.  E.  F.  G.  Cod.  Sin.  6.  17. 
al.  Copt.   Arm.  etc.  Chrys.  Theodoret.  statt:     dKo86yi   (D.***  E.'*  K. 
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L.  etc.  Tisch.,  Reiche)  zu  lesen.  —  V.  fö.  uv^ dariijxB)  Lachm.  mit 
Recht:  avciatri  nach  A.  C.  D.*  F.  G.  Cod.  Sin.  al.  Tisch,  hat  av3e- 
artixsv  nach  D.***  E.  K.  L.  etc.  beibehalten.  —  V.  16.  avf.inaqßyBVSTo) 
Lachm.  u.  Buttm,  haben  nach  A.  C.  F.  G.  Cod.  Sin.  17.  al.  das  Sim- 
plex ita^sysvsTO  aufgenommen;  —  siwar  ist  das  Compositum  av^- 
itaqay.  im  N.  T.  selten,  es  findet  sich  nur  noch  Luk.  23,  48.;  allein 
es  scheint  dennoch  Correctur    wegen   des  dabei  stehenden  fioi  zu  sein. 

—  V.  17.  Lachm*,  Buttm,  und  Tisch,  lesen  statt  des  Sing,  dxovarf 
mit  Recht  den  Plur.:     axovcTGsai  nach  A.  C.  D.  E. 'F.  G,   17.  39.  al. 

—  V.  18.  xat  im  Anfang  des  Verses  von  Lachm.,  Buttm»  und  Tisch, 
nach  A.  C.  D.*  31.  al.  Verss.  Patr.  mit  Recht  ausgelassen;  es  ist  ein- 
geschoben, um  diesen  Vers  mit  dem  vorhergehenden  zu  verbinden.  — 
V.  20.  MiAiirep)  Statt- dessen  hat  A.  Mt^Aot^^  und  Arab.  MeXtV^.  — 
V.  22.  Statt  der  1.  r.:  6  xv^to^  *Iyiaov<;  X§ttrVd<;  (C.  D.  E.  K.  L.) 
haben  Lachm,  u.  Buttm,  6  xt)^.  'Ii/croU^  (A.  31.),  Tisch,  bloss  6  xv- 
^40^  (F.  G.  17.  etc.).  Die  Lachmannsche  L.  A.  möchte  den  Vorzug 
verdienen,  da  sie  am  leichtesten  zu  einer  Aenderung  veranlassen  konnte. 

—  oL^yiv  ist  als  späteres  Additament  schon  von  Griesbach  aus  dem 
Text  gelassen. 


V.  1,  2.  Ermahnung  zur  treuen  Amtsführung,  einge^ 
leitet  durch  die  verstärkende  Formel  dtaiAaQTVOo^ai 
evciniov  tov  ^€ov  etc.)  cf.  Kap.  2, 14.  1.  Tim.  5,  21.  — 
rov  [LieXXovvog  xQcveiv  C>  x.  vexg.)  Theophylact  erklärt 
richtig:  C^vrag  xai  vBxqovg  Xeyei  tovg  rförj  aneX^mnagj  xdl 
Tovg  t6t6  xaT(xX6t(p^rj(Sofjisvovg  ^mvzag ;  vergl.  1.  Thess.4,16. 
17.  1.  Kor.  15,  51.  52.  Als  Richter  der  Todten  und  der 
Lebendigen  wird  Christus  auch  sonst  bezeichnet.  Apgsch. 
10,  42.  1.  Petr.  4,  5. ;  ganz  unrichtig  ist  es,  hiebei  an  geistig 
Todte  und  Lebendige  zu  denken.  Die  Hinweisung  auf 
das  letzte  Gericht  dient  zu  besonderer  Verstärkung  der  Er- 
mahnung. —  xal  Trjv  en t(pävBLav  aiiov)  die  meisten 
Ausleger  setzen  die  gew.  L.  A.  xaxä  als  die  richtige  vor- 
aus, und  nehmen  dies  dann  als  Präposition  der  Zeit  (Matth. 
27,  15.  Apgsch.  13,  27.  Hebr.  3,  8.)  zu  xqIvblv  gehörig; 
nach  der  richtigen  L.  A.  ist  xi{v  eni(p.  etc.  von  dmfiOQzv- 
QOfxat  abhängig;  und  zwar  — -  wie  auch  van  Oosterzee  an- 
nimmt —  als  Accus,  der  Beschwörung,  wie  1.  Kor.  15,  31. 
Jak.  5,  12.  fobtestari  coelum);  de  Wette  meint  dagegen, 
dass  der  Accus,  hier  wie  5.  Mos.  4,  26.:  Siafi.  vfjiTv  tov 
ovqavov  xal  Tr,v  y^v  zu  erklären  sei;  dann  aber  müsste 
man  dtafxaQT.  bei  diesen  Worten    in   einem    andern  Sinne 
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nehmen,  als  bei  ivtimov;  nämlich:  „ich  bezeuge  (beschwöre) 
vor  Gott .  . .  .;  und:  ich  rufe  zum  Zeugniss  an  seine  Er- 
scheinung" (de  Wette);  dies  ist  aber  nicht  nur  an  sich 
schwierig,  sondern  auch  deshalb  nicht  zu  rechtfertigen, 
weil  wohl  gegenwärtige  Dinge,  nicht  aber  zukünftige  That- 
sachen,  wie  die  sni^dvBut  Christi,  als  Zeugen  angerufen 
werden  können.  —  Die  Vulg.  hat:  per  adventum,  ohne 
xcu;  wahrscheinlich  Uebersetzung  von  xaxä,  das  wie  xcera 
cum.  Gen.  Matth.  26,  63.  aufgefasst  ist.  —  inifpaveia  s. 
1.  Tim.  6,  14.  —  xal  Tijv  ßa^iXeiav  avTov)  Mehrere 
Ausleger  verknüpfen  beide  Ausdrücke  als  Hendiadys  (5en- 
pel;  inupäveuz  est  revelatio  et  exortus  regni),  =  Trjv  inup, 
T^  'ßaiSikeCag  ovtov;  allein  dagegen  ist  -das  bei  snap.  ste- 
hende avTOv\  beides  ist  von  einander  getrennt  gedacht 
(Wiesinger:  „die  Wiederholung  des  avzov  hat  einen  rheto- 
rischen Grund;  es  soll  jedes  Moment  selbstständig  gefasst 
und  in  seiner  vollen  Bedeutung  erwogen  werden");  die 
ßaaiXeia  avtov  ist  das  regnum  gloriae,  das  mit  der  Wie- 
derkunft Christi  beginnt.  ~  Die  Hinzufügung  dieser  Be- 
griffe erklärt  sich  aus  xQiveiv  f.  x.  v, ;  P.  hebt  dadurch  her- 
vor, dass  er  die  folgende  Ermahnung  ausspreche,  indem 
er  dabei  die  Wiederkunft  und  das  Reich  Christi  vor  Augen 
habe,  um  derselben  dadurch  ein  desto  stärkeres  Gewicht 
zugeben. —  V.  2.  xtjqvSov  tov  Xoyov)  Während  1.  Tim, 
5,'21.  nach  iiafi.  die  Conj.  iva  steht,  folgt  hier  der  ein- 
fache Imperativ,  wodurch  die  Rede  noch  eindringlicher 
wird  (Wiesinger).  —  tov  Xoyov ßc.  tov  &€ov)  diese  nähere 
Bestimmung  fehlt  hier,  weil  der  Hauptaccent  auf  dem  Ver- 
balbegriffe liegt,  indem  P.  dem  Timoth.  die  Thätigkeit,  die 
er  zu  üben  hat,  zuweist.  —  inCCTin^h  evxalqiag  dxai- 
Q(og)  Die  meisten  Ausleger  verknüpfen  diese  Worte  dem 
Sinne  nach  eng  mit  xrjQv^ov.  Heydenreich :  eniCTri^v  sc.  rcf 
xriQvaaBi/v,  Theodoret:  ovx  anXoSg  xal  aJg  btvxsv  avTOv  xij- 
QVTTBtv  nciQ&yyv^y  aXka  navca  xaiqov  eniTTJöeiov  nqog  tovto 
vofxiCccv.  Vulg,:  „insta";  Luther:  „halte  an";  ähnlich  auch 
Wiesinger,  der  es  (entsprechend  dem  irtifieve  avToXg  1.  Tim. 
4, 16.)  „etwa  wie  das  deutsche:  „daran  sein",  „seine  Auf- 
merksamkeit oder  Thätigkeit  auf  eine  Sache  gerichtet  hal- 
ten** erklärt.  De  Wette  bemerkt  dagegen,  dass  dieser  Ge- 
brauch des  Verb,  nicht  hinreichend  belegt  sei  und  zieht  es 
daher  vor,  mit  Bretschneider  zu  erklären :  accede  ad  coetus 
christianos;  allein  die  Ergänzung:  ad  coetus  Christ,  ist  un- 

{)assend;    ist  das  Wort  in  seiner   eigentlichen  Bedeutung 
estzuhalten,  so  wird  man  es  zweckmässiger  von  dem  Her- 
antreten (mit  dem  Worte)  an  die  Einzelnen  verstehen;  so 
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dass  es  den  Uebergang  von  dem  allgemeinen  x'^qv^ov  zu 
dem  auf  das  Verhalten  der  Einzelnen  sich  beziehenden 
ekey^ov  etc.  bildet.  —  evxalqwg  axaiqwg)  *)  ChrysostO" 
musi  ixi]  xatQov  B^e  coQKSfievov ,  -  del  (fot  xiUQog  sötw.  Die 
weitere  Bestimmung  bei  Chryaostomus :  xav  sv  Tolg  xivivvotg, 
xav  iv  dettfJicoT'qQcap  ^g  etc.,  oder  die  bei  Theodoret.:  xal  ev 
äsifiMovriQÜ^y  xal  nXoi(ff  x<u  TTogaxeifievrjg  vQani^rig;  und  ähn- 
liche bei  andern  Auslegern  sind  unrichtig,  da  hier  nicht 
sowohl  an  die  Verhältnisse,  in  denen  sich  Timotheus  (oder 
allgemeiner  der  Verkündiger  des  göttlichen  Wortes)  befin- 
det, sondern  an  die  Verhältnisse  derer,  an  die  er  das  Wort 
richten  soll,  zu  denken  ist:  „mag  es  dir  gelegene  oder 
ungelegene  Zeit  dazu  scheinen"  (de  Wette  ^  Wiesinger  ^  van 
Oosterzee).  Für  die  Wahrheit  ist  es  immer  gelegene  Zeit; 
wer  warten  will,  bis  die  Zeitumstände  ihm  vollkommen 
günstig  für  sein  Handeln  erscheinen,  der  wird  nie  dazu 
gelangen,  sondern  in  Unthätigkeit  verharren.  Dies  gilt 
insonderheit  auch  in  Betreff  der  evangelischen  Amtsthätig- 
keit.  —  üebrigens  ist  die  Bemerkung  Bezds  zu  beachten: 
nempe  quod  ad  camis  prudentiam  pertinet;  nam  alioqui 
requiritur  sanctae  prüden tiae  spiritus,  captans  occasiones 
ad  aedificationem  opportunas.  —  eXey^ov)  ist  weder  bloss 
auf  Irrlehren,  noch  bloss  auf  sittliche  Uebertretungen  zu 
beschränken;  es  umfasst  das  Tadeln  alles  dessen,  was  ta- 
delnswerth  ist.  —  eniTlfiTjfSov)  stärker  als  eAcyJov;  „ta- 
deln mit  entschiedener  Aeusserung  des  Unwillens";  oft  in 
den  Evangelien,  ausserdem  Jud.  V.  9.  —  naqaxaXecov) 
zu  wirklicher  Erbauung  ist  Tadel  und  Ermahnung  zu  ver- 
binden; jener  allein  erbittert,  diese  allein  bleibt  wirkungs- 
los. —  8V  ndfSji  fiaxQo^vfilq,  xal  itiaxi)  Zusatz  zu 
naQOxdXeüov;  fiaxQodvfua  s.  Kap.  3,  10.;  —  diidxv'  die 
Ermahnung  soll  der  Art  sein,  dass  sie  zugleich  Belehrung 
schafft;  es  kommt,  wie  Heydenreich  passend  bemerkt,  nicht 
bloss  auf  augenblickliche  Rührung  und  starke  Erschütte- 
rung des  Gefühls  an;  übrigens  ist  di^ax^i  die  Belehrung, 
und  nicht  =  Studium  alios  vera  docendi;  auch  ist  es  un- 
richtig ein  Hendiadys  anzunehmen  =  ev  näajj  iiiaxvg  ixa- 
xQod'VfU(f,  —  Zu  beachten  ist  das  Verhältniss  dieses  Verses 


*)  Aehnliche  Zusammenstellungen  ohne  Verblndungs-  oder  Tren- 
nungspartikel finden  sich  im  N.  T.  nicht,  wohl  aber  bei  griechischen 
und  römischen  Klassikern;  s.  b.  Bengel  z.  d.  St.  Nicetas  Choniates: 
naiSayay^  iußQi^eX  ecixo'^.  euxat^o^  dxaiqo^  inen^Tjrrsv,  JuLiam 
Ijto^sijsto  iit\  xa^  t&v  (piAov  oUla^  «äXi^to^  xsxAi^fievo^.  Virgü\ 
digna  indigua  pati. 


■'  -■» 
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zu  V.  16.  de8  vorherg,  Kapitels.  Der  Verkündiger  des 
göttlichen  Wortes  hat  das  Werk  der  Lehre,  des  Tadels 
u.  s.  w.  nicht  zu  üben,  ohne  sich  selbst  unter  die  Lehre, 
den  Tadel  u.  s.  w.  des  göttlichen  Wortes  zu  stellen. 

V.3.4.  Begründung  der  voraufgegangenen  Ermahnung. 
söTai  yäq  xatQog^  otb)  s.  Kap.  2, 16. 17.  3,  1  ff.  —  Dass 
hier  nicht  von  der  Gegenwart  (Heinrichs),  sondern  von  der 
Zukunft  die  Rede  ist,  zeigt  etfrai;  vergl.  Kap. 3, 1.  I.Tim. 
4,  1.  —  rijg  vycaivovatig  didaaxaXiag)   s.  I.Tim.  1,10. 

—  ovx  dvi^ovrai)  vergl.  Apgsch,  18,  14.  2.  Kor.  11,  4. 
de  Wette:  „unerträglich  finden,  weil  mit  ihren  Begierden 
nicht  verträglich,"  —  äXXä  xatä  rag  Idlag  eTtcd^vfiiag) 
„nach  willkürlichem,  selbstischem  Gelüste";  tdCag  hat  den 
Accent:  Gegensatz  gegen  den  Gehorsam  unter  den  göttli- 
chen Willen.  —  iavToTg  entCfüQBvaovöc  didaaxäXovg) 
snidoaQBVBbv  (au,  Aey.;  das  Simplex  Kap.  3,  6.)  „aufhäu- 
fen, reichlich  verschaffen".  Die  Vermuthung  HeydenreicWs^ 
dass  das  Wort  hier  den  Nebenbegriff  habe :  sie  werden  sie 
sich  zur  Last  (Luther:  „sich  aufladen"),  zu  ihrem  eigenen 
Schaden  aufstellen,  ist  ohne  Grund;  richtig  dagegen  Chry^ 
sostomus:  to  ddidxqin^ov  TvXrji^og  iiä  tov*  mvdiaQevfSovdtj 
BdrjXfKXfB,  Dass  das  Wort  hier  das  Verwerfliche  ihres  Trei- 
bens andeuten  soll,  ist  nicht  zu  verkennen.  —  Den  Beweg- 
grund geben  die  Worte:  xvrj^ofXBVoi  rrjv  dxoijv  an; 
xvrj&co  (an,  Xsy,)  Kitzeln,  Jucken  bereiten;  xvr^i^ofiBvoi 
Passiv:  „indem  sie  gekitzelt  werden".*)  irpf  dxorpf  Accus, 
der  nähern  Bestimmung:  „am  Gehör"  d.  h.  weil  sie  hören 
wollen,  wodurch  ihre  Öhren  gekitzelt  werden,  was  ihnen 
angenehm  ist.  Hesychius :  ^riTovvxBg  xl  dxovtfai  xad"^  '^Sovrpf. 
Es  entspricht  dem  xofra  Tag  idlag  BnidvfxCag.  BengeLi  Auris 
humana  non  fert  doctores  concupiscentiis  cordis  contrarios. 

—  V.  4.  xai  and  fiBv  t^$  dX,  etc.)  Trjg  dXrjd'Biag  = 
Trjg  vy.  SiSaaxaXtag,  —  ini  6e  xovg  fiv^ovg)  s.  1.  Tim. 
1,  4.  —  ixTQanriöovrac)  s.  1.  Tim.  1,  6. 

V,  5.  Alles  Einzelne,  was  früher  genannt  ist,  zusam- 
menfassende Ermahnung.  —  üv  de)  S.Kap. 3, 10.  —  vi^g^e 
ev  näöi)  vri(fB(,v  synonym*  mit  yqrffoQBtv  1.  Thess,  5,  6., 
und  (S(aq)QovBlv  1.  Petr.  4,  7.;  Gegensatz  von:  „berauscht 
sein",  bezeichnet  die  klare  Besonnenheit  im  Denken  und 
Handeln;  hier  nicht  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  Timoth. 
sich  durch  die  Irrlehre  nicht  soll  berücken  lassen  (vergl. 
Kap.  2,  26.).  —  Bv  näac)  „in  allen  Stücken."    xaxona- 


*)  Plutarch  (de  Superst.  pag.  167.):     [lovavaipf  ar^^o'jrot^  ov  tqv- 
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d^rjaov  s.  Kap.  1,  8.  2,  3.  —  eqyov  Ttocrjaov  evayysXt' 
iSTov)  Nach  Ephes.  4^11.  gab  es  besondere  Evangelisten, 
welche  sowohl  von  den  Aposteln  als  auch  von  den  Hirten 
und  Lehrern  unterschieden  wurden;  das  Eigenthümliche 
derselben  bezeichnet  Tlieodoret  mit  dem  bekannten  Worte: 
n€QuovTsg  sxt^qvttov;  sie  gehörten  also  nicht  einer  beson- 
deren Lokalgemeinde  an,  wie  die  nocfieveg^  sondern  zogen, 
wie  die  Apostel,  den  Juden  oder  Heideu  das  Evangelium 
predigend  umher,  jedoch  ohne  eine  Amtsautorität  in  An- 
spruch nehmen_zu  können,  da  sie'  ihre  Thätigkeit,  wie 
Otto  richtig  bemerkt  (vergl.  auch  Hofmann:  Schriftbew.  IL 
2.  S.272f.)  nicht  in  Folge  eines  ihnen  übertragenen  Amtes, 
sondern  vermöge  des  ihnen  zu  Theil  gewordenen  x^f'<^l^<^9 
wie  auch  die  nQotprjiai,  übten.  Unrichtig  ist  es,  sie  mit 
den  Apostelgehülfen  zu  identificiren :  Philippus  war  ein 
Evangelist  (Apgesch.  21,8.)?  aber  kein  Apostelgehülfe ;  Ti- 
motheus,  Titus  u.  A.  waren  Apostelgehülien,  und  als  solclie 
nur  in  dem  Sinne  Evangelisten,  in  welchem  es  auch  die 
Apostel  waren;  im  engern  Anschlüsse  an  die  Apostel  wa- 
ren sie  deren  cvveqyoi  innerhalb  der  ganzen  Sphäre  der 
Amtsthätigkeit  derselben;  und  Alles,  was  sie  als  solche  in 
deren  Auftrag  thaten,  gehörte  zu  ihrer  6caxovia,  *)  —  Da 
demnach  der  Hauptberuf  des  Timotheus  (wie  der  des  Ap. 
Paulus  1.  Kor.  1,  17.)  das  Bvo/Y^U^ea^ai  war,  so  ermahnt 
ihn  der  Apostel:  SQyov  Ttoirjaov  evayyekctfTOVy  fügt 
aber  dieser  Ermahnung  noch  die  weitere  hinzu:  ryv  dia- 
xoviav  aov  nkriQOfpoQriCov,  die  nicht  als  blosse  Wieder- 
holung der  vorhergehenden  oder  als  „eine  nur  in  dem 
TrlvQotpoQrjtfov  liegende  Steigerung  desselben  Gedankens" 
(Wiesinger)  zu  fassen  ist,  da  (wie  der  ganze  1.  Brief  an 
ihn  bezeugt)  zu  seiner  Diakonie  mehr  als  das  evayysXiCs- 
ad^ai  gehörte.  —  nXriQOfpoqsXv    hier  gleichbedeutend   mit 


*)  Mit  Unrecht  meint  Wiesinger  ^  dass  das  Amt  des  Timoth.  nur 
das  eines  Evangelisten,  also  ganz  dasselbe  war,  welches  Philippus  hatte : 
und  dass  seine  darüber  hinausgehende  Thätigkeit  in  Ephesus  nicht  mit 
zu  seiner  DiaJ&onie  gehörte;  dass  er  diese  auf  besondern  Auftrag* des 
Paulus  übte,  ist  gewiss;  aber  unrichtig  ist  die  Annahme,  dass  P.  ihn 
mit  etw^s  beauftragt  habe,  was  ausserhalb  seines  Amtes  lag.  —  Was 
Otto  (S.  80  f.)  über  das  Verhältniss  der  Evangelisten  und  der  Apostel- 
gehülfen sagt,  stimmt  mit  dem  oben  Dargelegten  im  Wesentlichen  über- 
ein,  nur  möchte  es  mehr  als  zweifelhaft  sein,  dass  sich,  wie  derselbe 
meint,  ihre  Predigt  darauf  beschränkte,  Jesum  als  den  Christ  den  Ju- 
den und  Heiden  durch  Erzählung  seiner  Worte  und  Werke  vorzuführen, 
dass  sie  also  nur  „Präconen  der  evangelischen  Geschichte*^  waren.  — 
Mit  Recht  sagt  OttOj  dass  die  Apostelgehülfen  ^den  Apostel  in  der  Ge 
sammtheit  seiner  apostolischen  Verrichtungen  vertreten^. 
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nXijQovVj  was  auch  einige  Codices  lesen.  Luther  richtig: 
„ausrichten",  s.  Kol.  4,  l7.  Apgesch.  12,  25.;  wiewohl  das 
Wort  in  dieser  Bedeutung  an.  Xey,  ist;  zu  gekünstelt  ist 
die  Erklärung  Beza's:  ministerii  tui  plenam  fidem  facito, 
i.  e.:  veris  argumentis  comproba  te  germanum  esse  dei 
ministrum. 

V.  6.  Die  Ermahnung  zur  treuen  Erfüllung  seiner 
Amtspflichten  verstärkt  P.  durch  die  Hinweisung  auf  die 
Nähe  seines  Todes;  da  er  selbst  nicht  mehr  dem  um  sich 
greifenden  Unwesen  entgegenwirken  kann,  so  muss  Timo- 
theus  es  sich  desto  mehr  angelegen  sein  lassen,  die  rechte 
Treue  zu  beweisen.  —  eyw  yäg  ijii]  <Snäv8oixai)  eym 
steht  nachdrucksvoll  vorauf,  einen  Gegensatz  zu  dv  V.  5. 
bildend.  —  ^rfi?)  nicht:  „bald*',  sondern  „schon;"  es  ist 
Bezeichnung  der  Gegenwart;  seine  Leiden  bilden  bereits 
den  Anfang  des  dnipäeö&ai.  —  öneviofjiai)  Wahl  nimmt 
das  Verb,  hier  unrichtig  für  das  Medium:  sanguinem  meum 
libo  i.  e.  vires  et  vitam  impendo;  eine  solche  Ergänzung 
des  Objects  ist  unmöglich;  es  ist  Passiv;  als  solches  aber 
steht  es  nicht  für  xataanevioficu:  „ich  werde  besprengt" 
d.  h.  ich  werde  dem  Opfertode  geweiht  (Heydenreich  u.  A.) ; 
sondern  es  ist  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  festzuhal- 
ten: „tcA  werde  libirt^  als  Trankopfer  ausgegossen*^  (de  Wette, 
Wiesingevy  van  Oosterzee);  ohne  Bild:  schon  wird  mein  Blut 
vergossen ;  zu  vergleichen  ist  Phil.  2, 17. ;  warum  aber  der 
Ausdruck  hier,  ohne  ml  rg  ^vaüf  etc.,  unrichtig  sein  soll, 
wie  de  Wette  behauptet,  ist  nicht  einzusehen.  Mit  Unrecht 
lässt  Heinrichs  die  in  dem  Worte  liegende  Opferidee  ganz 
verschwinden,  und  erklärt  es  ganz  allgemein  durch  effiin- 
dere  i.  e.  viribus  defici,  „es  geht  mit  mir  schon  zu  Ende, 
ist  aus  mit  mir".  Luther  übersetzt  zwar  ungenau,  dem 
Sinne  nach  aber  richtig:  „ich  werde  schon  geopfert".  — 
Der  Grund,  warum  P.  nicht  dvofUUy  sondern  ünävdonat 
sagt,  liegt  nicht  darin,  dass  er  hervorheben  will,  er  werde 
völlig,  ganz  und  gar,  für  die  Sache  Gottes  geopfert  (Oecu- 
menius:  T^g  ju^  &v(füzg  fieQog  vi  fiovov  ^ecp  etg  x^vfuUafJta 
äffleqovTo"  ri  di  CTtovSti  anaaa  avT(^  äq>^Q(Kn<u),  sondern 
darin,  dass  das  Blutvergiessen  dem  Ausgiessen  des  Trank- 
opfers analog  ist  und  dass  —  wie  die  Libation  den  Schiuss 
der  Opferhandlung  bildete  —  so  der  Martyrertod  des  Apo- 
stels seinen  apostolischen  Dienst,  der  ihm  als  ein  Opfer- 
dienst  galt  (Rom.  10,  16.  Phil.  2,  17.),  abschloss.  —  Die 
in  dem  bildlichen  Ausdrucke  liegende  Idee  der  Nähe  seines 
Todes  spricht  P.  noch  besonders  in  den  folgenden  Worten 
aus:  xai  6  xavQog  nr^g  ävakiöeAg  fiov  eqieaTrjxe)  Das 
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Verb.  avaXvBiv  heisstzwar:  „auflögen,  was  geknüpft  war", 
so  dass  ävaXvtSvg  =  „Auflösung,  dissolutio"  (Vulg,  Matthies) 
sein  könnte,  aber  richtiger  ist  es  auf  den  öprachgebrauch 
zurückzugehen,  yfonQ,Q\\  avaXvetv  in  der  bchiffersprache 
mit  und  ohne  ayxvqav  „die  Anker  lichten,  abfahren"  oder 
auch  vom  Heere:  „das  Lager  abbrechen,  aufbrechen" 
heisst  und  demnach  ävaXvaig  =  „Abreise,  Aufbruch", 
von  dem  Weggehen  aus  diesem  Leben  zu  erklären;  s. 
PhiL  1,  23.  *)  Eisner  und  Wolf  meinen,  dass  es  hier  spe- 
ciell  den  Aufbruch  vom  Gastmahl  bedeute  und  in  engster 
Beziehung  zu  öTTSviofiat  gebraucht  sei:  moris  olim  erat, 
ut,  qui  de  conviviis  discederent,  diis  libarent;  discedentes 
autem  dicebantur  dvaXvovTsg  et  libantes  önevdovTeg  (  Wolf) ; 
P.  wolle  sagen,  se  ex  hac  vita  molestiisque  exsatiatum 
iabiturum,  libato  non  vino,  sed  sanguine  suo  (Eimer);  allein 
einerseits  ist  das  aTievSo/tiac  nicht  von  dem  heidnischen, 
sondern  von  dem  jüdischen  Ritual  aus  zu  erklären  und 
andrerseits  ist  das  Bild  vom  Gastmahl  hier  nirgends  ange- 
deutet; nicht  minder  willkürlich  ist  Beza's  Erklärung,  dass  bei 
ävdXvdig  speciell  an  das  Weggehen  aus  dem  Kampfspiele 
zu  denken  sei.  —  €(pe(STrjx€)  „steht  nahe  bevor";  Luther 
unrichtig:  „ist  vorhanden". 

Anmerkung.  Nach  der  hier  gegehenen  Auslegung,  die  im  Wesent- 
lichen die  allgemein  herrschende  ist,  steht  diese  Stelle  im  entschiedenen 
Widerspruch  mit  der  Hypothese,  dass  Paulus  diesen  Brief  im  Anfange 
seiner  von  Lukas  herichtcten  römischen  Gefangenschaft  geschrieben 
habe.  Otto  sieht  sich  deshalb  im  Interesse  für  diese  Hypothese  ge- 
zwungen, dem  aKBvSea^ai  eine  andere  Bedeutung  beizulegen.  Diese 
sucht  er  aus  einer  eingehenden  Betrachtung  der  Stelle  Phil.  2,  17.  zu 
gewinnen.  Er  sucht  nämlich  nachzuweisen,  dass  der  Ap.  dort  unter 
dem  anevSoiiai  nur  „die  Hingabe  seiner  Missionsthätigkeit^  verstanden 
haben  könne.  Die  Grundlage  dazu  bildet  die  —  nur  scheinbar  zutref- 
fende, in  der  That  aber  irrige  —  Behauptung,  dass  bei  der  zusammen- 
gesetzten Partikel  e^  xai  „das  conjunctive  x.ai  die  unter  der  Condi- 
tionalpartikel  et  stehende  Aussage  noch  einmal  aufnehme,  eben  diese 
ah  ein  ioirkliches  Pactum  markirend^.  Scheinbar  trifft  diese  Behaup- 
tung zu,    da  8(  xai  wirklich  öfters  da  gebraucht  ist,     wo  von  einem 


*)  Der  Einwand  Otto* 8,  dass  Phil.  1,23.  nicht  das  ava'Kvaai  für 
sich  allein,  sondern  erst  in  Verbindung  mit  dem  coordinirten  aiyv  Xpi- 
(7T^  zlvai,  darauf  schliessen  lasse,  dass  der  Ap.  den  Weggang  aus  dem 
Fleische  gemeint  habe,  will  um  so  weniger  sagen,  als  hier  nicht  nur 
das  voraufgehende  aitivSofiai,  sondern  auch  V.  7.  u.  8.  jene  Bedeutung 
des  Wortes  deutlich  an  die  Hand  g^ben. 
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loirkUchen  Faotam  die  Rede  ist,  weshalb  z.  B.  die  Stelle  2.  Kor.  4,  16. 
so  aufgelöst  werden  kann:  „wenn  unser  äusserer  Mensch  zerstört  wird 
—  und  er  toird  wirklich  zerstört  —  so   wird    doch  u.  s.  w.'^;    als   irrig 
aber  erweist  sieb  jene  Behauptung  dadurch,    dass  si  y.al    auch  da  ge- 
braucht wird,    wo  die  Wirklichkeit   des  Factums   ganz  und   gar  nicht 
stattfindet;  dies  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  Stelle  1.  Kor.  7,  21.,  die  sich 
offenbar  nicht  in  gleicher  Weise  so;    „weiin  du  frei  werden  kannst  — 
und  du  kannst  wirklich  frei  werden'^  auflösen  lässt.     Otto  hat  gänzlich 
übersehen,    dass  es  mit  ei  xa\  cum  Indic»  nicht  anders  steht  und  ste- 
hen kann,    wie  mit  dem  einfachen  bI  cum  Indic,    wodurch  das  betref- 
fende Factum  nicht  als  ein  wirkliches  ausgesagt,    sondern   nur    als  ein 
wirkliches  gesetzt  wird,  mag  es  nun  wirklich  sein  oder  nicht;  es  kann 
ein  wirkliches  sein,    aber    es    kann  eben  so  gut  auch  kein  wirkliches 
sein,  vergl.  1.  Kor.  15,  12.  13.,  wo  beide  Fälle  neben  einander  stehen. 
Es  ist  demnach    nicht    so,    dass    das    anev^ ea^ ai    etwas    bezeichnen 
müsse,    was,    als    der  Apostel  es  von  sich  aussagte,    wirklich    stattfand 
und  dass  es  also  nicht  von  dem  Martyrertode  des  Ap.  verstanden  wer- 
den dürfe,    weil  derselbe  nach  Phil.  1,  25.    die  Befreiung  aus  der  Ge- 
fangenschaft erwartete,  sondern  nur  von  dem  Aufhören  seiner  Missions- 
thätigkeit.  —  Was    sodann    aber  die  Beweisführung    betrifft,    wodurch 
Otto  dem    a7rFv6*8a3a»    gerade    diese  Bedeutung  zu  vindiciren  sucht, 
so  ist  auch  diese  als  verfehlt  zu  bezeichnen,  da  die  Behauptungen,  auf 
denen  sie  ruht,    nämlich  1)  die  Behauptung,  dass  der  Apostel  mit  dem 
in  amvhoixai  liegenden  eyo'   (was  h.  im  Gegensatze  zu  av  dabei  steht) 
eigentlich    seine  „apostolische  Missionsthätigkeit^    meine     und    2)  die, 
dass  dem  Apostel    durch    das  Wort   des  Herrn  Apgesch.  23,  11.  „Rom 
als  der  Zielpunkt  seines  apostolischen  Berufes  bestimmt  sei,  so  dass  er 
über  Rom  hinaus  das  Evangelium  nicht  predigen  solle^,    gänzlich    un- 
berechtigt sind.     Wenn  sich  auch  sagen  lässi,    dass    „des  Apostels  Ich 
nur  in  dem  Einen  lebendig  und  thätig  war,  das  Evangelium  unter  den 
Heiden  zu  predigen^,  so  folgt  daraus  doch  keinesweges,  dass  er,  wenn 
er  von  sich  redet,  doch  nicht  sich,  seine  Person,  sondern  seinen  aposto- 
lischen Missionsdienst  meint;    und  wenn  der  Ap.  nach  Phil.  1,  25.  26. 
erwartet,    dass  er  nach  der  römischen  Gefangenschaft    noch  eine  evan- 
gelische Wirksamkeit  ausüben  werde,  so  ist  doch  die  Meinung,  dass  er 
diese  als  eine  bischöfliche  von  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  unter- 
schieden gedacht  habe ,  nichts  als  eine  reine  Fiction.  *)  —  Zufolge  sei- 
ner Auffassung  von  aitfv8o(.iai    kann  Otto  unter  der  avd'kvaiq    nicht 
den  Weggang  aus  diesem  Leben  verstehen;    es  ist  darum   ganz  conse- 
quent,  wenn  er  sagt:  ffdvd^vai^  kann  nur  der  discessus,' abitus  von 


*)  Mit  Recht  sagt  Weiss  (Stud.  u.  Krit.  1861.  S.  588.):  „Wenn 
dem  Ap.  gesagt  wird,  dass  er  auch  in  Rom  zeugen  solle,  so  ist  damit 
dpch  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  dass  er  nur  bis  Rom  mit  seiner  Ver- 
kündigung vordringen  soUe.^ 
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dem  Orte  sein,  an  welchem  sich  Paulus  dermalen  aufhält;  dieser  Ort 
aber  ist  das  ri^yta  seines  apostolischen  Laufes.^  Das  Ungeeignete  die- 
ser Erklärung,  die  die  irrige  Auffassung  von  Apgesch.  23,  11.  zur  Vor- 
aussetzung hat,  tritt  nur  in  ein  um  so  helleres  Licht,  wenn  Otto  dann 
fortfährt :  ^wenn  der  Bote  am  Ziele  seines  Weges  angekommen  ist,  und 
seinen  Auftrag  ausgerichtet  hat,  so  hat  er  wieder  zu  dem  zurückzugehen, 
der  ihn  ausgesendet ;  von  Christo  ist  Paulus  ausgesendet,  zu  Christo 
inuss  er  zurück ;  dies  die  einfache  Aussage  des  Apostels:  die  Zeit  meiner 
Heimkehr  steht  bevor,  denn  ich  bin  am  Ziele  und  habe  meinen  Auftrag 
erfüllt,^  und  dann  doch  meint,  dass  der  Ap.  dabei  noch  die  Erwartung 
hegen  konnte  —  noch  längere  Zeit  bei  den  Philippern  thätig  sein  zu 
können,  da  i(^iaryi%BV  nicht  „ist  nahe,^  sondern  einfach:  „steht  be- 
vor^ bedeutet  (!).  Uebrigens  findet  sich  auch  nirgends  die  geringste 
Spur  davon,  dass  der  Apostel  gemeint  habe,  er  werde  zu  irgend  einer 
Zeit  seines  Lebens  noch  vor  seinem  Tode  aufhören ,  der  Apostel  des 
Herrn  zu  sein. 


V.  7.  Im  Hinblick  auf  sein  nahes  Ende  spricht  P.  das 
Bewusstsein  der  von  ihm  in  dem  ihm  verordneten  Lebens- 
berufe bewiesenen  Treue  und  die  Hoffnung  auf  den  himm- 
lischen Lohn  aus.  —  Dass  diese  Aussage  der  christlichen 
Demuth  des  Ap.  widerstreite,  ist  eine  durchaus  unbegrün- 
dete Behauptung  de  Wetters,  —  tov  xaXov  äyäva  i^yw- 
Viöfxac)  Luther  ungenau:  „ich  habe  einen  gxiten  Kampf 
gekämpft."  Der  bestimmte  Artikel  darf  nicht  übersehen 
werden;  s.  1.  Tim.  6,  12.  Das  Perf.  YiY(ovi(Siiai,  drückt 
aus,  dass  der  Ap.  jetzt  am  Ende  des  Kampfes,  zu  dem  er 
als  Apostel  des  Herrn  berufen  war,  steht  und  zwar  so,  dass 
er  ihn  treulich  durchkämpft  habe.  —  Ganz  willkürlich 
meint  Baut,  dass  hier  die  Stelle  Phil.  1,  30.  benutzt  sei; 
eben  so  wenig  als  diese  Stelle  ist  Phil.  3,  12  flf.  benutzt 
(de  Wette),  —  tov  ÖQOfxov  T€T^lrjxa)  derselbe  Gedanke 
in  dem  bestimmteren  Bilde  des  WetÜaufs  ausgedrückt,  wo- 
durch jedoch  zugleich  die  Idee  herausgehoben  wird,  dass 
der  Ap.,  nachdem  er  ihn  unaufhaltsam  fortgesetzt  und  voll- 
endet hat,  jetzt  am  Ziele  desselben  steht.  Vergl,  zu  dieser 
Stelle  Apgesch.  20,  24,  dasselbe  Bild  auch  1.  Kor.  9,  24., 
mehr  nur  angedeutet  Phil.  3,  12  flF.  —  Tr^v  tiCctlv  Tenv- 
Qri»ä)  ^^den  Glauben  habe  ich  bewahrt  ^^^  nämlich  gegen  alle 
Anreizungen  zur  Verleugnung  desselben;  unrichtig  nimmt 
Heydenrekh  auch  diesen  Ausdruck  noch  als  einen  bildlichen, 
indem  er  nUstig  von  der  Treue  in  der  Beobachtung  der 
Kampfgesetze  und  der  Regeln  des  Wettlaufs  erklärt;  vergl. 
dagegen  1,  Tim.  6,  12.   tov  xaXov  ay£va  r^g  nlaTeoog. 

XI.ThL8.Aafl.  20 
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Bengel:  res  bis  per  metaphoram  expressa  nunc  tertio  loco 
exprimitur  proprie. 

V.  8.  Xotnov)  erklärt  Wahl  durch:  ijrfij  (jam,  bereits); 
allein  diese  Bedeutung  ist  sehr  zweifelhaft;  andere  Ausleger 
nehmen  es  =  %6  Xoitiov  :  „künftig" ;  Heydenreich :  „dereinst 
nach  vollbrachtem  Laufe  und  Kampfe;"  allein  dazu  passt 
nicht  das  Präsens:  änoxetxai;  dem  Zusammenhange  am 
angemessensten  ist  die  Erklärung  Bezdsi  »in  reliquum," 
der  auch  de  Wette  und  Wiesinger  beistimmen;  am  Ende  seiner 
Laufbahn,  da  er  das  Seine  treu  vollbracht  hat,  bleibt  dem 
Ap.  nichts  mehr  übrig  —  als  das  Empfangen  des  Lohnes, 
der  schon  für  ihn  bereit  liegt.  —  änoxevTaifioi)  vergl. 
Kol.  1,  5.  (s.  meinen  Commentar  S.  57.)*  —  o  Tvjg  d(fxa(r 
otsvvrig  tSTB(pavog)  Fortsetzung  des  Bildes  von  V.  7.  — 
o  (S%Bipavog  als  Siegespreis  1.  Kor.  9,  25^  Der  Genitiv 
tilg  6ixato(fvvrjg  ist,  wie  Jak.  1,  12.,  Oflfb.  2,  10.:  ziig 
fo)^^  1.  Petr.  5,  4.  Tijg  io^rig^  am  natürlichsten  als  Genitiv 
appositionis ,  und  dvxatotfvvri  als  der  vollendete  Zustand, 
der  dem  Gläubigen  durch  das  ihn  rechtfertigende  Urtheil 
im  Gerichte  zu  Theil  wird,  zu  fassen;  denn  Sixaioifvvri 
bezeichnet  nicht  den  Act  der  Rechtfertigung,  sondern  viel- 
mehr das  Gerechtfertigtsein  (gegen  die  frünere  Auslegung 
in  dies.  Comm.).  —  Zwei  andere  Erklärungen  bei  Heinrichs: 
aveip.  dixaioö.  i.  e.  Corona,  vel  quae  dixauag  dabitur  ei, 
qui  ea  dignus  est,  a  dcxaid^  xqit;^  (also:  „der  Kranz  der 
gerechten  Vergeltung*  Heydenreich,  Matthies  u.  A.;  allein 
dixaioüvvri  heisst  niemals  „die  Vergeltung"),  vel  quae 
mihi  ob  Sixaiocvvr^v  debetur;  diese  letzte  Auffassung  schon 
bei  Chrysostomus :  dixaLoövvrpf  evvav^a  xi^v  xa^oXov  (prj<siv 
aQSTrjv;  auch  bei  de  Wette  und  Wieöinger;  sie  ist  zwar  mög- 
lich, allein  unwahrscheinlich,  weil  dann  nicht  angegeben 
wäre,  worin  der  Siegeskranz  besteht:  auch  ist  ihr  die  Ana- 
logie der  angef.  Stellen  entgegen.  —  Ganz  ungehörig  ist 
es  offenbar,  dixacoavvtj  hier  mit  Calov.  und  Mosheim  von  der 
zugerechneten  Gerechtigkeit  Christi  zu  verstehen.  —  Sv 
anod(o(SBi  (öfters  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Vergel- 
tung am  Tage  des  Gerichts:  Matth.  16,  27.  Rom.  2,  6.) 
not  6  xvQLog  (i.  e.  Christus)  av  exelvjj  rw  rifiSQq^  o  dC- 
xatog  xQixrig)  (s.  V.  1.)  Apposition  zu  o  xvQiog,  Dass  hier 
die  Gerechtigkeit  des  richtenden  Herrn  besonders  hervorge- 
hoben wird,  kann  nicht  auffallen,  da  sie  das  wesentliche 
Moment  des  göttlichen  Richtens  bildet;  die  X^Q^  Gottes 
hebt  seine  dcxiuotfvvrj  nicht  auf,  und  dass  für  den  Gläubi- 
gen das  Gericht  statt  haben  wird  xarä  tu  eqya  ovtov  oder 
xatä  Tfjv  nQa^iv  amov,  ist  eine  Wahrheit,  die  das  Evan- 
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gelium  nicht  verneint ,  sondern  bestätigt;  wie  denn  auch 
P.  öfters  darauf  hinweist,  und  zwar  nicht  nur  zur  Ermah- 
nung, sondern  auch  zum  Tröste,  s.  2«  Thess.  1,  5.*)  — 
Indem  P,  die  Hoffnung  des  Siegeslohnes  für  sich  ausspricht, 
weiss  er,  dass  er  damit  nicht  etwas  Besonderes  für  sich 
allein  in  Anspruch  nimmt;  darum  fügt  er  hinzu:  ov  fio- 
vov  de  Bfioi  (sc»  änodtoCH  etc.),  aXXä  xai  nä<n  volg 
riyanrixoiSt)  das  Perf.  im  Sinne  des  Präsens:  „die  lieb 
gewonnen  haben"  d.  h.  „die  lieben" ;  (vergl  Winer  S,  244.) 
—  TTiv  efti(päv€iav  avcov)  nicht  zu  verstehen  von  der 
ersten  Erscheinung  des  Herrn  im  Fleische  Kap.  1 ,  10. ; 
sondern  dem  Zusammenhange  gemäss  und  in  Ueberein- 
stimmung  mit  V.  1.  von  seiner  dereinstigen  Wiederkunft; 
das  Verb,  rffanmodt  ist  dem  nicht  entgegen,  da  dasselbe 
auch  sonst  das  Liebes  verlangen  nach  dem  Zukünfti^n  be- 
zeichnet; s.  1.  Petr.  3,  10.  Matthies:  „Allen,  die  in  Liebe 
zu  ihm  sehnsuchtsvoll  seiner  Widerkehr  harren." 

V.  9,  Von  hier  bis  zum  Schluss  einzelne  Aufträge 
und  Nachrichten,  „Diese  Partie  bildet  den  zweiten  Haupt- 
bestandtheil  des  Briefes,  den  der  Ap,  nach  seiner  Gewohn- 
heit, das  mehr  Persönliche  für  den  Schluss  zu  sparen,  den 
Ermahnungen,  welche  dem  Timoth.  für  seinen  Beruf  gel- 
ten, nachfolgen  lässt"  (Wiesinger),  anovdadov  eX^slv 
TTQog  fie  i;a%i(öq)  Der  Wunsch  des  Ap.,  dass  Tim.  zu  ihm 
kommen  solle,  den  er  Kap.  1,  3.  8.  angedeutet,  spricht  er 
hier  bestimmt  aus ;  gab  derselbe  ihm  auch  die  nächste  Ver- 
anlassung zu  dem  Schreiben,  so  ist  es  doch  willkürlich 
diese  Einladung  als  den  Hauptzweck  desselben  zu  betrach- 
ten, wie  de  Wette  thut.  —  Der  Grund  dieses  Wunsches  ist 
speciell  der,  weil  die  bisherigen  Gehülfen  den  Apostel  ver- 
lassen haben« 

V.  10.  Jrifiäg  ydq  ixe  eyxai;ekvnev)  „eyxaToXemecv 
=  „im  Stiche   lassen";    unrichtig   ist  es  sowohl  hierunter 


*)  Die  Behauptung  de  Wette's,  dass  diese  Stelle  in  Widerspruch 
stehe  mit  P.  Ansicht  von  der  Gnade ;  und  dass  die  Gerechtigkeit  Gottes 
vom  suhjectiven  Standpunkte  hei  rechter  Demuth  und  Selbsterkenntniss 
nur  gefürchtet  werden  könne  —  ist  unrichtig ;  denn  wenn  sich  nicht 
leugnen  lässt,  dass  in  den  Paulin.  Stellen  Rom.  2,  5  ff.  2.  Thess.  1,  5. 
von  der  Gerechtigkeit  Gottes  Lohn  erwartet  wird,  so  ist  nicht  abzu- 
zusehen, warum  nicht  P.  dieselbe  für  sich  hätte  in  Anspruch  nehmen 
können,  oder  sollte  das  Bewusstsein  seiner  Treue  im  Dienste  des 
Herrn,  das  er  übrigens  nicht  nur  hier,  sondern  auch  sonst  ausspricht, 
nicht  mit  der  Demuth,  die  er  Phil.  3,  12.  ausdrückt,  zusammen  be- 
stehen können?  —  Der  Gegensatz  der  objectiven  und  subjectiven  Be- 
trachtung ,  auf  den  sich  de  Wette  beruft ,  ist  für  das  christliche  Be- 
wusstsein aufgehoben. 
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nur  ein  locales  Verlassen^  als  auch  einen  gänzlichen  Ab- 
fall vom  Evangeliom  zu  verstehen;  ausser  hier  wird Demas 
nur  noch  Eol.  4,  14  und  Philem.  24.  als  ein  tsvvaqyog  des 
Apostels  genannt.  —  ayanr^aag  xov  vvv  atwva)  An- 
gabe des  Grundes,  warum  Demas  ihn  verlassen  hat:  a/a- 
nri<fagy  nicht:  „indem  er  lieb  gewonnen  hat**  (Mattkies), 
sondern:  „weil  er  liebte".  —  vov  vvv  alävä)  im  Gegen- 
satze gegen  die  zukünftige,  die  gegenwärtige  Welt,  d.  h. 
die  irdischen,  sichtbaren  Güter  des  Lebens;  im  Verlangen 
nach  diesen  hatte  Demas  den  Ap.  verlassen  und  war  nach 
Thessalonich  gegangen,  xal  e7toQ€v&rj  elg  OetföaXovC- 
xtjv;  vielleicht  „um  des  Handels  willen",  wie  einige  Aus- 
leger vermuthen,  oder  weil  Thessalonich  seine  Vaterstadt 
war.  Chrysostomus :  t^^  avideong  egaa^sig^  rov  äxupSvvov 
xal  xov  axSfpaXovgj  fwXhyv  etkero  olxoi  tqv^^v,  rj  fier  Sfjuw 
Talai7r(aQ€ufd'(u  xdi  (SwdiOfp^QBiv  fxot  rovg  naqovzag  Tuvdv- 
vovg.  —  Kqriaxrig  aig  FaXatCav  sc.  8noQSv^\  doch  ohne 
äyanifiag  tov  vvv  aiäva,  Krescens  wird  nur  hier  genannt; 
Näheres  ist  von  ihm  nicht  bekannt;  auch  ist  der  Grund, 
warum  er  nach  Galatien  und  Titus  nach  Dalmatien  gereist 
waren,  unbekannt;  die  Meinung  von  Matthies,  dass  sie 
von  P.  dorthin  geschickt  seien,  hat  das  Verb,  moQBvd^ 
gegen  sich. 

V.  11.  Aovxag  b(Sti  (xovog  fiez  sfjhov)  Es  ist  kein 
Grund  zu  bezweifeln^  dass  der  hier  genannte  Lukas  der 
bekannte  Gehülfe  des  Ap.  war.  Er  begleitete  F.  auf  des- 
sen zweiter  Missionsreise  von  Troas  aus,  Apgesch.  16,  10,, 
dann  auf  seiner  dritten  Reise  Apgesch.  2u,  5.  —  21,  18., 
und  war  bei  P.  sowohl  in  seiner  Gefangenschaft  zu  Cäsa- 
rea,  als  auch  in  der  ersten  Gefangenschaft  zu  Rom.  Apo- 
slelgesch.  27.  Kol.  4,  14.  Philem.  24.  —  Muqxov  dvala- 
ßdov  äyaye  (oder  lect.  vulg.  ays)  ßSTa  aeavvov)  Auch 
Markus  ist  der  aus  der  apostolischen  Geschichte  bekannte 
Aposteljünger ;  nach  Kol.  4,  10.  Philem.  13.  war  er  gleich- 
falls bei  Paulus  in  dessen  erster  römischer  Gefangenschaft; 
dvaXaßwv  s.  Apgesch.  20,  14.  Wo  Markus  sich  damals 
befand,  ist  unbekannt;  warum  aber  P.  ihn  bei  sich  zu 
haben  wünscht,  sagen  die  Worte:  etfTi  ydg  fioi  evXQV 
(fTog  elg  Staxoviav)  —  evxQrjtftog  Eap.  2,  21.  ivaxovCa 
ist  hier  vom  apostolischen  Amte  (nach  Wiesinger  „von  per- 
sönlicher Dienstleistung  des  Markus,  aber  allerdings  in 
dem  Berufe  des  Apostels")  zu  verstehen*). 


*)  Was  Otto  (S.  257  ff.)  bei  dieser  Stelle  über  das  Yerbältniss  des 
Markus  zu  Paulus  beibringt,  sind  unberechtigte  HypotbiCSi^n ,  nfiment- 
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V.  12.  Tvx^^ov  da  änäözeiXa  eh  lEg>€(fov)  Tychi^- 
kus  war  auf  der  dritten  Missionsreise  bei  Paulus  in  Grie- 
chenland, und  ^ng  ihm  nach  Troas  voraus:  Apgesch.  20, 
4,  5,;  nach  KoT.  4,  7.  und  Ephes.  6,  21.  wurde  er  vonP. 
aus  Rom  nach  Kleinasien  gesandt.  Nach  Otto  soll  diese 
Sendung  dieselbe  mit  der  hier  erwähnten  sein;  er  sucht 
diese  Behauptung  vornehmlich  mittelst  einer  Erklärung 
der  citirten  Stellen  aus  dem  Eolosser-  und  dem  Epheser- 
briefe  zu  erweisen,  die  jedoch  gerechte  Bedenken  erregt. 
Bei  der  wirklichen  Sachlage  können  die  beiden  Sendungen 
natürlich  nicht  identisch  sein.  —  elg  ^Etpsffov)  daraus, 
dass  P.  hier  Ephesus  als  den  Ort,  wohin  er  Tychikus  ge- 
sendet, bezeichnet,  darf  man  mit  Theodoretj  dem  de  Wette 
beistimmt,  noch  keinesweges  schliessen,  dass  Timoth.  sich 
damals  nicht  in  Ephesus  aufgehalten  habe.  —  Der  Grund 
der  Absendung  ist  nicht  angegeben;  möglich  ist  es,  dass 
derselbe  die  üeberbringung  dieses  Briefes  war  (Wieaeler), 
aber  nicht  wahrscheinlich,  weil  Paulus  dann  wohl:  UQog 
ai  (Tit.  3,  12.)  geschrieben  hätte  (Wiesinger). 

V.  13.  Auftrag  an  Timotheus,  einige  Utensilien  mitzu- 
bringen; als  solche  nennt  P.  zuerst:  tov  g^eXdvrjv;  über 
die  verschiedene  Orthographie  dieses  Wortes  s.  d.  griechi- 
schen Lexica;  über  die  Bedeutung  des  Wortes  sagt  schon 
Chrysostomus;  (pelovtfv  evrav^a  %o  IfiAnov  Xeyer  findig  de 
y)a€fi  10  yhüCCoxoiioVj  evd^a  rä  ßißXCa  ex€i/i;o;  bis  auf  die 
neueste  Zeit  sind  die  Ausleger  uneins  geblieben;  Matthiee 
erklärt  sich  fär  die  zweite  Bedeutung:  yjManteUack,  Bücher- 
futteral^,  weil  es  unwahrscheinlich,  dass  P.  einen  Beisemantel 
sollte  liegen  gelassen  haben;  de  Wette  fiir  die  erste,  aus 
dem  Grunde,  den  Bengel  anführt:  theca  non  seorsum  a  libris 
appellaretur.  Diese  Ansicht  ist  die  wahrscheinlichere;  der 
Gegengrund,  dass  nicht  einzusehen  sei,  wozu  P.,  da  er 
seinen  Tod  so  nahe  erwartete,  den  Mantel  noch  habe  brau- 
chen wollen,  will  offenbar  wenig  sagen.  —  ov  äneXmov 
iv  Tocoädi  naqä  Käonco)  Hieraus  erhellt,  däss  P.,  ehe 
er  nach  Rom  gekommen,  in  Troa«  gewesen,  wann,  ist  nicht 
gesagt;  dass  hier  der  Apgsch.  20,  6.  erwähnte  Aufenthalt 
gemeint  sei,   ist  jedenfalls  sehr  unwahrscheinlich  (s.  Eiü- 


lich  ist  es  eine  rein  willkürliche  Annahme ,  dass  Markus ,  nachdem  er 
sich  l&ngere  Zeit  von  der  Heidenmission  fem  gehalten,  dem  Paulas 
durch  Vermittelung  des  Timotheus  seine  Dienste  in  derselben  wieder 
angeboten  habe;  sowie  dass  aus  den  Worten  BTjy^qiqoxo^  ktX.  her- 
vorgehe, dass  Markus  bisher  nicht  im  Paulin.  Dienste  gestanden  haben 
könne,  weil  Paulus  ihm  in  dem  Falle  nicht  ,.eine  Censur  über  seine 
amtliche  Brauchbarkeit^  ertheilt  haben  würde  (!). 
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leitung  S.  26.);  auf  der  Reise  von  Cäsarea  aber  nach  Rom 
wurde  Troas  von  ihm  nicht  beruht.  —  Von  Korpus  ist  nur 
hier  die  Rede.  —  xai  tä  ßtßXitty  fiäXiaza  tag  iisfi- 
ßgävag)  Jede  nähere  Bestimmung  über  den  Inhalt  der  auf 
Papyrjis  geschriebenen  Bücher  und  der  werthvolleren  Per- 
gamentrollen und  den  Grund,  warum  F.  sie  sich  mitbrin- 
gen lassen  wollte,  ist;  da  P.  selbst  nichts  darüber  sagt^ 
unsichere  Vermuthung. 

V.  14.  15.  Warnung  vor  einem  gewissen  Alexandres. 
]AXi^avdQog  6  xaAxßt;g  s.  z.  1.  Tim.  1,  20.  —  nolXd 
fiov  xaxa  areJe^Jaro)  die  Worte  deuten  auf  eine  persön- 
liche Kränkung,  die  dem  Ap.  von  ihm  widerfahren  ist; 
dass  dieselbe  aber  mit  einer  Widersetzlichkeit  gegen  seine 
Worte  verknüpft  gewesen,  zeigen  die  Worte:  Xiav  yäg 
ävtsötin  jolg  ifji€TäQoig  Xoyoig)  Wo  sich  dies  zugetra- 
gen, una  wo  sich  Alexandres  zur  Zeit  der  Abfassung  die- 
ses Briefes  aufgehalten,  ist  zweifelhaft,  zumal  die  Warnung: 
01^  xal  <sv  (fvXdaaov  sich  sowohl  „auf  des  Timotheus 
Gegenwart  in  Ephesus,  als  auf  seinen  künftigen  Aufenthalt 
in  Kom  beziehen  kann^  (de  Wette).  Wiesinger  vermuthet, 
dass  dieser  Alexandres  aus  Ephesus  gewesen,  von  dort,  um 
als  Zeuge  gegen  den  Apostel  (bei  dessen  nQdvrj  anoXoyia 
V.  16.)  aufzutreten,  nach  Rom  gekommen  und  dann  wieder 
nach  Ephesus  zurückgekehrt  sei;  was  dieser  Vermuthung 
einige  Wahrscheinlichkeit  verleiht,  ist  der  Umstand,  dass 
gleich  im  nächsten  Verse  von  der  dnoXoyia  die  Rede  ist, 
sicher  begründen  lässt  sie  sich  dadurch  jedoch  nicht.  Die 
dieser  Warnung  vorhergehenden  Worte  bieten  bei  der  Les- 
art: änodwaei  avTtp  6  xvgiog  xavä  vd  iqya  avroS 
keine  Schwierigkeit;  aber  auch  bei  der  L.  A.  dnodwji 
kann  man  aus  ihnen  dem  Ap.  nicht  den  Vorwurf  der  Rach- 
sucht machen,  sobald  man  nur  bedenkt,  dass  die  christliche 
Liebe  keinesweges  das  Gerechtigkeitsgefühl  vernichtet,  und 
dass  das  Wort  nicht  um  der  persönlichen  Kränkung,  son- 
dern um  der  Feindschaft  gegen  die  Wahrheit,  aus  der  jene 
herfloBS,  von  dem  Ap.  ausgesprochen  ist.  Justin  (quaest 
125.  ad  Orthod.)  sagt  von  dieser  Aeusserung  des  Ap.  noi- 

1.  Petr.  2,  23. 

.gegenwärtige  Lage 
Apostels,  ev  t^  nQtoTjj  fiov  anoloyCq)  anoXoyiif:  die 
öffentliche  Verantwortung  vor  Gericht;  vergl.  Phil.  1,  7., 
ev  Txi  ^Q<ii^1j  zeigt,  dass  auf  diese  Verhandlung  noch  eine 
zweite  folgen  sollte,  um  die  Sache  zu  Ende  zu  bringen; 
über  die  Zeit,  wann  diese  erste  Verhandlung  stattgefunden, 
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s.  die  Einleitung,  wo  auch  die  Hypothese  Otto^a^  dass  dar- 
unter das  Apgesch,  25,  6— -12.  berichtete  Gerichtsverfahren 
unter  Festus  zu  verstehen  sei,  besprochen  ist  (S.  27.).  — 
ovdelg  fioc  naQeyiveTo)  „war  niemand  zu  mir  getreten, 
bei  mir  gegenwärtig",  nämlich  als  Patronus;  *)  es  ist  der 
negative  Ausdruck  desselben  Gedankens,  den  die  folgenden 
Worte:  aXXa  nävTeg  fie  eyxareXmov  in  positiver  Weise 
ausdrücken.  Hinsichtlich  des  Grundes,  warum  sie  den  Ap. 
verlassen  hatten,  sagt  Theodoret,  richtig:  ov  xaxorj&elag  ^, 
äkXä  ieiXtag  17  VTioxcoQrjacg,  —  So  sehr  dieser  Mangel  evan- 
gelischen Muthes  den  Apostel  auch  schmerzen  mochte,  so 
spricht  er  doch  kein  Wort  des  Unwillens  aus,  sondern  das 
Wort  der  Liebe:  fiij  avTolg  XoYia&elifii  „nicht  werde  es 
ihnen  angerechnet,  sondern  verziehen",  -  V.  17.  0  i^ 
XV Q (,6g  fioi  naQBCTTi)  wird  von  P.  in  scharfem  Gegen- 
satze zu  dem  vorhergehenden  Gedanken  gesagt.  Die  Ge- 
genwart des  Herrn  bezeugte  sich  dem  Ap.  in  dem  Muthe, 
den  er  in  sich  empfand,  frei  und  offen  von  ihm  zu  zeugen ; 
daher  xal  evedvvafxfodi  fxe)  Ckryaostomus :  naqqrfiiav 
exttQvaaTo;  vergl.  1.  Tim.  1,  12.  Phil.  4,  13.  Nach  Otto 
soll  der  Ausdruck  nur  sagen,  dass  der  Herr  „des  Apostels 
Sache  den  Anklägern  gegenüber  aufrecht  hielt",  offenbar 
eine  unbefugte  Umdeutung  des  Wortes,  da  der  Ap.  nicht 
von  seiner  Sache^  sondern  von  sich  selbst  redet.  Auen  wenn 
das  BvedwäfAmCB  im  juristischen  Sinne  gemeint  ist,  darf 
die  Bedeutung  desselben  nicht  alterirt  werden,  es  ist  dar- 
unter dann  die  Stärkung  gemeint,  durch  welche  der  Ap. 
in  Stand  gesetzt  ward,  so  zu  reden,  dass  dadurch  die  Ver- 
urtheilung  abgewendet  ward.  Der  Zweck  dieser  Kräfti- 
gung ist:  Tra  rf^'  Sfiov  tb  xrjQvyficc  nXrjQog^oQind'v) 
Nach  der  dem  Worte  nXriqoipoqetv  Rom.  4,  21.  14,  5. 
zukommenden  Bedeutung  übersetzt  j^^^^a:  „ut  per  me  prae- 
conio  evangelii  fides  fieret;"  auch  Heydenreich  meint,  dass 
nXriQO(p,  sich  auf  die  Bestätigung  oder  Beglaubigung  des 
Evangeliums,  sei  es  durch  die  von  P.  vorgetragenen  Beweise, 
oder  sei  es  durch  die  von  ihm  bewiesene  Freudigkeit  be- 
ziehe; allein  sicherer  ist •  es,  nXiqqotp,  hier  in  demselben 
Sinne  zu  nehmen,  wie  V,  5.,  wie  auch  einige  Codices  statt 
nXriQO(poQifi&^  hier  nXrjQcod^  lesen.    Ungenau  jedoch  ist  es. 


*)  ^olf:  verb.  avuwa^ayivea^at  indicat  patronos  et  amicos,  qui 
alios,  ad  causam  dicendam  vocaios,  nunc  praesentia  sna,  nunc  etiam 
oratione  adjuvare  solebant.  Graeci  dicunt  nunc  itaqayivea^ai,  nunc 
itaqeXvaij  nunc  av^naqeXvai,  —  Das  Genauere  s.  bei  Rein:  Rom.  Pri- 
vatrecht p.  425.  —  Schömann:  Attisch.  Recht,  ö.  708. 
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den  Ausdrack  in  dem  Sinne  zu  fassen:  „damit  ich  in  den 
Stand  gesetzt  würde,  das  Evangelium  zu  verkündigen^  (de 
Wette);  bei  dieser  Auffassung  kommt  nXmoffoqeJiv  nicht 
zu  semem  Rechte;  vielmehr  müssen  diese  Worte  in  engster 
Verbindung  mit  den  folgenden:  •icai  äxovajj  nävra  vä 
e&vij  genommen  und  auf  den  dem  Ap.  ertheilten  Beruf, 
den  Heiden  das  Evangelium  zu  verkündigen,  bezogen  wer- 
den. Das  xmvyfJM  sc.  vov  evfxyyBXCov  wurde  durch  Paulus 
erfaUt  dadurch,  dass  es  von  ihm  in  der  Welthauptstadt  offen 
vor  allem  Volke  (vor  der  Corona  populi,    vor  der  Gericht 

fehalten  wurde)  geschah  (  Wieseler ^  niesinger).  Nach  dieser 
Irklärung  erfüllte  sich  das  Tva  xrX,  durch  die  Bede  des 
A.p.  in  der  nffortj  anokoyia.  Otto  dagegen  behauptet,  dass 
die  erste  Apologie  und  die  Predigt  in  Kom  ^er  Zeit  nach 
auseinander  liegen,  dass  das  Vpa  auf  das  gehe,  was  später- 
hin durch  den  Ap.  in  Rom  geschehen  sollte.  Dies  ist  je- 
doch irrig,  da  das  Vva  dann  nicht  vor,  sondern  nach  Sq- 
Qvts^riv  stehen  müsste.  —  xal  eQQVüd'rjv  ex  (ftofAarog 
XeovTog)  Zweites  Zeugniss  der  helfenden  Gegenwart  des 
Herrn.  —  örofia  XäoVTog  ist  von  den  Auslegern  sehr  ver- 
schieden erklärt  worden.  Der  Ausdruck  ist  bildlich,  und 
nicht  mit  Mosheim  eigentlich  zu  fassen,  und  auf  die  Strafe, 
den  Löwen  vorgewonen  zu  werden,  zu  beziehen.  —  Cftry- 
808tomu8  und  nach  ihm  viele  A.  verstehen  unter  )£mf  Nero ; 
Pearaon  dagegen  Helius  Cäsareanus,  da  Nero  zu  der  Zeit 
nach  Griechenland  verreist  war;  Wahl  nimmt  Xe(ov  meta- 
phorisch für  tjrannus  crudelis;  Tfb// dagegen  für:  omnis 
illa  hostium  caterva,  quorum  conatus  in  prima  apologia 
tunc  facta  eluserit«  *)  Alle  diese  Erklärungen  sind  unge- 
eignet, denn  zunächst  ist  nicht  Xiaiv  für  sich,  sondern 
anofia  XiovTog  zusammen  als  bildlicher  Ausdruck  zu 
fassen  und  sodann  ist  dieser  Ausdruck  schwerlich  bloss 
auf  die  Gefahr,  die  dem  Ap.  von  den  Menschen  her  drohte, 
sondern  wohl  auf  die  Gefahr,  die  ihm  von  der  Christo 
widerstreitenden  Macht  des  Satans  bereitet  war,  zu  bezie- 
hen, so  dass  die  Erklärung:  „Todesgefahr^  (so  de  Wette, 
Wiesmger,  van  Oosterzee  und  in  den  ersten  Ausgaben  dies. 
Comm.)  nicht  genügend  ist.  Paulus  ging  unversehrt  an 
Leib  und  Seele  (s.  zu  Kap.  3,  11.)  vor  den  Augen  des 
Herrn  als  Sieger  aus  der  ihm  drohenden  Gefahr  hervor 
und  darum  sagt  er:  BQqvtSd'riv  ex  örofiaTog  Xeovrog, 

*)  Seiner  Meinung  zufolge»  dass  diese  Apologie  vor  Festus  in  Cftsa- 
rea  stattfand,  erklärt  Otto:  ^die  Judenschaft  war  der  Löwe,  der  nach 
dem  Blute  des  Ap.  lechzte^  und  dem  der  Ap.  dadurch  entzogen  ward, 
dass  er  an  den  Kaiser  appellirte  und  Festus  diese  Appellation  annahm. 
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V.  18.  Dem  eQqvjf^rjV  fligt  der  Ap.  in  sicherer  Glau- 
benszuversicht das  Wort  der  Hoffnung  hinzu:  ^vaetai 
fjhe  6  xvQiog  anb  TvavTog  iqyov  novrjQov,  denn  er 
weiss,  dass  der  Herr  ihn  —  sei  es  auch  durch  den  Tod 
(¥.6.)  —  in  sein  Reich  fuhren  wird;  BQyov  novqQov  ist 
nicht  =  üebel,  wie  Luther  übersetzt  und  Matthies  erklärt: 
„von  jeglichem  Übeln  Umstände";  so  verstanden  würde  der 
hier  ausgesprochene  Gedanke  in  entschiedenem  Widerspruch 
mit  der  V.  6.  geäusserten  Ueberzeugung  des  Ap,  stehen; 
auch  bezieht  sich  im  N«  T.  novrjQov  niemals  auf  bloss  aus- 
serliche  Trübsale,  vielmehr  bezeichnet  es  das  sittlich  Böse, 
doch  darf  es  hier  nicht  von  dem  bösen  Werke,  das  der 
Ap.  thun  könnte  (Chrysostomus:  näv  afAdfVKifm,  Groima: 
liberabit  me,  ne  quid  agam  Christiane,  ne  quid  Apostolo 
indignum;  de  Wette:  99 von  allem  bösen. Werke,  das  ich 
begehen  könnte  durch  Mangel  an  Standhaftigkeit,  Abfall 
u.  dergl,;  ebenso:  Beza^  Heydenreich  u,  A.),  sondern  muss 
von  den  bösen  Werken  der  Feinde  des  göttlichen  Wortes 
verstanden  werden;  nur  zu  dieser  Auffassung  passt  das 
Verb.  Qvaenat^  zumal  in  Verbindung  mit  dem  folgenden 
(tdüBt  (Wiednger),  Noch  war  der  Ap.  den  Angriffen  des 
Bösen  ausgesetzt;  doch  spricht  er  die  Hoffnung  aus,  dass 
der  Herr  ihn  von  denselben  erretten  d,  h,  ihn  denselben 
entnehmen  werde,  dass  sie  ihm  nichts  anhaben  können; 
freilich  nicht  so,  dass  er  nicht  den  Märtyrertod  erleiden 
würde,  den  erwartete  P.  vielmehr,  sondern  dass  er  durch 
denselben  in  das  himmlische  Reich  des  Herrn  kommen 
werde,  wo  ihm  der  (tväyavog  Tijg  diacaioiSvvrig  bereit  liegt 
(V,  8.).  —  xat  <s<o(f€c  etg  ttiv  ßadtkeiav  avTov  »^v 
BnovQ&viov)  (Sdaei  elg:  prägnante  Construction:  er  wird 
mich  erretten  und  hineinbringen  in  =  ad^cov  ä^Si,  fid  eig 
(Heydenreich).  —  Der  Ausdruck:  ^  ßaüiXeca  1^  inovQOr 
viog  kommt  sonst  im  N.  T,  nicht  vor;  die  Idee  aber  ist 
eine  durchaus  apostolische  und  auch  paulinische.  Denn 
wenngleich  P.  das  Reich  Christi  öfters  als  ein  zukünftiges 
bezeichnet,  so  ist  Christus  ihm  doch  auch  gegenwärtig  der 
ßaütXevg  ev  roXg  inovqavCoig,  der  also  auch  eine  gegenwär- 
tige ßadiXeüx  hat  Dass  hier  an  diese  zu  denken  ist,  geht 
aus  dem  Zusammenhange  hervor.  Wie  P.  Phil.  1,  23.  die 
Sehnsucht  ausspricht  durch  den  Tod  zu  Christus  zu  kom- 
men, so  spricht  er  hier  die  Hoffnung  aus,  dass  der  Herr 
ihn  sx  navTog  egyov  novriQov  zu  sich  in  sein  Reich  aufiaeh- 
men  werde.  —  Passend  und  als  natürlicher  Ausdruck  des 
bewegten  Gemüthes  schliesst  sich  eine  Doxologie  an,  die 
in  dieser  passenden  Stellung  nicht  auffallen  kann,   wenn« 
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gleich  sonst  die  Doxologien  bei  P.  auf  Gott,  und  nicht  spe- 
ciell  auf  Christus  gehen. 

V.  19.  P.  bestellt  Grüsse  an  Priska  und  Aquilas.  — 
P.  war  mit  diesem  Ehepaare  in  Korinth  bekannt  geworden, 
Apgsch.  18,  2.,  von  wo  sie  ihn  nach  Syrien  begleiteten, 
V.  18.  Als  P.  den  Brief  an  die  Römer  schrieb,  waren  sie 
in  Rom ;  Rom.  16,  3. ;  bei  der  Abfassung  des  1.  ßr.  an  die 
Korinther  dagegen  in  Korinth  1.  Kor.  16,  19.  —  xai  rov 
*Ovr]aig>6Qov  olxov  s.  zu  Kap.  1,  16. 

V. 20.  "Eqaavog  ifieivev  iv  KoQiv&ff)  Ein  Erastus 
wurde  auf  der  3.  Missionsreise  des  Ap.  von  ihm  aus  Ephesus 
nach  Makedonien  mit  Timotheus  vorausgeschickt;  Apgsch. 
19, 22.  Dass  dieser  derselbe  mit  dem  hier  Genannten  sei, 
ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln;  unsicherer  ist  es,  ob  auch 
der  Rom.  16,  23.  Angeführte  (wie  Otto  annimmt)  mit  ihm 
identisch  ist;  doch  scheint  der  Umstand,  dass  jener,  als  o 
olxovofiog  rrjg  noXecogj  in  Korinth  wohnte  und  hier  von  Era- 
stus gesagt  wird,  dass  er  in  Korinth  blieb,  für  die  Identität 
zu  sprechen,  die  jedoch  von  Meyer  (s.  zu  Rom.  16, 23)  und 
Wiesinffcr  für  unwahrscheinlich  gehalten  wird,  efjieive) 
d.  i.:  „er  blieb  in  Korinth,  nämlich,  als  ich  es  verliess"; 
für  diese  Auffassung  spricht  das  Tempus  des  Verbums; 
Paulus  macht  diese  Notiz  in  der  Voraussetzung,  dass  Tim. 
meint,  Erast  sei  von  Korinth  aus  mit  dem  Ap.  gereist.  Zu 
der  Erklärung  von  Hug;  „Erast,  den  ich  hier  in  Rom  er- 
wartete, ist  in  Korinth  zurückgeblieben",  würde  jedenfalls 
das  Perf.  besser  als  der  Aorist  passen;  auch  ist  von  einer 
solchen  Erwartung  nichts  angedeutet.  —  TQOtpvnov  di 
äneXiTtov  iv  MiXrjri^  dö&evovvTo)  —  Trophimus,  ein 
Asianer,  begleitete  P.  auf  seiner  3.  Missionsreise  und  ging 
ihm  nach  Troas  hin  von  Griechenland  aus  voraus ;  Apgsch, 
20,  4.  Seine  Anwesenheit  in  Jerusalem  gab  Veranlassung 
zu  dem  Aufruhr  gegen  Paulus  Apgsch.  21,  29.  —  Aus  die- 
ser Stelle  geht  hervor,  dass  Trophimus  den  Ap.  auf  seiner 
Reise  begleiten  wollte,  von  demselben  aber,  weil  er  er- 
krankte, in  Milet  zurückgelassen  ward.  Da  ein  Zusammen- 
sein des  Ap.  mit  Trophimus  in  Milet  vor  der  ersten  römi- 
schen Gefangenschaft  nicht  Statt  gefunden  haben  kann,  so 
sehen  sich  die  Ausleger,  welche  eine  zweite  Gefangenschaft 
des  Paulus  in  Rom  leugnen,  den  Brief  aber  für  acht  halten, 
zu  willkürlicher  Deutung  dieser  Stelle  gezwungen ;  so  Hug, 
Hemsen  und  Kling ,  die  änäXmov  für  die  3.  Pers.  Plu- 
ralis  erklären ;  Wiesekry  der  den  Begr.  des  Verbs  änekcTToVy 
das  —  wie  de  Wette  richtig  bemerkt  —  ein  früheres  Zu- 
sammensein in  Milet  voraussetzt,    nicht  zu  seinem  Rechte 
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kommen  lässt.  üeber  Wieaeler^s  und  Otto^s  Auffassungen 
vergl.  Einl.  §.  3,  S.  23 — 26.  Ganz  willkürlich  ist  die  Mei- 
nung, dass  nicht  ev  MiXmoo,  sondern  ev  MeXiTjj  zu  lesen, 
so  wie  die,  dass  an  das  Älilet  in  Kreta  zu  denken  sei.  — 
Der  Grund,  der  den  Ap.  zu  den  Notizen  über  Erastus  und 
Trophimus  veranlasst  hat,  erhellt  aus  V.  21.;  vergl.  V.  9. 
u.  1(3.  Dass  er  diese  beiden  nicht  V.  10.  erwähnt,  erklärt 
sich  daraus,  dass  „er  dort  nur  von  solchen  redet,  die  be- 
reits bei  ihm  in  Rom  waren  und  ihn  dort  verlassen  haben^ 
(  Wiesinger), 

V.  21.  (SnoviaCov  uqo  %Biiiwvo^  bX^^bXv)  s.  V.  9. 
%axB(og\  steht  auch  nqo  xetiiwvog  in  Beziehung  auf  ra- 
Xädog,  so  ist  daraus  doch  nicht  zu  schliessen,  dass  der  Brief 
in  der  denkbar  nächsten  Zeit  vor  dem  Winter  geschrieben 
ist;  vergl.  Einl.  §,  3.  S.  38.:  %Bififiv  kann  zwar  der  »Win- 
tersturm" (Wieseler)  sein,  ist  h.  aber  natürlicher  von  der 
Jahreszeit:  „der  Winter"  (Wiesinger)  zu  verstehen.  Tim. 
soll  noch  vor  dem  Winter  zu  dem  Ap.  kommen,  damit  er 
nicht  durch  den  Winter  an  der  baldigen  Ankunft  in  Rom 
verhindert  wird.  —  Zuletzt  bestellt  P.  Grüsse  von  Eubulus, 
Pudes,  Linus  und  Claudia,  die  nur  hier  genannt  werden, 
und  von  den  sämmtlichen  Christen  in  Rom;  jene  sind  be- 
sonders genannt,  nicht  indem  sie  eigentliche  üvvBQyoi  des 
Ap.  gewesen  sind,  sondern  wahrscheinlich,  weil  sie  dem 
Timotfa.  persönlich  näher  bekannt  waren.  Linus  ist  übri- 
gens wahrscheinlich  derselbe,  der  von  den  Kirchenvätern 
als  der  erste  Bischof  von  Rom  bezeichnet  wird. 

V.  22,  Segenswunsch.  Dieser  ist  in  seiner  Art  eigen- 
thümlich;  nur  am  Schluss  des  1.  Br.  an  die  Korinther 
steht  ähnlich  wie  hier  ein  gedoppelter  Segenswunsch,  der 
dort  jedoch  anders  lautet.  Statt  6  xvQiog  —  und  ij  X^Q'^ 
—  heisst  es  sonst  immer:  ij  X^^  ^ov  xvqiov.  —  fieta 
%ov  nvBVfiavog  (fov)  vergl.  Gal.  6,  18.  Philem.  &.  ij 
Xdfig  fie^'  vfi^v)  vergl.  1.  Tim.  6,  22. 


IlavXov  Tov  dnoüToXov  iq  nqog  Tkov  annStoXii. 

Bei  A.  al.;    ferner,   mit  vorangesetztem:    äqx^^f^y  bei 
D.  E.  F.  G.  lautet  die  Ueberschrift:  nqog  Tvtov. 
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y.  1.  SUtt  'lyjaov  ü^^aroi)  haben  Butim*  u.  lisch,  nach  A.  al. 
Xqtaro'ö  'Irjaov  aufgenommen,  allein  die  Mehrzahl  der  wichtigsten 
Codices  (D .»*  EL  F.  G.  H.  J.  K.  L.  Cod.  Sin.)  zeugen  für  die  leot.  rec. 
(Lachm,)  —  V.  4.  xa^i<  xa»  fii^ifv')/  mit  Scholz,  Tisch»  nach  C*  D. 
£.  F.  6.  J.  Cod.  Sin.  73.  al.  Syr.  Copt.  etc.  Chrys,  Aug.  al.  —  Lachm, 
n.  Buttm.  haben  die  gew.  Lesart  /a^i^,  lAeo^,  elqiivrj  beibehalten, 
sie  findet  sich  in  A.  C.**  K.  L.  etc.,  scheint  jedoch  Correctur  nach  1. 
Tim.  1,  2.  2.  Tim.  1,  2.  zu  sein.  Ganz  willkürlich  ist  Tittmann's  Les- 
art: x^^K>  OiBO^  3ea«  siqtiiyij  —  MaUhäi:  Aeo^  nuUus  meorum  amittit, 
nee  ex  quinque  üs,  quos  postea  consului.  Reiche  hat  sich  für  die  Les- 
art von  Tisch,  entschieden.  —  xa\  xv^  iov 'Irjaov  Xqiaroij)  statt 
dessen  bei  Lachm.^  Buttm.,  Tisch,  nach  A.  C.  D.*  al.  Vulg.  Copt.  Arm. 
Theodoret.  etc.:  xa*  X^iarov  'Irjaov,  —  V.  6.  Ob  die  rec.  «areX*- 
nov  oder  die  Lesart  aiteJitnov  {Lachm.,  Tisch,)  die  ursprüngliche  ist^ 
Iftsst  sich  aus  Innern  Gründen  nicht  entscheiden;  dieses  kann  Correctur 
nach  2.  Tim.  4,  20.;  jenes  Correctur  nach  Apgesch.  18,  19.  24,  37. 
sein;  die  ftussem  Zeugnisse:  A.  C.  D.*  F.  G.  Cod.  Sin.  al.  Or.  BasiL 
ms.  sprechen  jedoch  für  dnfkinov.  Unsicher  ist  es  auch,  ob  der  Aorist 
ditsTmcov  (1.  r.  nach  D.  E.  K.  Cod.  Sin.  al.  Lachm.,  Buttm.)  oder 
das  Imperf.  dniXsucov  (A.  C.  F.  G.  J.  L.  al.  Tisch.)  die  ursprüng- 
liche Lesart  ist.  —  Die  Autoritäten  schwanken  zwischen  dem  Medium: 
6jcidio^3fli(T^  (1.  r.  Tisch.)  und  dem  Activ:  ImSiOQ^dari^  (Scholz, 
Lachm.,  Buttm.);  da  in  der  klass.  Gräcitftt  das  Medium  gebräuchlicher 
ist,  als  das  Activ,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  das  Medium  eine  hiernach 
unternommene  Correctur  ist.  —  Y.  10.  In  A.  C.  J.  Cod.  Sin.,  vielen 
Minuskeln  etc.  fehlt  xaY  zwischen  noXXo«  und  dwnoraxroiy  weshalb 
Lachm.  es  ausgelassen  hat.  Tisch,  hat  es  —  nach  D.  E.  F.  G.  K.  L., 
mehreren  Minuskeln  etc.  —  beibehalten.  Die  Hinzufügung  des  xa\ 
ist  vielleicht  nur  Correctur  nach  dem  klassischen  Sprachgebrauch.  — 
Mehrere  Codices:  F.  G;  67.*  73.  al.,  so  wie  einige  Versionen,  Oecum. 
Hier,  haben  nach  dwnoxaxroi  ein  7ta\  eingeschoben.  —  V.  15.  Das 
in  der  Rec.  nach  ndvra  folgende  \iiv  ist  nach  A.  C.  D.*  E.*  F.  G. 
17.  al.  Vulg.  It.  Or.  Tert.  etc.  zu  streichen.  —  Statt  yLsmaanivoic^ 
findet  sich  in  A.  C.  K.  L.,  vielen  Minuskeln  etc.:  [XBHiannivoi^ 
was  von  Lachm.,  Buttm.  u.  Tisch,  aufgenommen  ist  (s.  Winer  S.  81.); 
D.*  hat  |üie(ü[iar|U8vo»^. 


IlavXog  iovXog  S^eov)  diese  Bezeichnung,  durch  die 
in  allgemeiner  Weise  das  Amtsverhältniss  angedeutet  wird 
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(Wiesinger:  ^dovXog  S-eov  h.  in  demselben  Sinne,  wie  Apgsch. 
16,  17.  Apok.  1,  1;  15,  3  u.  a.,  nicht  wie  1,  Petr.  %  16. 
Apok.  7,  3  u.  a."),  findet  sich  sonst  nicht  in  den  üeber- 
schriften  der  Paulin.  Briefe;  im  Br,  Jak,  heisst  es:  d-eov 
xai  xvqCov  '/.  Xq^  8ovh>g\  bei  Paulus  iovlog  '/.  X^.  Rom. 
und  Phil.  —  änoöToXog  6ä  7.  Xq,)  de  drückt  hier  nicht 
sowoiil  den  Gegensatz  (wie  Mack  meint),  als  vielmehr  eine 
weitere  Bestimmung  (Matthies:  eine  distinctere  Bezeichnug) 
aus;  vergl.  Jud.  V.  1.  Mit  dieser  doppelten  Bezeichnung 
ist  zu  vergl.  Köm.  1,  1,  iovXog  */.  Xq,  xkr{vog  an6€ivoh}g. 
—  xatä  nCCTLV  ixXexTäv  d'eov)  xarä  erklärt  Matthies: 
„gemäss  dem  Glauben;  so  dass  das  Apostelsein  in  seiner 
normalen  Beschaffenheit,  in  seinem  evangelischen  Charakter 
bezeichnet  wird^;  allein  es  ist  dem  apostolischen  Geiste 
durchaus  zuwider,  sich  für  das  apostolische  Amt  auf  die 
üebereinstimmung  mit  dem  Glauben  der  Eürwählten  zu  be- 
rufen; xarä  drückt  hier  vielmehr  das  allgemeine  Verhält- 
niss  der  Rücksicht  auf  etwas  aUs:  „in  Betreff  des  Glaubens" ; 
die  genauere  Bestimmung  ist  hinzuzudenken;  diese  kann 
aber  keine  andere  sein,  als  die  Rom.  1,  5.  durch  elg  {elg 
vnaxorpf  nCdTewg  ev  Ttädi,  r,  edv€tfi/v)  ausgedrückt  ist.  Die 
niffTig  exX.  S^eov  ist  als  dasjenige  zu  denken,  um  dessent- 
willen  er  SovX,  d'eov  und  anofft,  Xq.  ist,  worauf  sich  sein 
Arat  bezieht  s.  2.  Tim,  1,  1.  Zu  genau  begränzt  wird 
dieses  allgemeine  Verh§ltniss  durch  die  gewöhnliche  Er- 
klärung: „zur  Bewirkung  des  Glaubens  etc."  *).  —  Den 
Ausdruck:  exXexTol  9eov  nimmt  de  Wette  proleptisch,  so. 
dass  darunter  diejenigen,  die  nach  dem  freien  Rathschlusse 
Gottes  für  den  Glaubeu  vorherbestimmt  sind,  verstanden 
werden  sollen,  und  durch  xavä  nlati^v  ixX.  d:  das  Gläu- 
bigwerden dieser  Erwählten  als  Zweck  des  Apostelamtes 
bezeichnet  wird;  Wiesinger  meint  dagegen,  es  sei  bei  dem 
Ausdruck  exkextol  d^eov  ganz  davon  abzusehen,  „ob  die 
xkvfitg  bereits  an  sie  ergangen  ist  oder  nicht" ;  stimmt  aber 
mit  de  Wette  darin  überein ,  dass  er  die  exXexvol  als  das 
Object  der  apostolischen  Thätigkeit  fasst,  so  dass  der  Sinn 
ist:  um  in  den  Erwählten  den  Glauben  sei  es  zu  bewirken 


*)  Dass  Ttara  in  der  klassischen  Grftcität  bisweilen  den  Zweck 
einer  Thätigkeit  angiebt,  ist  unzweifelhaft;  s.  Kühner  §.  607.  —  He- 
rodot  II,  152.:  T^ara  rrjv  "kiffiTjv  hnK&aavTS^.  Thticydides:  VI,  31.  xara 
^eav  rptsv^  Odyssee  3,  106.  17  t»  xara  icqij^iv  —  aKti},ifia^ey  xard 
"kii'C^a,  Allein  die  Beziehung  ist  hier  doch  eine  andere;  nämlich  eine 
active;  xaroc  itianv  würde  demnach  j^um  zu  glauben^  heissen,  was 
keinen  Sinn  gäbe. 
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oder  zu  fördern.  Allein  der  Ausdruck  ixXexvot  &€ov  wird 
im  N.  T.  immer  nur  von  den  bereits  gläubig  Gewordenen, 
nie  von  denen,  an  welche  die  xA^crt^  noch  nicht  ergangen 
ist,  gebraucht.  Da  aber  als  der  Zweck  des  Apostelamtes 
nicht  ftiglich  nur  die  Förderung  des  Glaubens  in  den  be- 
reits gläubig  Gewordenen  bezeichnet  werden  kann,  so  ist 
TiüfTig  ixXexvAv  als  ein  Begriff  zu  fassen,  indem  der  Geni- 
tiv zur  nähern  Bestimmung  des  Glaubens  dient,  dem  das 
Apostelamt  des  P,  gewidmet  ist;  es  wird  dadurch  der  wahre 
Glaube  in  Gegensatz  ge^en  die  unächte  mang  gestellt, 
deren  sich  auch  die  Irrlenrer  rühmten.  Unrichtig  ist  die 
Erklärung  von  Chrysoatomus  y  der  zu  diesen  Worten  die 
Frage  stellt:  ort  emarevöag,  ij  ort  mviSTBv^rig ;  und  ant- 
wortet: oliMLi  avTOv  kiyei^y  otv  amog  eriKfrev^  tovg  ixXs- 
x:rovg  %ov  ^€ov,  —  xai  enCyv(o<iiv  a^^ri&eCag  %rig  xar' 
evöeßeiav)  Dem  ächten  Glauben  wohnt  zwar  als  ein  we- 
sentliches Moment  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  bei;  allein 
P.  hebt  dieses  Moment  hier  im  Gegensatze  gegen  die  Irr- 
lehrer besonders  hervor.  Die  inlyvojaig  ist  das  Subjective, 
die  dX'qd-eia  das  Objective.  —  z'^g  xa%*  evaeßecav  dient 
zur  nähern  Bestimmung  der  äXi^eia,  wie  Chrysostomus  sagt: 
eiSu  yäq  akii^Sia  nQüc/fidrcov,  ctkl^  ol  xm  evifeßeiav,  oiov 
%o  etS^ou,  rä  yecoQyixä^  to  etdivai  rexvag,  äXrj9^cSg  eaziv  ei- 
ievcu'  äXX  avzri  xav'  evaeßeiav  i  dX'q^eca,  Die  Präposition 
xava  bezeichnet  hier  weder  aen^weck  oder  das  Ziel: 
,,die  zur  Gottseligkeit  führt"  (de  Wette,  Wiesinger^  van  Oo- 
8terzee\  noch  auch  die  Congruenz :  „welche  gemäss  ist  der 
Gottesfurcht,  mit  derselben  vollkommen  congruirt"  (Mat- 
tkies),  sondern  die  Angehörigkeit:  „die  der  christlichen 
Frömmigkeit  (dafür  ist  evösßeia  in  den  Pastoralbriefen  ste- 
hender Ausdruck)  angehörende  Wahrheit*. 

V.  2.  Stv'  eXnCdi  ^(or^g  altovCov)  en^  eXnCdi  „auf 
Hoffnung«  (vergl.  Rom.  4,  18.  8,  21.  1.  Kor.  9,  10.)  ist 
weder  mit  enCyyoaaig  dXri^Biag  („die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit, welche  ein  ewiges  Leben  hoffen  lässt"  Het/denreich, 
jedoch  schwankend;  Wiesinger:  „eine  Erkenntniss  ist  es, 
deren  Inhalt  jene  äXrid^eia  und  deren  Bedingung  und  Grund 
die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  ist,  von  welcher  sie  getra- 
gen und  geleitet  wird"),  noch  mit  evöeßeia  („eine  Gottselig- 
keit, bei  der  man  zur  UoflSaung  des  ew.  L.  berechtigt  ist", 
was  Heydenreich  gleichfalls  für  möglich  hält),  noch  mit  t^s 
xoT*  eiaeßecav  (Matthies:  „die  Wahrheit  und  die  Gottselig- 
keit in  ihrem  innigen  Wechselverbande  haben  ihr  evang. 
Bestehen  auf  Hoffiiung  des  ew.  Lebens")  noch  auch  mit 
den  beiden  eng  verbundenen  Begriffen   niöTiv  und  eni' 
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yviaiSiv  aA.  (so  früher  in  dies,  Comm. ;  „Paulus  bezeichnet 
dadurch  den  Glauben  und  die  Erkenntniss,  um  derentwil- 
len er  Apostel  ist,  als  Güter,  die  auf  HoflFnung  des  ewigen 
Lebens  gepflegt  werden"),  sondern  mit  anoaroXog  xtA» 
zu  verbinden,  so  dass  Paulus  dadurch  angiebt,  dass  die 
eknig  ^(o'qq  atwvlov  die  Basis  ist,  auf  welcher  er  als  ein 
anoöToXog  ^IriiSov  Xqvctov  xa%ä  nifSTiv  xtL  steht.*) 
Aehnlich  van  öosterzee:  „Paulus  sagt  V,  4.,  dass  er  seine 
Aufgabe  erfülle  unter  oder  auf  Hoffnung  des  ewigen  Le- 
bens". -  Die  ^(orj  aldviog  besitzt  der  Gläubige  zwar 
schon  gegenwärtig;  allein  in  ihrer  Vollendung  wird  sie 
ihm  erst  in  der  Zukunft  zu  Theil  (vergl.  Kol.  3, 3.  4.);  als 
das  zukünftige  Gut  ist  sie  hier  zu  denken,  wie  en^  eXnlSi 
zeigt.  —  ^v  anriyyeCXaxo  o  äyjevdijg  ^edg  nqo  XQ^- 
vcov  aiwviwv)  fjv  bezieht  sich  Siu{  C(oijg  cdoovtov ;  und  nicht, 
wie  einige  Ausleger  (Flatt,  Mack  u.  A.)  meinen,  auf  äXTjdela, 
—  BnriyyeiXaxo  nämlich  dta  tcqv  7iQ0(prjT€üV  vergl.  Köm. 
1,  2.  —  0  äipeväiig  ^eog)  diese  Bezeichnung  Gottes  nur 
hier;  dipevirjg  --=z  nidvog^  dXrjdTjg  in  Beziehung  auf  die 
göttlichen  Verheissungen,  vergl.  Hebr.  6,  18.:  ddvvcnov 
ipevöaad'ai  d'cov;  L  Kor.  1,  9»  Rom.  3,  4.  —  TtQo  xqovmv 
alcovicov  steht  hier  nicht  in  demselben  Sinne  wie  2.  Tim, 
1,  9.  —■  gleichbedeutend  mit  nQo  xaxaßoXJjg  xoafiov  oder 
ähnlichen  Ausdrücken  — ;  denn  dann  müsste  inmyeiXtno 
die  Bedeutung:  promittere  decrevit  oder  dergl,  haben,  wie 
Chrysoatomvs  erklärt:  avw^sv  vama  TiQodQKfTO,  was  aber 
unmöglich  ist,  sondern  =  an  atävog  Luk.  1,  70.  „vor  ewi- 
gen d.  i.  uralten  Zeiten"  ( Wiesrnger) ;  richtig  Cabnn:  hie, 
äuia  de  promissione  tractat,  non  omnia  saecula  comprehen- 
it,  ut  nos  adducat  extra  mundi  creationem,  sed  docet, 
multa  saecula  praeteriisse,  ex  quo  salus  fuit  promissa. 
Richtig  bemerkt  de  Wette  ^  das  scheinbare  Gegentheil  sei 
fivdTmiov  XQovoig  aiwvCoig  aeacyrjfievov  Rom.  16,  25. 

V.  3.  BipavBQOiXSB  ii  xaiqolg  liCovg  %ov  Xoyov  ai- 
Tov)  BipaviQwaa  bildet  den  Gegensatz  zu  BniqyyBÜjato^ 
zwar  ist  schon  die  Verheissung  eine  OflFenbarung,  aber  doch 
nur  eine  dunkle  und  unklare,  die  erst  mittelst  der  Erfül- 
lung ihr  Licht  empfängt.  —  Das  Object  zu  iipavBQcoas  ist 
nicht  dasselbe,  worauf  sich  intjyy.  bezieht,  nämlich  ^v  i.  e. 
T^  C(orpf  amviov:   Beza:   quam  proraiserat  Deus 


*)  Wird  in'  sTiniSt  in  dieser  Weise  mit  ditoaro'ko^  xtA.  ver- 
bunden, so  erledigt  sieb  dadarcb  der  Einwand  Wiesinger*s ,  dass  bei 
der  Verbindung  mit  ditoaroko^  die  coordinirte  Stellung  des  ini  mit 
dem  xara  durch  ein  8i  oder  sonst  wie  angedeutet  sein  würde* 
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manifestam  autemfecit ;  sondern  rov  Xoyov  aivovy 

was  nicht  als  Apposition  zu  ^v,  (oder  wie  Heinrichs  gar 
meint  zu  ihilSaXca^)^  zu  fassen  ist;  wenn  es  gleich  auf- 
fallend ist,  dass  mit  e^av.  ein  neuer  Satz  b^innt.  Es  ist 
hier  einer  der  Fälle,  wo  —  wie  Buttm.  S.  328.  bemerkt  — 
ein  Relativsatz  auf  fast  unmerkliche  Weise  in  einen  Haupt- 
satz übergeht,  ohne  dass  die  so  geformte  Fortsetzung  den 
wirklichen  Hauptsatz  zum  vorangehenden  Nebensatz  aus« 
macht.  —  vov  Aoyov  avTov)  ist  natürlich  nicht  mit  dem 
Scholiasten  bei  Matthäi  als  Bezeichnung  Christi  zu  nehmen, 
sondern  das  Evangelium;  welches  die  anoxäXvipig  fivaTrjoiov 
Rom.  16,  26.  oder  nach  dem  hier  stattfindenden  Gedanken 
T^^  C^ys  auovlov  in  sich  enthält.  *)  —  xaiQolg  ISloig) 
vergl.  1.  Tim.  2,  6.  Wodurch  diese  <paviQfo(SiQ  des  göttli- 
chen Wortes  geschehen;  sagen  die  Worte:  av  xtjQVYßctTt 
o  enifSrevd^rjv  iyä)  —  xrjQvyfia  (s.  2.  Tim.  4,  17.)  ist 
nicht  gerade:  „die  allgemeine  evangelisch-apostolische  Ver- 
kündigung" (Maithiesy  Wiesinger)  ^  so  dass  dieser  Begriff 
durch  den  feienden  Zusatz  seine  Begränzung  erhält,  son- 
dern xtiQvyfia  ist  mit  diesem  Folgenden  als  ein  Begriff  zu- 
sammen zu  nehmen:  „die  mir  anvertraute  Predigt".  Dass 
aber  P.  seine  Predigt  als  diejenige  bezeichnet,  durch  welche 
jene  Offenbarung  geschehen  ist,  hat  seinen  Grund  darin, 
weil  er  die  Tiefe  des  göttlichen  Rathschlusses  erkannte, 
wie  kein  anderer  Apostel  vor  ihm,  und  durch  ihn  derselbe 
„allen  Völkern"  (s.  2,  Tim.  4,  17.)  kund  gethan  ward.  — 
o  enKfTBv&tjv  fiyco)  s.  1.  Kor,  9,  17.  Gal.  2,  7.  1.  Thess. 
2,  4.  1.  Tim.  1,  11.  —  Zur  nähern  Bestimmung  und  Her- 
vorhebung des  Gedankens,  dass  er  sich  das  xrJQvyfJUX  nicht 
nach  eigner  Willkür  angemasst,  fügt  P.  hinzu:  xar*  e/i?*- 
Tayiiv  Tov  (foiTiJQog  r^fiäv  ^eov)  wozu  1.  Tim.  1,  1.  zu 
vergleichen  ist. 

V.  4.  TcTif  yvifi(Si(f  Täxv(fi  xarä  xoiVTiV  nititw) 
Zu  yvriaitf  %ixv(f  s.  1.  Tim.  1,  2.  Durch  xavä  xoivijv 
n luv IV  wird  der  Gesichtspunkt  angegeben,  von  dem  aus 
Titus  als  der  ächte  Sohn  aes  Ap.  gilt:  Beza:  i.  e.  fidei  re- 
spectu  quae  quidem  et  Paulo  patri  et  Tito  filio  communis 
erat;  dass  P.  bei  xoivriv  an  den  ursprünglichen  Unterschied 
zwischen  sich,  als  einem  Judenchristen  und  Titus,  als  einem 


*)  Wiesinger  richtig:  „Warnm  der  Ap.  das  Object  oder  vielmehr 
die  Bezeichnung  desselben  ändert,  erkennt  jeder:  das  ewige  Leben  ist 
seiner  Erscheinung  nach  noch  ein  Künftiges,  geoffenbart  nur  als  Xö'j'O^. 
Damit  ergiebt  sich  aber  auch,  dass  als  Inhalt  dieses  Ad^o^  hier  in 
specie  die  ^o')}  aidvto^  zu  verstehen  ist^. 
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Heidenchristen,  gedacht  habe  (van  Ooaterzee)^  ist  durch 
nichts  angedeutet.  —  X<^Q^^9  [eXeog,^  eiQiijvri  etc.)  s.  1. 
Tim.  1,  2.  —  Eigenthümlich  diesem  Briefe  ist  der  nach 
XqkXtov  folgende  Zusatz:    rov  acozrJQog  iqjuioiv. 

V.  5.  Der  Brief  beginnt  damit,  dass  der  Ap.  den  Titus 
an  den  ihm  bereits  mündlich  gegebenen  Auftrag  erinnert. 
—  Tovvov  jfa^iv  änsXvnov  ae  iv  Kgrit^)  über  die 
Zeit,  wann  dies  geschehen,  s.  die  Einleitung,  hinsichtlich 
der  L.  A.  s.  die  kritischen  Bemerkungea.  —  Iva  vä  Xei- 
novTa  BnidiOQd^(ü<sißg)  rä  XelTtovca:  quae  ego  per  tem- 
poris  brevitatera  non  potui  coram  expedire;  Bengel,  — 
BnvdtoQ^(ü(Sjig)  die  Präposition  am  dient  hier  nicht  zur 
Verstärkung:  =  omni  cura  corrigere  (Wahl)y  sondern 
drückt  den  Begriff  der  Hinzufügung  aus:  ^noch  dazu  in 
Ordnung  bringen.^  Titus  sollte  zu  dem,  was  von  P.  bereits 
geordnet  war,  auch  das  noch  nicht  Geordnete  ordnen;*) 
unrichtig  meint  Heydenreich  (wiewohl  schwankend),  dass  rd 
kein,  anid,  sich  auf  die  Verbesserung  der  sittlichen  Mängel 
und  Gebrechen  der  Gemeinde  beziehe.  —  xai  xa%a0Tri- 
ajjg  xavä  noXiv  nqeaßvvsQovg)  hiemit  wird  das  Beson- 
dere der  ertheilten  Instruction  angegeben;  P.  hatte  auf  der 
Insel  das  Evangelium  verkündigt;  die  Einrichtung  der  Ge- 
meindeordnung aber,  die  er  sonst  selbst  besorgte,  dem  Titus 
übertragen.  —  xaxä  noXiv  Luk.  8,  1.  Apgsch,  15,  21. 
20,  23.  14,  23.  Unrichtig  nimmt  Baur  an,  dass  jede  nohg 
nur  einen  Presbyter  erhalten  sollte,  s.  Meyer  zu  Apgesch. 
14,23.  —  cS$  sydi  (Toc  diexa^afiriv)  „bezieht  sich  sowohl 
auf  das  Dass,  als  das  Wie,  welches  Letztere  nun  in  An- 
gabe der  Eigenschaften  der  zu  Wählenden  dargelegt  wird'* 
(de   Wette), 

V.  6.  eX  Ttg  eüTlv)  diese  Form  nicht  gewählt,  um, 
wie  'Heinrichs i  Heydenreich  meinen,  das  Misstrauen  auszu- 
drücken, dass  sich  unter  den  verderbten  Kretensem  kaum 
solche  Männer  finden  möchten ;  der  Sinn  ist  vielmehr :  „nur 
ein  solcher^  welcher,^  —  aväyxXiqTog  s.  1.  Tim.  3,  lü.;  in 
der  Stelle  1.  Tim.  3,  2.  statt  dessen:  ävanlkrjnTOV.  Den 
Anstoss,  den  de  Wette  daran  nimmt,  dass  Titus  zunächst 
auf  äussere  Unbescholtenheit  sehen  soll,  hat  Wiesinger  als 
unbegründet  ausführlich  nachgewiesen.  —  fjLiäg  yvv,  ävrJQ 
s.  1.  Tim.  3,  2.  Täxva  sxwv  ni(STd)  vergl.  1,  Tim.  3,  4.  5. 
niCTa  Gegensatz  sowohl  gegen  das  Nichtchristenthum,  als 


*)  Theod.  V.  Mops,:    6  ydq  rij^  smeßeia^   Ao'yo^  ita^sSeSoro  itäai 
iiaq    avrov,    il.eiitsTO  8e  oUovoiirjaai  rd  xard  rd^  nsKMrevMra^  xai 
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auch  gegen  das  blosse  Namenchristenthum.  firi  ev  xarti- 
yoQ\iff  aCtoTiag)  „qui  non  sunt  obnoxii  crimini  luxus^ 
Wolf.  dtfcöTia:  schwelgerische,  liederliche  Lebensweise. 
1.  Petr.  4,. 4.  Eph.  5,  18.  Chrvsostomua:  ovx  eine  fxri  anXmg 
ätSoDTog^  oUm  iiTfids  diaßoXriv  ex€iv  TomvTtiv,  firidä  novrjQäg 
elvtu  rfojwg.  —  ^  ävvno'caxTa)  s.  1.  Tim.  3,  5.  Vergl. 
die  Schilderung  der  Söhne  Eli's  1.  Sam.  2,  12  ff.  Da  der 
Bischof  Vorbild  der  Gemeinde  sein  soll ,  so  muss  es  auch 
in  seinem  Hause  ehrbarlich  zugehen. 

V.  7,  del  yäo)  Das  V.  6.  Gesagte  begründet  der  Ap, 
durch  Hinweisung  auf  die  durch:  det  ausgesprochene  hö- 
here, sittliche  Nothwendigkeit:  ^aufrffi?  liegt  der  Nachdruck* 
(Wiesinger),  —  tov  inldx,  dveyxXrjTov  etvai)  aveyxX. 
aus  V.  6.  wieder  aufgenommen  zur  weiteren  Entwickelung 
des  Begriffes.  Zu  beachten  ist,  dass  hier  der  Name  eni' 
axonog  eintritt;  der  Presbyter  wird  dadurch  als  der  Auf- 
seher der  Gemeinde  bezeichnet;  eben  als  solcher  „darf  er 
keinem  Vorwurf  ausgesetzt  sein,  wenn  er  die  Gemeinde 
leiten  soll"  (Wiednger),  —  dg  'd'eov  olxovofAov)  ist  hin- 
zugefügt, um  jene  höhere  Nothwendigkeit  des  dväyxX.  eivai 
zu  begründen;  unrichtig  bezieht  fi^i/c^enmcA  es  nur  darauf, 
dass  er  seinem  Hause  wohl  vorzustehen  wisse.  —  cog  = 
„ofo"  i.e.  „da  er  ist^  —  d^eov  oixovouog  ist  der  Bischof, 
sofern  ihm  die  Verwaltung  der  exxXriaCa  als  des  olxog  d^eov 
(1.  Tim.  3,  15.)  von  Gott  übertragen  ist.  Mack  hat  nicht 
Unrecht,  wenn  er  aus  diesem  Ausdrucke  beweist,  dass  die 
inCöxonoc  nicht  bloss  „Diener  und  Bevollmächtigte  der 
Gemeinde  seien".  Wenn  auch  von  der  Gemeinde  gewählt, 
tragen  sie  ihr  Amt*  als  ein  göttliches,  das  sie  nicht  nach 
dem  wandelbaren  Willen  derer,  von  denen  sie  gewählt  sind, 
sondern  nach  dem  Willen  Gottes  zu  verwalten  haben.  — 
fjiri  ai&ddri)  ausser  hier  nur  noch  2.  Petr.  2,  10.,  zusam- 
mengesetzt aus  avxog  und  ddeoa^  synonym  mit  avvoQeaxog 
(2.  Tim.  3,  2.:  ipChxvvog)  „der  in  Allem  nach  eignem  Gut- 
dünken und  Willkür,  anmassend  und  rücksichtslos  ver- 
fahrt". Luther:  „ eigen sinnig^^  —  jU^  oQylXov)  an,  Xey. 
jähzornig";  ol  oqyiXovTax^cog  oqyl^ovvai.  —  fiij  naQoivov) 
s.  1.  Tim.  3,  3.  —  fjbi^  nXr^xTtjv')  s.  ebdslbst»  —  fiij  a^j- 
<S%QoxBQdi])  s.  1.  Tim.  3,  8.;  vielleicht  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  Gelegenheiten,  die  sich  dem  Bischöfe  in 
seinem  Amte  darboten,  sich  Gewinn  zu  verschaffen.  — 
Diese  fünf  negativen  Bestimmungen  drücken  den  Gegen- 
satz gegen  Hochmuth,  Leidenschaft  und  Gewinnsucht  aus; 
ihnen  folgen  mehrere  positive  Bestimmungen. 

V.  8.  dXXd  ipvXo^svov)  s.  I.Tim.  3, 2.  —  q)iXaya^ov) 
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an.  Acy.  (das  Gegentheil  2.  Tim.  3, 3.);  entweder:  das  Gute, 
oder:  die  Guten  liebend;  ungenau  Chrysostomus:  %ä  avxov 
ndvta  Tolg  deofjsvoig  uQoi'ejiievog ,  und  Luther:  ,, gütig",  — 
(füScpQova)  s.  1.  Tim.  o,  2.  —  dCxavov,  oCiov)  beide  Be- 
griffe finaen  sich  öfters  mit  einander  verbunden;  vergl.  1. 
Thess,  2,  10.  Ephes.  4,  24.;  den  Unterschied  giebt  Plato 
(Gorg.  507.  B.)  so  an:  xal  fir^v  neql  fiiv  av^Q(6novg  %d 
nQotTrjHovta  Tigdmov  dixai  av  ngdtToi,  negi  ii  d'eovg  ocuc 
—  dCxavog  ist  derjenige,  der  dem  Nächsten  kein  Unrecht 
thut,  odvog  der  sich  von  dem  frei  erhält,  was  ihn  in  den 
Augen  Gottes  befleckt;  synonym  mit  axaxog^  dfjLiavrog 
Hebr.  7,  26.  —  eyngaz^)  «tt.  Xey.  Chrysostomus:  tov  nd- 
^ovg  xQaiovvTa,  tov  xal  yAcirTi^c,  xai  xstqog,  xal  6(pd^aXfnSv 
äxoXdöKov'  TOVTO  yaQ  idviv  syxQaTetay  Tcp  ßtiSevi  vnodVQB- 
(S^ai  nd^ec.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  den  Begriff  nur 
auf  das  r geschlechtliche  Verhältniss  zu  beschränken;  zumal 
ByxQdzsia  und  eyxgarsvead^ac  im  N.  T.  fast  nur  den  allge- 
meinen Begriff  der  Selbstbeherrschung  haben.  Die  drei 
letzten  Bestimmungen  schliessen  sich  eng  an  einander  an, 
indem  sie  das  Verhalten  des  Menscheu  gegen  den  Nächsten, 
gegen  Gott,  gegen  sich  selbst  charakterisiren.  —  Die  posi- 
tiven Bestimmungen  dieses  Verses  bilden  zwar  nicht  genaue 
Gegensätze  mit  den  negativen  des  vorhergehenden  Verses; 
indessen  ist  eine  Gegenüberstellung  entsprechender  Begriffe 
doch  nicht  zu  verkennen:  diese  findet  nämlich  statt  zwi- 
schen: fjLTi  avd^ddri  und  (pAXo^svov,  (piXdyad^ov;  zwischen  liirj 
OQyiXov^  fJiYi  ndqotvoVj  firj  nXvxtrjv  und  0ai(pQova ;  zwischen 
liri  ataxQoxeqdri  und  äUatoVj  oatov,  syxQarijf  nur  dass  diese 
einander  entsprechenden  Bezeichnungen  nicht  von  gleichem 
Begriffsumfange  sind. 

V.  9.  Den  genannten  Erfordernissen,  die  mehr  allge- 
meiner Natur  sind,  fügt  P.  noch  eins  hinzu,  welches  sich 
auf  die  specielle  Lebensthätigkeit  des  Bischofs  bezieht: 
ävTexofievov  rov  xaxä  Tt^v  didaxijv  ntdTOV  Xoyov) 
Die  Erklärung  des  zusammengesetzten  Begriffes  tov  —  Xo- 
yov ist  bei  den  meisten  Auslegern  ungenau  und  confiis; 
Heydenreich  theilt  den  Ausdruck  in  zwei  Theile:  1)  6  ntr 
öTog  Xoyog  ==  „die  wahre  Lehre  des  Evangeliums^;  und 
2)  o  Xoyog  xazd  Ttpf  Maxtjv  =  „die  Lehre,  in  der  der 
Bischof  unterwiesen  ist^*;  und  giebt  diese  Uebersetzung: 
„festhaltend,  dem  Unterrichte  gemäss,  an  dem  Worte,  das 
gewiss  ist  (an  der  zuverlässigen  Lehre)";  dass  bei  dieser 
Uebersetzung  aber  eine  willkürliche  Versetzung  der  Be- 
griffe stattfindet,  ist  offenbar.  Die  Worte  xarä  tijy  dida- 
Xfjv  sind  nicht  von  dem  darauf  folgenden  ntcfcov^  sondern 

21* 
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von  dem  durch  m(Sxov  näher  bestimmten  Xoyov  abhängig, 
BO  dass  %o^  X.  T.  6i^,  nviSjov  Xoy.  =  lov  niCTOv  Xoyov,  rov 
xma  TTiv  iiJaxrjv  ist;  o  ntCrog  Xoyog  kommt  zwar  in  un- 
gern Briefen  weiter  nicht  vor,  doch  ist  es  nicht  zweifelhaft, 
dass  P,  damit  das  reine,  gesunde  Wort  (Xoyot^  vyiatrovreg 
1.  Tim,  6,  3.  ot  koyoi  Ttjg  nCatsm  1.  Tim.  4,  6.)  des  Evan- 
geliums, im  Gegensatze  gegen  die  falsche  Lehre  der  Irr- 
lehrer,  bezeichnet;  dieses  nennt  er  Tttctog,  weil  es  nicht 
trügerisch  ist,  sondern  man  sich  sicher  darauf  verlassen 
kann:  „das  gewisse^  zuverlässige  Wort''.  Dieses  gewisse 
Wort  wird  näher  bestimmt  durch  (o)  xaza  TrjV  iiiax'fiv) 
iiiaxrj  kann  im  activen  oder  im  passiven  Sinne  stehen; 
Luther  hat  es  in  jenem  genommen:  „das  lehren  kann*; 
allein  damit  würde  dem  Xoyog  ein  Attribut  beigelegt,  das 
hier  sehr  überflüssig  hervorgehoben  wäre ;  anders,  wenn  es 
hier  im  passiven  Sinne  steht,  wobei  xatd  das  Verhältniss 
der  Uebereinstimmung  oder  Gemässheit  ausdrückt;  Matthies 
bestimmt  diese  Lehre  näher  als  diejenige,  welche  wir  Christo 
und  den  von  seinem  Geiste  beseelten  apostolischen  Orga- 
nen zu  verdanken  haben;  so  auch  Wiesinger:  „xar&  (= 
gemäss,  zufolge)  Scdaxrp^  benennt  den  Grund  der  Glaub- 
wüMigkeit,  sofern  nämlich  der  Xoyog  auf  der  apostolischen 
diiaxv  beruht".  Dies  ist  dem  Sinne  nach  richtig,  nur 
dass  aie  Beziehung  auf  Christus  oder  die  Apostel  nicht  aus- 
gedrückt ist;  man  kann  sich  zur  Erklärung  2.  Tim.  3,  14. 
dienen  lassen;  also:  das  zuverlässige  Wort,  das  dem  ertheiln 
ten  Unterrichte  entspricht,  das  Wort,  wie  es  ihnen  gelehrt 
ist  (so  auch  van  öosterzee).  Der  hier  zusammengezogene 
Ausdruck  ist  dem  Sinne  nach  gleichbedeutend  mit:  olXoyot 
^rß  nlcfTeoog  xai  Trjg  xaX'^g  dtdaüKaXCagy    yg  naQrjxoXovd'rjxag 

1.  Tim.  4,  6.,  vergl.  auch  2.  Thess.  2,  15.:  cd  nagaddaecgj 
ag  edidax^rpuB.  2.  Tim.  1,  13.*)  —  ävTexB(fd^ac  (Matth. 
6,  24.  synonym  mit  dyanqv,  Gegensatz  von  xaTacpQoveTv^ 
in  ähnlicher  Bedeutung  1.  Thess.  5,  14.)  kommt  bei  Poly- 
hius  (s.  Raphelius  z.  d.  St.)  öfters  in  der  Bedeutung:  ad- 
haerere,  studiosum  esse  (ävTSxecd^av  Ttjg  dXri&elag)  vor: 
diese  Bedeutung  hat  es  auch  hier,  wie  Phil.  2,  16.  STiix^vv; 

2.  Thess.  2, 15.:  xQaTSlv  y, festhalten'^,  Luther:  „er  halte  ob 
dem  Worte".  —  Richtig  bemerkt  Heydenreich,  dass  es  nicht 
den  Eifer   anzeige,    den   der  Lehrer  im  Vortrage  der  gött- 


*)  Mehrere  Aasleger  citiren  zur  Erklärung  dieses  Ausdrucks  die 
Stelle  Polyb»  pag.  815.:  ot  xara  tiJv  KaqayXyiaiv  Ao'yo*;  demnach  w&re 
6  Ttaxa  Tijr  SiSa^VV  Xdyo^  das  Wort,  dessen  Inhalt  Lehre  ist,  was 
jedoch  in  der  Verbindung  mit  itiaröq  unpassend  ist. 
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liehen  Lehre  beweisen  solle,  sondern  das  eigne,  feste  Inne- 
haben etc.  —  Iva  etc.)  Dieses  Festhalten  an  dem  Worte 
ist  für  den  Bischof  nothwendig,  damit  er  seinem  Lehramte 
genügen  kann;  dieses  bestimmt  P,  nach  zwei  Seiten  hin 
näher:  Iva  iwarog  g  xai  — •  xai:  „sowohl  —  als  auch". 
Das  Erste  ist:  naQaxaXelv  ev  rg  SiSa(fxaXi(f  tj  vyiat- 
vovdißi  was  sich  auf  die  Gläubigen  bezieht:  naqaxaXelv) 
zusprechen^  ermahnen:  nämlich  auf  dem  Wege,  den  sie  ein- 
geschlagen, zu  bleiben  und  darauf  immer  weiter  fortzu- 
schreiten; ev  ist  hier  instrumental:  „durch,  vermittelst*; 
Matthies  unrichtig:  „zu  erbauen  in  der  gesunden  Lehre"; 
vergl.  1.  Thess.  4,  18.  —  i]' öidatsx.  ri  vyiatv,  s.  L  Tim. 
1,  10.  —  Das  Zweite  ist:  Tovg  ävTikkyovrag  ekäyx^^'^) 
„Die  Widersprechenden  (d.  h.  die,  welche  der  reinen  Lehre 
des  Evangeliums  widersprechen,  womit  die  Irdehrer  ge- 
meint sind),  unter  zurechtweisendem  Tadel  —  zu  wider- 
legen", —  Auch  in  der  klass.  Gräcität  schliessen  sich  in 
iX^X^''^  bisweilen  die  Begriffe:  „widerlegen"  und  „tadeln" 
zusammen;  s.  Pape  s.  v.  —  Dieser  Vers  leitet  zur  weitem 
Beschreibung  der  Irrlehrer  über. 

V.  10.  eiai  yaQ)  yaq  zeigt,  dass  dieser  Vers  den  vor- 
hergehenden Worten  zur  Erläuterung  dient.  —  noXXoi 
[xai]  dvvnovaxTot)  bei  der  L.  A.  xai  ist  der  Ausdruck 
nach  der  der  Gräcität  gewöhnlichen  Verbindungsweise  des 
noKXoC  mit  einem  folgenden  Adjectiv  zu  erklären  (s.  Matthiä 
f.  444.  4.  S,  830.),  und  avvnoiaxTOt  Adjectiv;  nach  der  ' 
A.  ohne  xaC  kann  avvnoTaxioi  als  Substantiv  genom- 
men werden.  Die  Irrlehrer  werden  so  bezeichnet,  sofern 
sie  sich  dem  evangelischen  Worte  widersetzen,  den  Gehor- 
sam gegen  dasselbe  verleugnen;  ausser  hier  findet  sich 
das  Wort  1.  Tim,  1,  9.  Tit.  1,  6.  —  Ausserdem  bezeichnet 
P.  die  Irrlehrer  als  fianaioXoyoi)  s.  1.  Tim.  1,  6.  und 
(pqevanäzat  (an.  Xey,;  das  Verb,  Gal.  6,  3.)  „Verfuhrer", 
fast  synonym  mit  yorixeg  2.  Tim.  3,  13.  —  iiaXtaxa  ol  ex 
TieQiTOfirjg)  Bezeichnung  der  Judenchristen,  wieGal.2,12. 
—  /naXiOra  zeigt,  dass,  wenngleich  die  Irrlehre  vornehm- 
lich unter  den  Judenchristen  ihren  Sitz  hatte,  sie  doch 
auch   unter  den  Heidenchristen  Anhänger  gefunden  hatte. 

V.  11,  ovg  del  eTtctSTOfil^etv)  weist  zurück  auf  das 
Ende  von  V.  9,  —  enKSTOfiL^etv  {art.  Xey.)  von  euKSrofiiov, 
welches  sowohl  das  Qebiss  am  Zaum,  als  auch  den  Maul- 
korb bezeichnet:  also  entweder :  freno  compescere,  coercere 
(gleichbedeutend  mit  rovg  x^^^f^'^oig  elg  m  dtoimva  ßäXXeiv 
Jak.  3,  3.)  oder:  os  obturare  (=  (pifiovv  Matth.  22,  34,); 
die  letztere  Bedeutung  ist  die  gewöhnlichere    (s.  Eisner  p. 
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332.)  also:  „zum  Schweigen  bringen".  Theophylact:  lA^x^tv 
ütpodQ&g^  w^%e  änoxXeCsiv  avTolg  rä  crofiaza,  —  oiriveg 
(=  quippe  qui,  den  Grund  zu  dem  ovg  Sei  angebend) 
oXovg  oixovg  avaxQinovat)  auf  oXovg  liegt  der  Haupt- 
ton: nicht  nur  Einzelne ,  sondern  ganze  Familien  werden 
durch  sie  zum  Unglauben  verfuhrt ;  avar^eneiv)  s.  2.  Tim, 
2,  18.;  „es  ist  h.  ein  dem  oXxovg  entsprechendes  Bild^' 
(WiesingeT).  — diddüxovteg  a  fi^q  iei)  „indem  sie  lehren, 
was  sich  nicht  ziemt" ,  giebt  das  Mittel  an,  wodurch  sie 
einen  so  verderblichen  Emfluss  äussern;  ä  fiy  ieZ  =  lä 
fiij  iiovra  1.  Tim.  5,  13.  —  Dies  weist  zurück  auf  fiatai^- 
oXoyoi'j  so  wie  dvcttQäTtovCi  auf  q^evanävcu  zurückgeht.  — 
Der  Zweck  wird  kurz  durch  aiüXQOv  xäqdovg  x^Q^'^ 
angegeben;  die  Schimpflichkeit  des  Gewinnes  besteht  in 
dem  Mittel,  das  sie  anwenden,  um  sich  denselben  zu  ver- 
schaffen; der  Ap.  fügt  diese  Worte  hinzu,  um  das  egoisti- 
sche Treiben  der  Irnehrer,  denen  es  nur  um  eignen  Ge- 
winn zu  thun  ist,  zu  charakterisiren. 

V.  12.  Als  Zeugniss  über  die  Kreter  fuhrt  P.  das  Wort 
eines  Kretischen  Dichters  an.  —  eine  %tg  ej  avvwv  Xdvog 
aöjmv  ngoffi^Ttig)  e$  avv&v  wird  von  den  meisten  Aus- 
legern auf  das  vorhergehende  noXXol  oder  auf  ot  ex  neqi- 
TOfiiß  zurückbezogen;  allein  dies  ist  unpassend;  der  Ap. 
hat  vielmehr  ganz  allgemein  die  Kreter  überhaupt  im  Auge. 
—  Durch  Xdvog  avTcov  wird  noch  stärker  hervorgehoben, 
dass  der  folgende  Ausspruch  von  einem  Kreter,  und  nicht 
von  einem  Fremden,  herrührt,  s.  Winer  S.  139.  —  noo- 
yijTij?)  nach  Chrysostomus,  Theophylactusy  Epiphaniusy  Hie- 
ronymus  ist  Epimenides  gemeint,  ein  Zeitgenosse  der  sieben 
Weisen,  von  Einigen  —  statt  des  Periander  —  diesen  selbst 
beigezählt,  im  6.  Jahrh.  vor  Chr.  G.;  der  von  P.  citirte 
Ausspruch  (der  einen  vollständigen  Hexameter  bildet)  soll 
in  der  verlornen  Schrift  ne^i  x^ijcr/icSv  gestanden  haben. 
Theodoret  dagegen  schreibt  denselben  dem  Callimachus, 
einem  Cyrenäer  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  bei,  in  dessen 
Hymn.  ad  Jov.  V.  8.  die  ersten  Worte  vorkommen:  doch 
meinen  Epiphanius  und  Hieronymus,  dass  Callimachus  aus 
dem  Epimenides  geschöpft  habe.  Als  7tQog>mr)g  bezeichnet 
P.  den  Epimenides  nicht,  weil  Dichter  und  Philosophen  im 
Alterthume  überhaupt  öfters  Propheten  genannt  wurden, 
sondern  weil  das  Wort  des  Epimenides  schon  zuvor  das 
Wesen  der  Kreter  so  schilderte,  wie  es  zu  der  Zeit  des 
Ap.  beschaffen  war;  doch  ist  zu  bemerken,  dass  gerade 
Epimenides  bei  den  Griechen  wegen  der  Gabe  seiner  Weis- 
sagung berühmt  war,  so  dass  selbst  Cicero  ihn  (de  divinat. 
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1.18.)  unter  die  vaticinantes  per  fiirorem  rechnet.  Vergl. 
Diogm.  Laert.  vita  Philos.  p.  ol.  ed.  Henr.  Steph.  —  Ä^^- 
Tsg  ael  xfjevCTai)  Chrysostomus  bezieht  diesen  Aussprucn 
vornehmlich  auf  aas  Vorgeben  der  Kreter,  dass  Jupiters 
Grab  bei  ihnen  sei ;  hierauf  bezieht  sich  nämlieh  der  Vers 
des  Caüimachus  *)\  allein  die  Kreter  waren  im  Alterthume 
überhaupt  wegen  ihrer  Lügenhaftigkeit  berüchtigt,  so  dass 
nach  Hesychius  xQrjTiC^iv  gleichbedeutend  mit  xpevdBC^at,  xal 
anax^v  war;  Belege  dazu  s.  bei  Wetstein,  —  xaxä  d'tjQia) 
Bezeichnung  des  wilden ,  unbändigen  Charakters ;  einige 
Ausleger  beziehen  diese  Benennung  hier  vornehmlich  auf 
die  Habsucht  der  Ejreter,  wie  denn  Polybiua  (lib.  6.)  die 
cudXQoxegSla  xaLnXsove^Ca  derselben  ausdrücklich  erwähnt; 
allein  dass  Epimenides  bei  jenen  Worten  an  diese  gedacht, 
ist  mehr  als  unwahrschein  lieh.  —  yaüTBQeg  aqyai)  gleich- 
bedeutend mit  Phil,  3, 19. :  «v  6  ^eog  v  xoiXia  (vergl.  Rom. 
16,  18.  2.  Petr.  2,  13.  14.);  es  bezeicnnet  die  Kreter  als 
Menschen,  die  der  Schwelgerei  ergeben  waren;  Wollust 
und  Unkeuschheit  wirft  ihnen  auch  Plato  (de  legg.  lib.  1.) 
vor.  -  Den  Zweck,  den  der  Ap.  bei  der  Anfuhrung  dieses 
Ausspruchs  des  Epimenides  im  Auge  hatte^  deutet  er  selbst 
im  folgenden  Verse  an:  der  Nationalcharakter  der  Kreter 
war  der  Art,  dass  sie  den  Irrlehrern  leicht  Gehör  gaben, 
darum  ist  ein  ernstes  Entgegentreten  gegen  dieselben  um 
so  nothwendiger. 

V.  13.  Zur  Bekräftigung  des  citirten  Verses  sagt  P.: 
ifiaoTVQia  ttiltrj  sativ  aXri&rig)  um  daran  die  folgende 
Ermahnung  an  Titus  anzuknüpfen**).  Dass  der  ganze 
Vers  sammt  dieser  Bekräftigung  fehlen  könnte,  ohne  Zer- 
reissung  des  Zusammenhangs,  lässt  sich  nicht  leugnen;  da 
jedoch,  jede  Spur  späterer  Interpolation  fehlt,    so  ist  BeT' 


*)  Dieser  Vers  lautet: 

K^'^Tfi^  itexT^vartO'  av  Ss  ov  ^dve^*  iaai  yd^  dei, 

**)  de  Wette  meint ,  dies  sei  im  Munde  des  Ap.  eine  harte  und 
ungerechte  Bestätigung ,  wenn  er  in  Kreta  mit  dem  Evangel.  so  vie] 
Gehör  gefunden,  dass  sich  in  kurzer  Zeit  mehrere  Gemeinden  gebildet 
hatten.  Allein  trotz  des  Charakters,  wie  er  hier  geschildert  ist,  konnte 
bei  vielen  Einzelnen  doch  eine  Empfänglichkeit  für  das  Evang.  statt- 
finden ^  aber  um  jener  Eigenthümlichkeit  willen  war  eine  leichte  Ver- 
führbarkeit  zur  Untreue  sehr  zu  besorgen.  Auch  darin  hat  de  Wette 
Unrecht,  dass  er  meint,  die  Y.  12  f.  enthaltene  Aeusserung  über  die 
Kreter  vertrage  sich  nicht  mit  der  Lehrklugheit  des  Apostels.  —  Wie 
hart  äussert  sich  doch  Luther  über  die  Deutschen  ,  wenn  er  sie  z.  B. 
Bestien  und  tolle  Thiere  nennt;  fehlte  es  ihm  deshalb  an  Lehrklug- 
heit? 
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tkoldfs  Annahme  derselben  nur  eine  haltlose  Hypothese. 
—  rfi*  11 V  aiTiav)  8.  2.  Tim.  1,  6.  Ckrysostomus:  iia 
TOVTO'  mBidii  ri&og  caholg  iatlv  ha/idv  xaidoXsQov  x€U  dxo- 
hzüzov;  es  weist  auf  die  in  jenem  Zeugnisse  enthaltene 
Schilderung  des  kretischen  Nationalchrakters  zurück.  — 
bXbyxb  avtovg  änoTOfimg)  ekeyx^  ^^^  V.  9.;  „der  Ap. 
lässt  die  Beziehung  auf  die  anzustellenden  Bischöfe  hier 
fallen  und  macht  es  dem  Titus  selbst  zur  Pflicht,  das  rechte 
Heilmittel  anzuwenden^'  (Wiesinger).  —  avrovg)  nicht  so- 
wohl die  Irrlehrer,  sondern  die  Kreter,  welche  der  Ver- 
fuhrung derselben  ausgesetzt  waren;  sie  bedurften  des  iXä/- 
XBiVy  weil  sie  denselben  nicht  den  gehörigen  Widerstand 
entgegenstellten;  sondern  (wie  oiTiveg  oXovg  oixovg  äv(Dt%Qe- 
noviSv  zeigt)  ihnen  zu  leicht  nachgaben.  —  anoTOfimg) 
yyscharfy  strenge^';  nur  noch  2.  Kor«  13,  10.;  das  Subst. 
dnarofua  Rom.  11,22.  —  Iva  vyiaivmaiv  ev  rp  niftTei) 
,^damit  sie  im  Glauben  gesund  seien^'.  De  Wette  nimmt 
dies  als  unmittelbaren  Inhalt  des  iXe/x^f'Vy  wie  Tva  bei  na- 
QaxaXelv  vorkommt;  jedoch  ohne  beweisenden  Qrund;  sv 
ist  hier  nicht  instrumental  (Heinrichs :  per  religionem),  son- 
dern die  nüiTig  ist  der  Gegenstand,  in  welchem  sie  gesund 
sein  sollen. 

V.  14.  Worauf  es  hinsichtlich  des  iyutiveiv  iv  v^  nüftet 
vorzugsweise  ankomme,  das  sagt  P.  in  dem  Participial- 
satze:  fjiri  nQotfexovTcg  lovdaixoZg  fiv&oig  xal  ivfo- 
Xalg  etc.)  nQoüixovTsg  s.  1.  Tim.  1,  4.  4,  1.  Die  Irrleh- 
ren werden  hier,  wie  in  den  Timoth.  Briefen,  ihrem  theo- 
retischen Inhalte  nach  als  fw^oi  bezeichnet;  s.  z.  1.  Tim« 
1,  4.;  nur  dass  sie  hier  durch  den  Beisatz:  iovdaixoi 
näher  bestimmt  werden.  Dass  ausser  der  Spekulation  der 
Irrlehre  auch  ein  gesetzliches  Wesen,  das  sich  auf  das, 
jedoch  willkürlich  gedeutete,  mosaische  Gesetz  stützte,  eigen 
war,  zeigt  auch  die  Schilderung  derselben  im  1.  Br.  an 
Timoth.  Die  evroXai  der  Irrlehrer  bezeichnet  P.  hier  näher 
als:  ivvoXat  dv^Qfoncav  anoüTQBipoiievcav  ir^v  aXi^ 
^evav)  yfGebote  von  Menschen^  die  sich  von  der  Wahrheit  ab' 
wenden*^,  weil  ihre  Aufstellung  nicht  in  dem  Christenthume, 
sondern  in  der  Willkür  solcher  Menschen,  die  dem  Wesen 
desselben  ent&emdet  waren,  begründet  war;  diese  evroXcU 
bestanden  nicht  sowohl  in  sittlichen  Vorschriften,  als  in 
Speiseverboten  und  dergleichen,  s.  1.  Tim.  4,  3.  —  äno- 
(StQ€g>ofiävaiv)  s.  2.  Tim.  1,  15. 

V.  15.  Indem  der  Ap.  die  Speise-  und  ähnlichen  Ver- 
bote der  Irrlehrer  vor  Augen  hat,  stellt  er  denselben  einen 
allgemeinen  Grundsatz  entgegen,  wodurch  sie  in  ihrer  Nich- 
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tigkeit  bewiesen  werden.  —  nävta  xad-a^ä  roig  xa^a- 
QoTg)  ndvTa  ganz  allgemein:  alle  Gegenstände  an  sichy  wo- 
mit der  Mensch  nur  immer  zu  thun  haben  mag,  nicht  aber: 
die  Handlungen  des  Menschen,  auch  nicht,  wie  Heydenreich 
meint,  die  Irrthümer  der  IrrleKrer;  die  gewöhnliche  Erklä- 
rung von  den  Speisen  und  übrigen  Dingen,  deren  man 
sich  nach  den  willkürlichen  Satzungen  der  Irrlehrer  ent- 
halten sollte,  ist  nur  insofern  richtig,  als  Paulus  in  speciel- 
1er  Beziehung  auf  dieselben  den  allgemeinen  Grundsatz 
ausspricht,  ndvva  selbst  ist  ganz  allgemein  zu  fassen;  auch 
die  Erklärung  von  Matthies:  „alles  was  in  den  Kreis  der 
individuellen  Lebensbedürfnisse  fällt",  ist  wegen  des  be- 
schränkenden Moments  nicht  ganz  zutreffend.  Chrysostomus 
richtig:  ovdev  6  ^eog  äxdd^aQTOv  enoCrjttev.  —  xad^a^d  rIb 
Prädikat  zu  navra  ist  mit  diesem  durch  ein  zu  suppliren- 
des  iifti  zu  verbinden:  ,^alles  ist  rein'%  nämlich  TOig  xa&a- 
QoTg,  Bengel:  omnia  externa  iis,  qui  intus  sunt  mundi, 
munda  sunt.  Unrichtig  beziehen  manche  Ausleger  den  Be- 
griff xadaQoi  auf  die  Erkenntniss,  wie  Hieronymus:  qui 
sciunt  omnem  creaturam  bonam  esse,  oder  wie  Beza:  qui- 
bus  notum  est  libertatis  per  Christum  partae  beneficium; 
er  ist  vielmehr  in  Beziehung  auf  die  Gesinnung  zu  fassen ; 
also:  denen,  die  ein  reines  Herz  haben,  ist  alles  rein; 
(nicht:  „ihnen  gilt  alles  für  rein")  d«  h.  für  die  Reinen 
haben  die  Dinge,  die  ausser  ihnen  sind,  keine  sie  verun- 
reinigende Kraft.  Von  demselben  Gesichtspunkte  aus  heisst 
es  in  dem  Testam.  XH.  Patriarch,  test.  Benjam.  c.  8.:  o 
Bxoav  diAvoiav  xad^aqdv  iv  dydnji^  ov%  oQq  ywalxa  elg  noQ- 
veiav'  oif  yäg  exet  fiiaöfiov  iv  tq  xaqdüf.  Verwandte  Ge- 
danken im  N.  T.  Matth.  23,  26.  Luk,  11,  41.;  zu  vergl. 
ist  auch  der  ähnliche  Ausspruch  Rom.  14,  20.  Zu  xa^a- 
QoZg  bem^kt  van  Oosterzee:  „Von  Natur  ist  niemand  rein, 
die  h.  angedeuteten  xaS^aQoi  sind  aber  solche,  welche  ihre 
Herzen  gereinigt  haben  durch  den  Glauben,  Apgsch.  15, 9."; 
dies  ist  richtig,  nur  dass  P.  hier  davon  absieht,  wodurch 
der  Mensch  ein  xa^OQog  wird,  worauf  erst  das  folgende 
dni<tTOig  hindeutet.  —  Der  dem  ersten  Satz  entsprechende 
Gegensatz  wird  von  dem  Ap.  durch  die  Worte:  ToTg  Si 
(iSfAtaiAfiBvotg  xaC  äntaroig  ovdev  xad^agov  ausge- 
drückt; über  die  Form  jie(xiafi(Aivog  s.  Winer  S.  81.; 
das  Verb  bildet  den  einfachen  Gegensatz  zu  xa^agotg,  es 
steht  hier  nicht  in  levitischem  (Jon.  18,  28.),  sondern,  wie 
Hebr.  12,  15.  Jud.  V.  8.,  in  ethischem  Sinne;  xal  dnC- 
(frotg  ist  nicht  epexegetische  Bestimmung  zu  ficfitafifievotg, 
sondern  diesem  beigefügt,  um  ein  neues  Moment  hervorzu- 
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heben,  nämlich  dasjenige,  wodurch  die  Stellung  zu  den 
Heilswahrheiten  des  Evangeliums  bezeichnet  "wird;  dass 
mit  den  zwei  Worten  nicht  zwei  verschiedene  Menschen- 
klassen bezeichnet  werden,  zeigt  der  nur  einmal  gesetzte 
Artikel  Tolg.  Diesen  Unreinen  ist  nichts  rein,  d.  h.  jedes 
äussere  Ding  dient  nur  dazu,  die  unreine  Lust  in  ihnen 
zu  erregen.  —    dXXä  uBiilaviai  avräv  xai  6  vovg  xal 

3<svvBidri<Sig)  Dieser  Satz  tritt  als  positiver  Ausdruck 
em  negativen  ovdh  xa&OQov  gegenüber,  doch  so,  dass  er 
zugleich  den  Grund  des  vorhergehenden  Gedankens  aus- 
spricht; es  ist  demnach  nicht  richtig,  wenn  de  Wette  meint, 
„statt  dUÄ  hätte  eigentlich  yäg  stehen  sollen  f  der  Verf. 
setze  aber  den  sittlichen  Charakter  gleich  dem  sittlichen 
Thun.^^  Das  Verhältniss  beider  Sätze  ist  dem  gleich,  wenn 
man  z,  B.  sagt:  er  ist  nicht  reich,  sondern  sein  Vater  hat 
ihn  enterbt;  hätte  P.  yo^  gesetzt,  so  würde  der  Satz  das 
Vorhergehende  einfach  oegründen,  durch  dkXä  dagegen 
wird  der  Gegensatz  angedeutet:  „sondern  ihnen  ist  alles 
unrein,  weil  ihr  vovg  und  ihre  (fwelänci^  befleckt  sind". 
—  Durch  vovg  und  (fvvsidrjdig  wird  h.  nicht  (wie  es 
früher  in  dies.  Komm,  angegeben  worden)  das  Innere  des 
Menschen  nach  den  beiden  Seiten  des  Erkennens  und  des 
WoUens  bezeichnet,  sondern  vovg  ist  das  nach  diesen  bei- 
den Seiten  hin  thätige  Geistesvermögen  des  Menschen;  im 
neutest.  Sprachgebrauch  ist  die  Beziehung  auf  das  Prakti- 
sche (vovg  =  praktische  Vernunft)  vorwiegend;  (fvveiäri' 
aig  dagegen  ist  das  mit  dem  Handeln  verbundene  Bewusst- 
sein  des  Menschen  über  den  sittlichen  Werth  desselben; 
es  entspricht  dem  deutschen  ^yGemssen^'  (s.  zu  1.  Tim,  1,3.)  *); 
durch  xal  —  xai  werden  beide  Begriffe  von  einander  ge- 
trennt und  der  letztere  besonders  hervorgehoben;  dass  die 
Irrlehrer  ein  beflecktes  Gewissen  hatten,  sagt  der  Ap.  dem 
Sinne  nach  auch  Kap. 3, 11.  {avxoxaiäxQtTog)  u.  I.Tim. 4, 2. 
Obgleich  der  in  diesem  Verse  enthaltene  Gedanke  ganz  all- 
gemeiner Art  ist,  so  hat  P.  denselben  doch  mit  specieller 
Rücksicht  auf  die  Irrlehrer  ausgesprochen,  so  dass  er  unmit- 
telbar eine  weitere  Schilderung  derselben  anknüpfen  kann. 


*)  Ohne  Grand  behauptet  de  Wettey  dass  dt;  vei^T/ai 4  das  j^nachf ol- 
gende Gewissen*  ist,  da  das  Gewissen  der  Handlang  sowohl  voraafgehen, 
als  aach  sie  begleiten  und  ihr  nachfolgen  kann.  —  Wiesinger  erklärt 
vov^  ungenau  durch:  „den  ganzen  geistigen  habitos*.  {v.  Oosterzee 
noch  ungenauer  durch :  „die  Neigung  des  Menschen,  die  Richtung  sei- 
nes ganzen  Gemüthslebens*) ,  avveidr^ai^  dagegen  richtig  durch : 
„das  sittliche  Bewusstsein  meiner  Sinnes-  und  Handlungsweise  in  ihrem 
Verhältniss  zum  Gesetze^, 
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V.  16.  d-Bov  ofxoXoyovüi^v  eidevai)  nicht:  „sie  ge- 
ben vor"  (Matthies),  sondern:  „sie  bekennen  laut  und  öf- 
fentlich", dass  sie  Gott  kennen;  ob  dieses  ihr  Bekenntniss 
ein  richtiges  ist,  lässt  P.  unentschieden;  er  giebt  ihnen 
weder,  wie  de  Wette  meint,  zu,  dass  sie  „die  theoretische 
Erkenntniss  von  Gott  und  zwar  in  praktischer  Hinsicht 
haben";  noch  spricht  er  es  ihnen  ab;  ihm  liegt  es  hier 
nur  daran,  hervorzuheben,  dass,  trotz  dieses  ihres  Beken- 
nen s,  ihre  Werke  der  Art  sind,  dass  man  daraus  auf  ein 
Nichterkennen  Gottes  von  ihrer  Seite  schliessen  möchte: 
roTg  6d  €Qyoig  aQvovvtai)  aqyovvTav  Gegensatz  gegen 
oiioXoyoviSLV  s.  1.  Tim.  5,  8.  2,  Tim.  3,  5.  Zu  ergänzen 
ist  ^eov  ddsvai,  —  ßdeXvxzol  ovreg  xal  änst^elg) 
ßdeXvxTog  (an.  Aey.)  =  abominabilis ,  gräuelhaft  (vergl. 
Luk.  16,  15.)  Luther i  „an  welchen  Gott  Gräuel  hat".  — 
Mit  axad^aQTog  verbunden  kommt  das  Wort  Sprüchw. 
17,  15.  LXX.  vor.  Nicht,  als  ob  die  Irrlehrer  sich  durch 
wirklichen  Götzendienst,  der  den  Juden  vorzugsweise  als 
ßdeXvyfia  galt,  befleckten,  nennt  P.  sie  so,  sondern  um 
ihre  sittliche  Verworfenheit  zu  bezeichnen ;  xal  äneid^elg) 
„und  ungehorsam",  svnonym  mit  dvv7taraxT0{>  V.  10.;  dieser 
Zusatz  giebt  an,  wodurch  sie  ßäeXvKvol  sind.  —  xal  ngog 
näv  egyov  äyaS^ov  ääoxtfioi)  „die  Folge  des  Vorher- 
gehenden" (Wiesinger)]  aioxvfiog  wie  2,  Tim.  3,  8. 


Kap«  II« 

V.  3.  iv  xataariifiaT i)  dafür  ohne  Grund  F.  G.  Ttaraa^V- 
fiaTi.  —  Einige  Codd.  (C.  H**  al.)  lesen  IsQOKqsitsX;  Vulg. :  in  ha- 
bitu  Bancto  ^  was  zwar  einen  guten  Sinn  giebt ,  aber  doch  nur  für 
Correctur  zu  halten  ist 5  s.  Reiche  z.  d.  St.  —  fiij  OiV<|^)  A.  C.  Cod. 
Sin.  73.  al.  lesen  ^iqSe  statt  ^iiq,  —  Y.  4.  Statt  der  1.  r.  acxpQOviioaiv 
nach  C.  D.  E.  K.  L.,  lesen :  A.  F.  G.  H.  Cod.  Sin.  al.  {LacJim»,  TiscTi.) : 
acxpqoviiovaiv  ^  der  Conjunctiv  scheint  Correctur  zu  sein,  da  der  In- 
dikativ der  Bedeutung  des  iVa  widerspricht ;  doch  steht  er  auch  1.  Kor. 
4,  6.  Gal.  4,  17.  nach  Iva )  an  diesen  Stellen  wird  Iva  jedoch  von 
Meyer  =  ubi  erklärt ;  vrgl.  Winer  S.  259  f.  u.  Butlm.  S.  202.  Da  in 
der  späteren  nachapostolischen  Zeit  die  Constr.  mit  dem  Indikativ  nicht 
ungebräuchlich  war,  so  ist  aco(fi^oviiovai>v  möglicherweise  auf  Rech- 
nung der  späteren  Abschreiber  zu  setzen.  —  V.  5.  Statt  des  in  der 
klass.  Gräcität  öfters  vorkommenden  Wortes  oixovqov^  (1.  r.  nach 
D.***  H.  J.  K.,  den  Minuskeln,  Vätern  und  Versionen;  Tisch,  ed.  II.) 
lesen  A.  C.  D.*  E.  F.  G.  Cod.  Sin.  das  sonst  gänzlich  ungebräuchliche 
Wort:  oiitovQyovi;  (Lachm.,  Buttm.,  Tisch,  ed.  VII.)  Matthäi  erklärt 
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diess  für  eine  lectio  yitiosa  et  inepta,  ebenso  Reiche;  de  Wette  hält  es 
für  einen  Schreibfehler,  da  das  Wort  sonst  nicht  vorkommt  j  diess  ist 
allerdings  möglich;  aber  auffallend  ist  es  doch,  dass  so  bedeutende 
Autoritäten  dafür  sprechen;  dass  die  Scrlbae  istorum  sex  codicum  so 
sehr  barbari  gewesen,  dass  ihnen  das  Wort  oUov^o^  sollte  unbekannt 
gewesen  sein,  wie  Maithäi  meint,  ist  doch  kaum  denkbar.  —  V.  7. 
Die  1.  r.  a8ia<p^0Qiav  (D/**  E.*  L.  al.  Chrys.)  ist  höchst  wahr- 
scheinlich mit  der  Lesart  d<p^o^iav  (A.  C.  D^  E*.  K.  Cod.  Sin.  al« 
Lachm.y  Buttm,^  Tisch.)  8U  vertauschen,  wenngleich  Reiche  aus  der  Be- 
deutung der  beiden  sonst  nicht  gebräuchlichen  Substantiven  nachzu- 
weisen sucht,  dass  die  1.  r.  den  Vorzug  verdient^  da  das  Adjectiv 
aiiid(p^OQO^  häufig,  das  Adj.  acp^oqoq  dagegen  nur  selten  vor- 
kommt, so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  1.  r.  Correctur  aus  jenem 
gebräuchlicheren  Adjectiv  ist.  —  Nach  aBnvoTiqra  lesen  D.**  E.  gr. 
23.  44.  und  viele  andere  Minuskeln  etc.:  oKp^aqaiav ,  gegen  dessen 
Aechtheit  jedoch  die  wichtigsten  Autoritäten :   A.  C.  D.*  (E.^  ap.  Mill.) 

F.  G.  47.  al.  Syr.  Erp.  Copt.  Aeth.  Vulg.  It.  etc.  zeugen.  —  V.  8. 
neqh  iiiöv)  so  Griesh.j  Scholz,  Tisch,  nach  C.  D.  E.  F.  G.  17.  23.  al. 
vielen  Verss.  und  Kirchenvät.  —  Lachm.  hat  die  gew.  Lesart  itsql 
lö^iöv  beibehalten.  —  Beide  Lesarten  geben  einen  guten  Sinn,  nach 
den  Autoritäten  ist  jedoch  -iiiav  vorzuziehen.  Unrichtig  sagt  MaithieSy 
dass  A.  C.  D.  E.  F.  G.  v^tjöv  lesen.  —  V.  9.  Statt  i^iot^  bsaitorai^ 
liest  Lachm»  nach  A.  D.  E  27.  al.  Vulg.  It.  Hier.  Ambrosiast.  al. 
htaitOTai^  tdiOi^.  —  V.  10.  Statt  (un}  aus  Correctur  /miy^'s  in  D.  F. 

G.  al.  17.  —  näaav  itiariv)  statt  niariv  jtäaav  mit  Lachm*  und 
Buttm,  nach  A.  C.  D.  E.  Cod.  Sin.  31.  37.  al.  Vulg.  Clar.  Germ.  Hier. 
Ambrosiäst.  —  Nach  8tSaaxa\iav  hat  schon  Grieshach  nach  den 
bedeutendsten  Autoritäten:  A.  C.  D.  E.  F.  G.  I.  al.  Chrys.  Theodor. 
Tijv  eingesetzt.  —  V.  11.  Statt  ii  a'öTiJgto^  haben  Lachm.  u.  Buttm. 
nach  A.*  C*  D.  Cod.  Syn.  Syr.  utr.  aoTiJ^to^  ohne  Artikel  aufge- 
nommen j  die  Lesart  bei  F^  G.  Copt.  Aeth.  al. :  tov  aoT^^o^  'jjfiöp 
ist  wohl  aus  V.  10.  entstanden;  doch  liest  Cod.  Sin.  aox^^o^. 


V.  1.  Anweisungen  an  Titus,  wie  er  die  verschie- 
denen Glieder  der  Familien  ermahnen  solle ;  bis  V.  10.  — 
av  ii)  8.  2.  Tim.  3,  10.  4,  5.  Gegensatz  gegen  die  Irr- 
lehrer ;  ledoch  nicht  in  der  Weise,  wie  Chrysostomus  sact : 
av'coi  etCiv  axcUrctQzor  oAAa  firi  tovxatv  evexev  (Siyriajig;  son- 
dern mit  Rücksicht  auf  deren  ungeziemende  Lehre  sagt  P. 
iSv  Sä  XäXeif  ä  nQsnei  ry  vyiaiv,  ScdaaxaXlif;  im  Ge- 
gensatz gegen  ihre  (xv&oi  und  evroXal  av^Qoan(ov  soll  Titus 
solches  reden,  was  der  gesunden  Lehre  angemessen  ist, 
worunter  nicht  sowohl  die  Lehren  des  Evangeliums  selbst, 


Des  PauluB  Brief  an  Titas.  333 

sondern  vielmehr  die  demselben  entsprechenden  Gebote 
V.  3  ff.  gemeint  sind  (Wiesinger),  Zu  Tg  vy*  äiS,)  s. 
Kap.  1,  9. 

V.  2.  Die  Familienglieder  werden  nach  Alter  und 
Geschlecht  unterschieden;  zuerst:  nqecßvxagy  nicht  = 
nQSfSßvTBQOvq  als  Amtsname,  sondern  einfache  Altersbe- 
zeichnung: senes  aetate;  Philem.  V.  9.  Luk.  1,  18.  —  vij- 
(paXiovg  eivai)  der  Accus,  hängt  nicht  von  einem  zu  sup- 
plirenden  naQOxäXei  oder  dergl.  ab,  sondern  schliesst  sich 
als  Objectsaccusativ  unmittelbar  dem  vorhergehenden:  Aa- 
let  ä  TiQinei  an :  „nämlich,  dass  die  Alten  vrppähov  seien". 
vrjtpaXiovg  s.  1.  Tim.  3,  2.  —  asfjivovg)  s.  1.  Tim.  2,  2.  — 
0(iq>Qovag)  Kap.  I,  8.  I.Tim.  3,  2.  —  vyvaCvovTag  t^ 
nitSiBiy  T^  dyanjjy  tj  vnofiov^  über  den  hier  gebrauch- 
ten Dativ,  statt  dessen  Kap.  I,  13.  die  Präp.  sv  steht,  s. 
Winer  S.  194.;  er  ist  zu  erklären  =  „in  Betreff,  hinsicht- 
lich*'. —  Der  TtiiSTig  und  ayanri^  als  den  beiden  Cardinal- 
tugenden  des  christlichen  Lebens  ist  die  vnofiovrj  (quasi 
utriusque  condimentum  Calvin)  als  die  durch  keine  Leiden 
zu  erschütternde  Standhaftigkeit  in  jenen  beiden  hinzuge- 
fugt. Alle  3  Begriffe  finden  sich  auch  in  1.  Thess.  1,  3. 
(v  vTtofiovri  Tfjg  eXjiliog)  zusammengestellt;  vnofi,  xal  nCtSti^ 
2.  Thess.  1,  4, ;  &y,  xal  vnofi.  2.  Th.  3,  5.  —  vergL  auch 
1.  Tim.  6,  11.  2.  Tim.  3,  10. 

V.  3.  TtQeiSßvnidag  („die  bejahrten  Frauen"  =  n^Bd- 
ßvtBQai  1.  Tim.  5,  2.)  mCavTcag  (s.  1.  Tim.  2,  9.)  Bv  xa- 
TaaxiifiaTV  iBQonQBnBlg)  xaTaaTrma  wird  von  mehre- 
ren Auslegern  zu  eng  nur  von  der  Kleidung  (Oekumenius: 
tä  TTBQißoXaia)  verstanden ;  es  bezeichnet  die  ganze  äussere 
Haltung;  Hieronymus:  ut  ipse  earum  incessus  etmotus,  vul- 
tus,  sermo,  silentium,  quandam  decoris  sacri  praeferant 
dignitatem.  Zu  sehr  erweitert  dagegen  Heydenreich  den  Be- 
griff, indem  er  auch  die  Qemüthsverfassung  mit  hineinzieht. 
—  iBQOTtQBnBlg  {an,  XBy,)  =  xa^mg  tcqstcbc  ayLocg  Ephes. 
5,  3.,  vergl.  auch  1.  Tim.  2, 10.  Luther  richtig,  „dass  sie 
sich  stellen,  wie  den  Heiligen  geziemt".  —  firi  diaßo- 
Xovg)  s.  1.  Tim.  3,  11.  —  fitj  oivm  nokkci  ^BdovXcafiB' 
vag  =  fjtrj  oiv.  n,  nQocfäxovTBg  1.  Tim.  3,  8.  —  xaXoSir- 
SacxaXovg  (an,  XBy.)  Beza:  „honestatis  magistrae;  agitur 
hie  de  domestica  disciplina";  aber  nicht  sowohl  durch  das 
Beispiel,  sondern  durch  Ermahnung  und  Lehre,  wie  aus 
dem  Folgenden  hervorgeht. 

V.  4.  5.  Xva  <S(o(pQovli(o<sv  rag  viag  xtX,)  Da  cxo)- 
ipqovC^Btv  nothwendig  ein  Object  bei  sich  haben  muss, 
so    ist  Tag  väag  xrX,   nicht   wie  nqBCßvxag  vqipaXiovg  Bivcu 
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V,  2.  und  nQeaßvTidctg  V.  3,  mit  XdXei  V.  1.,  sondern  mit 
C(üifQoviC(o(iiv  zu  verbinden,  so  dass  die  an  die  jungen  Frauen 
zu  richtenden  Ermahnungen  von  den  altem  Frauen  aus- 
gehen sollen«  —  CfotpqovC^Biv  {an,  Aey.)  eigentlich  „je- 
manden zur  iScfi(pQOCvvri  bringen";  dann:  „bessern",  nament- 
lich durch  Strafen;  auch  kommt  es  in  der  Bedeutung : 
„strafen,  züchtigen",  vor;  es  ist  synonym  mit  vov^ei;elv'^)\ 
nach  Beza  drückt  es  den  Gegensatz  gegen  die  juvenilis 
lascivia  et  alia  ejus  aetatis  ac  sexus  vitia  aus.  —  Das  Ziel 
des  a(oq>Qovl^€iv  geben  die  folgenden  Worte  an:  q)iXdV' 
SQovg  {an,  Acy.)  eivai,  <pcXovexvovg  {an.  ley»);  passend 
werden  diese  beiden  Begriffe  vorangestellt,  die  auf  die 
nächsten,  unmittelbarsten  Verhältnisse  der  väat  hinweisen« 
—  V,  5,  -^  C(6g)Qovagj  äyvac,)  das  letztere  ist  hier  wohl 
nicht  im  allgemeinen  Sinne :  „unsträflich^^,  sondern  in  dem 
speciellern:  „keusch"  zu  nehmen  (Wiesinger).  —  otxov- 
Qovg  (nach  der  1.  r.);  Wahl  richtig:  „ex  oucog  et  oSQog 
custos:  custos  domus,  de  feminis,  quae  domi  se  continent 
neque  nsQtSQXovtat  1.  Tim.  5,,  13.";  Vulg.:  domus  curam 
habentes;  Luther:  „häuslich";  das  Wort  olxovQyovg  (so 
Tisch,  ed.  VII.  s.  die  krit.  Bemerkk.)  kommt  sonst  nicht 
vor ;  es  muss,  wenn  es  acht  ist,  die  Bedeutung :  „im  Hause 
mrkend*^  (Alford:  „workers  at  home")  haben,  die  der  Bil- 
dung des  Wortes  freilich  nicht  entspricht;  das  in  der  spätem 
Gräcität  vorkommende  Wort  olxovQyelv  heisst:  „ein  Haus 
machen"  s.  Pape  s.  v.  —  Chrysostomus :  ^  oUtovqog  ywr]  xal 
CioipQidV  BtSxair  71  otxovQog  xal  ocxovo/jiixrr  ovt€  neqi  zQvcprjv, 
ovxe  n€(/l  e^odovg  axaiQovg^  ovxs  neqi  aXXiov  tcov  zoiovtcov 
aaxoXri^ifiBtaL.  —  aya^dg)  verbinden  Theophylact,  Oeku- 
men.  u.  A.**)  als  Adjectiv  mit  olxovgovg'^  besser  aber  ist 
es,  es  selbständig  zu  nehmen^  und  zwar  in  der  Bedeutung : 
yygätig^^  ( Wiesinger).  —  vnofaaiJofisvag  xolg  tdlotg  dv- 
dgaotv)  Tax  Tolg  iSiocg  dvdQ.  vrgl.  1.  Kor.  7,  2.  Der 
Gedanke,  dass  die  Frauen  ihren  Männern  unterthan  sein 
sollen,  wird  im  N.  T.  öfters  mit  denselben  Worten  ausge- 
sprochen, vrgl.  Ephes.  5, 22.  Kol.  3,  18,  1.  Petr.  3,  1. ;  es 
ist  zu  beachten,  dass  der  Ap.  dieses  vnoiaaaofAivag 
noch  besonders  dem  vorher  erwähnten  (piXdvdgovg  hin- 
zufügt; eines  hebt  das  Andere  nicht  auf ;  jedes  ist  vielmehr 
nur  dann  rechter  Art,  wenn  es  das  Andere  in  sich  schliesst; 


*)    Dio   Gassius   LV.   pag.  650. ;     Äet  tov^   /usv  XdyoK  vov^btbXv^ 

**)  Auch  Buttm.  hat  in  s.  Ausg.    des  N.  T.   zwischen  ohtovqifov^ 
und  dya^d^  kein  Komma  gesetzt. 
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wie  sehr  es  aber  dem  Ap,  an  dem  V7toTaa<SB(S9ai  liegt,  geht 
aus  den  Worten  vva  fj,rj  o  Xoyog  %ov  ^eov  ßXa(fg)ri/iirj- 
zai  hervor,  die  sich  eng  an  vTtOTaaöofievag  etc.  an- 
schliessen;  vergl.  V.  10«,  wo  derselbe  Gedanke  in  positiver 
Weise  ausgedrückt  ist,  und  1.  Tim.  6, 1.  Die  apostolische 
Verkündigung  der  Freiheit  und  Gleichheit  in  Christo  konnte 
von  einem  fleischlichen  Sinne  leicht  zur  Aufhebung  aller 
natürlichen  Unterordnung  benutzt  und  dadurch  dem  Worte 
Gottes  Schmach  bereitet  werden;  darum  die  ausdrückliche 
Warnung  davor.  Die  Bemerkung  des  Chrysostomus :  ei 
cviißaij)  yvvälxa  nufrrpf  d7tiaT(p  avvoixovaavy  fitj  eivat  eva- 
QSTOVy  ri  ßXaög)rjfxla  eni  tbv  ^eov  diaßaCvstv  ettod^evy  ist  un- 
genügend, weil  das  Wort  des  Ap.  dadurch  willkürlich  auf 
ein  ganz  specielles  Verhältniss  beschränkt  wird. 

V.  6.  Tovg  vecaräQovg  jydie  jüngeren  Männer*' ;  nicht, 
wie  Matthies  meint,  die  jüngeren  Gemeindeglieder  ohne 
Unterschied  des  Geschlechts.  —  (otfavTcsg  hier  wie  V.  13. 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  Ermahnung.  —  naqaxäXei 
a(o(pQov€Tv)  =  a(o(pQovag  elvav  opp.  omnibus  immoderatis 
affectibus  (Beza), 

V,  7.  8.  Der  Ermahnung  durchs  Wort  soll  die  durch 
das  gute  Beispiel  zur  Seite  gehen. —  neqi  ndvra)  gehört 
nicht  zu  dem  Vorhergehenden  (Hieronymus)  ^  sondern  be- 
ginnt den  neuen  Satz  und  steht  nacndrucksvoll  voran; 
navxa  ist  nicht  Mascul.:  „gegen  jeden*^,  sondern  Neutr. 
„in  Betreff  aller  Dinge,  in  allen  Stücken".  —  aeavTov 
naqexoixBvog  xvnov  xaXwv  sqy(ov)  über  die  Verbin- 
dung des  Med.  nagexBC^at  mit  dem  Pron.  iavrov  „sich  er- 
weisen'' s.  Winer  S.  230  (vergl.  Xenoph.  Cyrop.  8,  1.  39, 
nagadeiyna  —  Toiovde  iavrov  nageixsTo),  —  xvnov  „Vor- 
bild", ist  im  N.  T.  nur  hier  mit  dem  Genit.  der  Sache 
verbunden.  —  xaXä  sqya  1.  Tim.  5,  10.;  ein  in  den  Pa- 
storalbriefen oft  vorkommender  Ausdruck.  —  bv  t^  &iia- 
CxaXlif  dcpd^oQcav)  dieser  (und  die  folgenden  Accusative 
abhängig  von  nagBxofiBvog ;  siehe  Kol.  4,  1.  Luther  unge- 
nau: „mit  unverfälschter  Lehre,  mit  Ehrbarkeit"  etc.;  Hie- 
ronymus:  in  doctrina,  in  integritate  et  castitate.  —  ay- 
d'OQia  nur  in  der  spätem  Gräcität,  von  äcp^ogog  (bei 
Artemid,  V.  95 :  de  virginibus  puerisque  intactis  et  illibatis 
legitur:  Reiche;  Esth.  2,  2.:  xoqdaia  oqA^oQa  xaJja  t^  bUbi) 
=  yjceusch^^y  also  „die  unverletzte  Keuschheit";  von  allge- 
meinerer Bedeutung  ist  ad(,a(p^oQia  (1.  r.),  das  zwar  auch 
von  der  jungfräulichen  Keuschheit  gebraucht  wird  (Artac. 
26.  Diod.  Sic.  1,  59.),  aber  überhaupt  die  Unverdorbenheit, 
speciell   auch   aie  Unbestechlichkeit,   bezeichnet.     Aeltere 
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sowohl,  als  nenere  Ausleger  ( ffeydenreick,  Mach,  Wieginger) 
beziehcD   den  Eegriflf  hier  auf  die  Gesinnung  r=  „Lauter- 
keit  der  Gesinnung"  *) ;    allein  dem    Gedankenzusaminen- 
hange  entsprechender  ist  es  darunter  etwas  mit  der  äiSa- 
axoXia  unmittelbar  Zusammenhängendes,    worauf  auch  der 
folgende  Begriff  aefivöttiza  hinweist,  zu  verstehen;  Mat- 
tkU»,  de  Wette  u.  A.  beziehen  es  (wie  auch  Luther)  auf  den 
Inhalt   der  Lehre;    de  Wette:    „in  der  Lehre  Unverfälscb- 
heit  d.h.  unverfälschte  Lehre";  allein  dann  wäre  es  gleich- 
bedeutend mit  dem  folg.  Xöyov  vytij;    denn  mit  Bengel  iv 
iidaaxaXitf  vom  öffentlichen  Vortrage,   Xoyov   aber  von  der 
Bede  im  täglichen  Umgange  zu  verstehen,  dazu  fehlt  jede 
Berechtigung;  der  ursprünglichen  Bedeutung  gemäss  wird 
aif&oqia  am  passendsten  von  der  Keuscbheit  in  der  Lehre 
verstanden,  welche  in  derselben  alles,  was  ihrem  wahren  Li- 
halte  und  Zwecke  nicht  entspricht,  vermeidet,  mit  besonderer 
Beziehung  auf  die  Form  derselben  (vi^l.  1.  Kor.  2,  \.  3.); 
so  auch  van  Oosterzee:  „die  Form  der  Lehre,  welche  Titus 
predigt,    soll  rein  sein,   keusch,    frei  von  Allem,  was  mit 
em  Wesen  des  Evangeliums  streitig  ist".  —  aEfivÖTijta 
Bzeichnet  dagegen  die  Würde  in  der  Art   des  Vortrages, 
eides,    sowohl    die   ä<f&OQia    als    auch    die  ffe/*vÖTije, 
urde  von  den  Irrlehren  in  ihren  ?Myoftax^tg  verletzt.  — 
öyov   vyiij   äxaräyvcoarov)    (ärr.  iey.)    geht   auf  den 
ihalt  der  Lehre:   „gesundes  untadelhaftes  Wort";  im  Ge- 
Bnsatz  gegen  die  Verfälschungen  durch  die  Irrlehrer.  — 
'er  Zweck  angegeben  durch:    i'va  ö  e^  evavrCaq  svtQO- 
gl   6  i^  ^vavTias  (&f^.  ^fy.)   qui  ex  adverso  est;    nach 
kryaostomus:   ö    diäßoXog  kcu  nag  6  Ex£lv(p  duxxovovfievos ; 
Hein  gegen  diese  Erklärung  sprechen  die  folgenden  Worte; 
äcb  V,  5.  und  1.  Tim.  6,  1.  ist  darunter  der  nichtChrist- 
che   Gegner  des  Evangeliums,    nicht   der  christliche  Irr- 
ihrer  (Heydmreich,  Wiesinger)  zu  verstehen.   —    BVCQan^ 
beschämt  werde,  sich  schäme";  l,Kor.4,14.  2.Thess,3,14. 
»er  Grund  der  Schaam  ist  in  den  Worten:  utj^^v  ex""' 
6Qi  rfiäv  (oder;     vfimv)    X^yeiv    (favXov)    „indem  er 
ichts  Böses  von  uns  zu  sagen  hat"  enthalten.   —  Ist  Tiepi 
itwv  die  richtige  L.  A.,  so  ist  es  nicht  auf  Titus  und  Pau- 
ls zu  beschränken,  sondern  allgemeiner  zu  fassen :  bei  der 
I.  A.  vfiwv   dagegen   bezieht   sich   das  Wort  des  Ap.  auf 
'itu8  und  die  Gemeinden,  die  seinem  Vorbilde  folgen, 

*)  Reiche,  der  der  Lesart  ASiwpSoqlav  den  Vorzug  giebt, 
immt  der  Erklttrang  von  EiasmM  bei :  integritas  animi  uulliB  ciipi- 
tatibns  corrapti,  non  ira  non  ambitione  non  avatitia. 
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V.  9.  10.  Ermahnung  in  Betreflf  der  Sklaven.  — 
SovXovg  idioig  detSTtoxalg  (oder  dednoxalg  IdCoig) 
VTioTdiSaetf^ai)  Die  Construclion  zeigt,  dass  P«  in  den 
Anweisungen,  die  er  dem  Titus  in  Beziehung  auf  die  ver- 
schiedenen Familienglieder  giebt,  fortfährt,  so  dass  V,  7. 
und  8.  einen  parenthetischen  Charakter  hat;  aus  V,  6.  ist 
TiaQaxdXec  zu  suppliren;  unrichtig  lassen  Heydenreich  und 
Matthies  diesen  Vers  von  V.  1.  abhängig  sein.  Je  härter 
das  Loos  der  Sklaven  war,  und  je  unerträglicher  dies  dem 
christUchen  Sklaven  im  Gefühle  seiner  christlichen  Würde 
erscheinen  konnte,  desto  mehr  war  es  noth,  ihm  das  vito- 
tdfsaea^at  einzuschärfen;  dies  allein  aber  genügt  nicht; 
darum  fügt  P»  noch  hinzu:  ev  näatv  BvaQiCTovg  etvai) 
wodurch  von  dem  SovXog  verlangt  wird,  sich  so  zu  ver- 
halten, dass  der  Herr  an  ihm  Wohlgefallen  habe,  was  ins- 
besondere durch  die  Beachtung  des  ^^  dvaXbyeiv  xtX,  ge- 
schieht —  SV  nä(ftv  „in  allen  Stücken*',  evd^etftog 
öfters  in  den  Paul,  Briefen;  sonst  nur  in  Beziehung  auf 
Gott  gebraucht,  —  f^rj  dvrtkeyovTag)  nicht  coordinirt  mit 
BvoQeaT  vg;  sondern  es  werden  einzelne  Stücke  hervorge- 
hoben, durch  deren  Beachtung  die  Sklaven  sich  das  Wohl- 
gefallen des  Herrn  erwerben:  „indem  sie  nicht  widerspre- 
chen" (Luther:  „nicht  widerbellen").  —  V,  10.  f^f^fj  votfcpi- 
^ofievovg)  „nicht  entwendend,  veruntreuend"  s.  Apgesch. 
5,  3.  —  äkXä  ndaav  ixifSTiv  avdetxvviievovg  aya^riv) 
Luther  richtig:  „sondern  alle  gute  Treue  erzeigen".  — 
Wie  V.  5.  fügt  der  Ap.  auch  hier,  wo  es  sich  um  die  Auf- 
rechterhaltung der  natürlichen  Pflicht  der  Unterthanen  han- 
delt, Xva  Tfjv  ätdaaxaXlav  etc.  hinzu,  nur  dass  hier  po- 
sitiv ausgedrückt  ist,  was  dort  eine  negative  Fassung  hat; 
der  Gedanke  ist  wesentlich  derselbe,  —  ^  diSaCxaXCa 
=  0  Xoyogj  ro  BvayyiXLiyv \  —  xov  (fcoTiJQog  rifx,  d'eov)  s, 
1.  Tim.  1,  1.  nicht,  wie  einige  Ausleger  (Calvin^  Wolf) 
meinen,  Christus,  sondern  Gott.  —  xoOfiwtSLv)  „ISihre  ma- 
chefi^^.  —  BV  naöiv)  V.  9.  „in  allen  Stücken".  —  Chrysosto-^ 
mus:  ov  yaq  dnb  doyfxatog  (Joy^uara,  aXX^  dno  nQayfxdTcav 
xal  ßiov  m  dayfiara  xgivovacv  ofEXXrpBg*  sacwaav  iv  av- 
Tolg  xal  yvvalxBg  xal  dovXoc  icdaöxaXoc  iia  Tijg  oixBtag  dva- 
öTQO(prjg, 

V.  11— 14.  Begründung  der  sittlichen  Vorschriften  aus 
dem  Wesen  des  Christenthums:  eximium  ex  evangelii.  me- 
dulla  motivum  inseritur  (Bengel).  —  Chrysostonms  {noXXipf 
naqd  t£v  oixbt£v  anaLTriiSag  zrp^  ägBrriVy  BndyBt  xal  zifv  cu- 
TÜzv  ätxaCav,  dd  r(v  oifBiAovac  xolovxol  stvai  ot  oixirav)  u.  A. 
beziehen  V,  11.   (yap)    nur  auf  die  unmittelbar  vorherge- 

XLTbLS.Aafl.  22 
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hende  Ermahnung  an  die  Sklaven;  richtiger  ist  es  aber, 
ihn  auf  die  ganze  Summe  der  sittlichen  Vprschriften,  die 
P,  von  V.  1.  an  gegeben  hat,  zu  beziehen.  —  BnBfpävn 
yaq  ii  X&Q^^  fov  d'cov)  enecpavrj  (s.  Kap.  3,  4.)  wird 
Apgsch.  27,  20.  von  der  Sonne  gebraucht;  möglich,  dass 
der  Ap.  h.  das  Bild  der  Sonne  im  Sinne  hat  (vergl.  Jes. 
9,  2.  oO,  1.  Luk.  1,  79.),  wie  Heydenreich,  Wiesinger,  van 
Oosterzee  annehmen,  möglich  aber  auch,  dass  der  Ausdruck 
nur  sagen  soll,  dass  die  x^Q^  ^^t;  i^eov,  früher  in  Gott  ver- 
borgen, aus  der  Verborgenheit  herausgetreten  und  offenbar, 
S leichsam  sichtbar  geworden  ist.  —  ij  X^Q^S  tov  d^eov) 
ieser  den  absoluten  Grund  des  ganzen  Erlösungswerkes 
bezeichnende  Ausdruck  wird  von  den  alten  Kirchenlehrern 
zu  sehr  nur  auf  die  Menschwerdung  Christi  bezogen,  Oe- 
kumenius:  ij  fierä  da^xog  eTiiirifiia;  Theodoretr,  tovtov  xo^Q^v 
ivrpf^Q(07irj(S&if  o  iiovoyevrß  lov  d-eov  vlog,  Iva  etc.  Dass  h. 
nicht,  bloss  von  einer  Offenbarung  der  göttlichen  Qnade 
durch  die  Lehre  ^  sondern  von  der  Erscheinung  derselben 
in  der  Thatj  nämlich  in  der  Erlösungsthat,  die  Rede  ist, 
braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.  —  Als  nähere  Bestim- 
mung der  x^f^  wirA.  hinzugefügt:  acorriQiog  nädiv  av- 
^Qwnoig)  nicht:  „als  heilbringend"  {de  Wette,  van  Ooster- 
zee);  dadurch  würde  cwzvQiog  hier  als  das  Hauptmoment 
hervorgehoben,  was  es  nach  dem  Zusammenhang  nicht  sein 
kann;  dies  liegt  erst  in  dem  folgenden  natdevovaa'^  acoTti- 
Qiog  schliesst  sich  vielmehr  als  Adjectiv  dem  Subst.  X^Q^^ 
an :  „es  erschien  die  allen  Menschen  heilsame  Gnade" ;  bei 
der  lect.  rec.  f^  acoTriQiog  ist  diese  Verbindung  unzweifel- 
haft. —  naCtv  ävd'QWTtoig^  nicht  von  enecpavifj,  sondern 
von  C(OTriQiog  abhängig;  unklar  ist  die  Auffassung  von 
MatthieSf  der  es  zugleich  von  beiden  Begriffen  abhängen 
lassen  will.  *)  —  Die  Hervorhebung  der  Universalität  des 
Heils,  wie  1.  Tim.  2,  4.  und  an  anderen  Stellen  der  Pa- 
storalbriefe, ist  rein  Paulinisch. 

V.  12.  natdevovda  fjfJiäg,  Iva  etc.)  hierauf  liegt  der 
Hauptaccent;  durch  naiSevovaa  hebt  der  Ap.  hervor,  dass 
„die  Gnade  Gottes  einen  pädagogischen  Zweck"  (Ileyden- 
reich)  hat;  naideveiv  hat  hier,  wie  auch  sonst  im  N.  T.,  nicht 
den  einfachen  Begriff  der  Erziehung,  sondern  den  der  Er- 
ziehung durch  strafende  Zurechtweisung;    weshalb  Luther 


*)  Wiesinger  übersetzt:  „denn  es  erschien  die  Gnade  Gottes,  die 
heilbringende  allen  Menschen  ^^  sagt  aber  hernach  hinsichtlich  der  Con- 
straction  von  näaiv  dv^QOJtot^ :  „contextgemäss  ist  nur  die  Verbindung 
mit  aaTijQioq,*^ 
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nicht  unrichtig  übersetzt:  „und  züchtigt  uns";  dass  diese 
Beziehung  hier  zu  beachten  ist,  zeigt  das  folgende  a^vij- 
(fäßßvoi  xtX.;  Iva  giebt  hier  nicht  den  Zweck,  sondern 
das  ergänzende  Object  an,  denn  naci,  ist  hier  kein  subjec- 
tives,  sondern  ein  objectives  Verb;  dieser  mit  Iva  begin- 
nende Satz  hätte  auch  in  der  Form  des  Infinitivs  ausge- 
drückt werden  können,  vergl.  1.  Tim.  1,  20.;  also  nicht 
^damit  wir",  sondern:  ,jdass  wir",  üeber  diesen  Gebrauch 
von  iva  s.  Winer  S,  299  ff»  *)  —  äQvrjödfzevoi)  s.  Kap. 
1,  16.:  „verleugnend"  i.  e.  uns  lossagend,  entsagend.  — 
T^r  äifeßeiav)  nicht  =  cid (oXoXazQeiav  xal  zä  novr^gäddy^ 
ixaxa  (Theophr/lact),  sondern  Gegensatz  von  evcsßeiav:  das 
ungCttliche,  von  Gott  entfremdete  Verhalten  des  Menschen, 
wovon  die  Idololatrie  nur  eine  Seite  ist.  —  xai  Tag  xoa- 
(itxäg  eriod^vfiiag)  xoc^itxog  ausser  hier  nur  Hebr.  9, 1., 
jedoch  in  anderer  Beziehung;  die  xoafi,  eni^vf,icat  sind 
wohl  nicht  „die  auf  die  irdiache,  vergängliche  Welt  sich 
beziehenden  Begierden  oder  Lüste"  (1.  Aufl.  dies.  Comm,; 
so  auch  Wiesinger),  sondern:  „die  dem  xocffiog  d.  i.  der 
gottentfremdeten  Welt  angehörigen  Lüste",  welche  freilich 
keine  andern  als  jene  sind  (so  auch  van  Oosterzee);  ver- 
wandte Begriffe  sind  STVi^viiia  (SaQxog  Gal.  5, 16.;  Eph.2,3.; 
av^qdnoav  im^dvficai  1.  Petr.  4,  2.  —  (fcotpQovcog  xal  61- 
xatoog  xai  evtfeßcog  ^riö(oii€v  s.  Kap.  1,  8.  {<Sw(pQovaj  dCr 
xaiovy  o(Stov);  das  christlich  sittliche  Leben  nach  seinen 
drei  Richtungen  bezeichnend;  an  BTic^vfuat  schliesst  sich 
zunächst  das  gegensätzliche  (S(0(pQ6v(ag  an,  den  Begriff 
der  Selbstbeherrschung  ausdrückend;  Sixaicog  bezeichnet 
allgemein  das  rechte  Verhalten,  wie  das  göttliche  Gesetz 
es  fordert,  hier  wohl,  wie  1,  8.  mit  besonderer  Beziehung 
auf  den  Nächsten;  eiaeßcog  (Gegensatz  von  äaeßetav)  die 
Gottseligkeit  in  Gesinnung  und  That.  —  Schon  die  älteren 
Ausleger  finden  in  der  Zusammenstellung  dieser  drei  Be- 
griffe die  Gesammtheit  der  Pflichten  ausgedrückt;  Wolf: 
optime  illi  res  instituunt,  qui  per  to  eiaeßoitg  officia  adver- 
sus  Deum ,  per  to  dixalwg  officia  adv.  proximum,  per  t6 
iSco(pQ6vcog  vero  illa  adv.  hominem  ipsum  indicari  existi- 
mant;  doch  möchte  es  zweifelhaft  sein,  ob  P.  die  Begriffe 


*)  Wiesinger  übersetzt:  »uns  erziehend,  dass  wir  —  gottselig  le- 
ben;^ meint  aber  doch,  dass  Iva  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu 
belassen  sei,  indem  das  Ziel  des  nai^eviia  angegeben  wird.  Nach  sei- 
ner eigentlichen  Bedeutung  aber  giebt  iva  nicht  das  Ziel,  sondern  die 
Absicht  an;  soll  es  auöh  h.  so  genommen  werden,  so  müsste  es  nicht 
durch  „dass<<,  sondern  durch  „damit^  übersetzt  werden. 

22* 
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00  scharf  gesondert  aufgefasst  hat.  —  ev  t(^  vvv  atävi) 
setzt  P.  hinzu,  um  darauf  hinzuweisen ^  dass  es  für  den 
Christen  noch  ein  anderes  zukünftiges  Leben  giebt,  worauf 
in  diesem  schon  sein  Blick  gerichtet  ist;  —  doch  darf  man 
diese  Worte  nicht  mit  dem  folgenden  nqoadexofxevoi  ver- 
binden. 

V.  13.  TtQociexofievoi  ttjv  fiaxaQiav  aXnida)  die 
auffallende  Zusammenstellung  von  ngoadex»  und  eXnida 
findet  sich  auch  Apgsch.  24,  15.:  Bhiida  excav  — ,  rjv  xai 
avTol  ovToi  nQoaiäxovrav  i  eben  so  Qal.  5,  5.:  shiCda  — 
ansxdexoiiB&a)  sie  erklärt  sich  daraus,  dass  einig  nicht  nur 
activ:  die  Hoffnung,  sondern  auch  passiv:  das  Gehoffte, 
den  Gegenstand  der  Hoffnung,  bezeichnet;  vergl.  Kol.  1, 5. 
^  sXnlQ  ri  aTtoxeifievri  ev  t.  oioavoZg;  vergl.  auch  Rom.  8,24. 
—  IxaxaQiav)  nennt  P.  die  shtida,  sofern  die  auf  sie  ge- 
richtete Erwartung  den  Gläubigen  beseligt;  unrichtig  erklärt 
Wolf;  ri  fiax»  iXmg  =  ^  eXniiofiävrj  fKtxaQioTtig.  —  Diese 
eXnCg  epexegetisch  näher  bestimmt  durch :  xai  e7ii(pdv€tav 
T^g  So^rig  tov  fieydXov  ^eov  xai  (f(OTr,Qog  iqficiv  */. 
X^tCTOv)  dass  hiemit  die  Wiederkunft  Christi  bezeichnet 
wird  (1.  Tim.  6,  14.),  ist  ausser  Zweifel;  fraglich  ist  nur, 
ob  fieydXov  d^eov  selbständiges  Subject  oder  Attribut  zu 
^lyaov  Kqkstov  ist.  Die  älteren  Ausleger  sind  der  zweiten 
Meinung;  auch  beriefen  sich  die  Orthodoxen  gegen  die 
Arianer  auf  diese  Stelle;  indessen  schon  Ambrosius  unter- 
scheidet hier  Christus  und  Deus  Pater  *) ;  auch  Erasmus 
sagt:  simul  cum  Patre  apparebit  eadem  gloria  conspicuus 
Dominus  ac  Servator  noster  J.  Chr.;  una  Bengel  sagt  zu 
^eov  nur:  referri  potest  ad  Christum;  von  den  neueren 
Auslegern  schliessen  sich  jenen  namentlich  Flatt^  Mack,  Mat-- 
thies,  WiesingeVj  van  Oosterzee  (auch  Hofmann  Schriftb.  I. 
S.  144  ff.),  diesen  dagegen  de  Wette  und  Winer  S.  118. 
an;  Heydenreich  lässt  die  Frage  unentschieden.  **)  Rein 
grammatisch  lässt  sie  sich  nicht  entscheiden,    denn  crwir^ 

Sog   vficov  kann  grammatisch  als  ein  zweites  Attribut  zu 
em  Art.  rov  gezogen,  aber  auch  eben  so  gut,  unabhängig 


*)  Die  Worte  des  Ambrosius  sind:  hanc  esse  dicit  beatam  spem 
credentium,  qui  exspectant  adventum  gloriae  magni  Dei,  qaod  revelari 
habet  jadice  Christo,  in  quo  Dei  patris  videbitur  potestas  et  gloria,  ut 
fidei  suae  praemium  consequantar.  Ad  hoc  enim  redemit  nos  Christas, 
at,  puram  vitam  sectantes,  repleti  bonis  operibus,  regni  Dei  haeredes 
esse  possimus. 

**)  Unrichtig  nimmt  Heydenreich  an,  dass  ^d£a  h.  die  Herrlichkeit 
sei,  welche  Gott  und  Christus  den  Gläubigen  geben  wird. 
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von  Tov  als  ein  zweites  Subject  genommen  werden;  *) 
eben  so  wenig  aber  ist  sie  dogmatisch  zu  entscheiden :  die 
Beantwortung  ist  allein  aus  der  neutestamentlichen  Aus- 
drucksweise zu  entnehmen:  und  zwar  wie  für  diese  Stelle, 
so  auch  für  die  verwandteu:  2.  Petr.  1, 1.  Jud.  4.  2.  Thess* 
1,  12.  (2.  Petr.  1,  11.  3,  18.  ist  die  Einheit  des  Subjects 
nicht  zu  bezweifeln).  Für  die  Unterscheidung  des  Subjec- 
tes  entscheidet:  1)  der  Umstand,  dass  d^eog  nie  als  Attri- 
but vorkommt  und  namentlich  an  keiner  einzigen  Stelle  als 
Attribut  unmittelbar  mit  'irjöovg  XQiöTog  verbunden  ist 
(s.  iTi.  Comm.  zu  2.  Petr.  1,  1.)  d.  h.  es  kommt  im  N.  T. 
niemals  die  einfache  Verbindung :  o  d^eog  fifAwv  */.  Xq,  oder 
6  ^Bog  ^Iridovg  Xq.  oder  '/ijcr.  Xq,  o  d'sog  iqfiäv  vor,  wäh- 
rend xvQcog  und  acorrJQ  oft  genug  in  dieser  Weise  mit  'Jijcx, 
XQcöTog  ^verbunden  sind.  2)  Die  Zusammenstellung  von 
Gott  (d^eog)  und  Christus  als  zwei  Subjecten  ist  etwas  — 
nicht  nur  in  den  Pastoralbriefen  (1.  Tim.  1,  1.  2.  5,  21. 
6,  13.  2.  Tim.  1,  2.  4,  1.  Tit.  1,  4.),  sondern  auch  in  den 
übrigen  Paulinischen  und  anderen  Briefen  des  N.  T.  — 
durchaus  Gebräuchliches,  so  sehr,  dass,  wenn  in  einigen 
wenigen  Stellen  der  Ausdruck  so  gestaltet  ist,  dass  sich 
grammatisch  ^sog  auch  auf  XQiözog  beziehen  lässt,  diesel- 
ben nothwendig  nach  der  Analogie  der  fast  constant  herr- 
schenden Darstellungsweise  erklärt  werden  müssen.  **)  3) 
Die  Hinzufügung  des  Adjectives  fieydXov  weist  darauf  hin, 
dass  S'sov  als  selbständiges  Subject  zu  nehmen  ist,  zumal 
wenn  man  beachtet,  wie  P,  namentlich  in  dem  ersten  Ti- 
motheus-Briefe    durch    ähnliche   Epitheta   die  Herrlichkeit 


*)  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  Hofmann  leugnen  kann,  dass 
,,bei  unterschiedlichen  Subjecten  der  Artikel  vor  dem  zweiten  fehlen 
kÖnne^,  und  mit  so  grosser  Zuversicht  sagen  kann:  j,Was  zu  belegen 
wäre,  wäre  dies,  dass  das  eine  Subject  mit  dem  Artikel  und  das  andere 
ohne  ihn  genannt  sein  könne.  Beispiele  solcher  Art  sind  aber  meines  Wis- 
sens nicht  beigebracht  worden^,  da  Winer  (S.  116  ff.)  solche  Beispiele 
genug,  sowohl  aus  der  klass.  Gräcität,  als  auch  aus  dem  N.  T.,  beige- 
bracht hat;  vergl.  auch  £u^/m.  S.  84  ff.  Einige  Beispiele  sind:  Apgsch. 
13,43.  heisst  es:  T9  XlavKc^  xai  r«  Ba^va^q^,  dagegen  Apgsch.  15,  22. 
Tö  ITaijXc^  9ta\  Ba^vofjSq^^  so  heisst  es  bei  den  Synoptikern  oft  ol  aq- 
yjL&qBi^  y.a\  oi  jr^sapiire^o»,  oft  aber  auch  et  aqy^^iX^  xai  jr^sajSiireooc. 
Der  Artikel  steht,  wenn  die  Subjecte  in  ihrer  Besonderheit,  er  fehlt, 
wenn  sie  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  gedacht  sind.  Das  letztere  ist 
hier  der  Fall,  da  die  ho^^a  Gottes  und  die  Christi  ein  und  dieselbe  ist. 

*)  Hojmann  hat  das  hier  Ausgesprochene  offenbar  nicht  gehörig 
beachtet,  wenn  er  sagt :  ^Was  es  helfen  soll,  sich  auf  Stellen  der  Briefe 
an  Timoth.  oder  Titus  zu  berufen,  wo  Gott  und  Christus  neben  einan- 
der genannt  werden,  sehe  ich  nicht  ab,  da  ja  Niemand  an  der  Möglich- 
keit, dass  dies  vorkomme,  zweifelt.^ 
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Gottes  hervorhebt;  vergL  1,  Tim.  1,  17.  4,  10.  5,  15.  16., 
besonders  1,11.:  rido^ainv  naxaQiov  ^eov\  zwar  findet  sich 
der  Ausdruck  o  ixe/ag  ^eogy  ausser  in  der  1.  r.  von  Oflfenb. 
Joh.  J9,  17.,  sonst  nicht  im  N.  T.,  aber  desto  öfter  im  A. 
T.:  5.  Mos.  7,  21.  10,  17.  Nehem.  9,  32.  Dan.  2,  45.  9,  4. 
Ohne  Grund  sagt  Wiesincfer^  dass  „man  sich  das  Hinzutre- 
ten des  Epithetons  fieyäXov  zu  d^eov  viel  leichter  erklären 
könne,  wenn  Christus  der  mit  i^eog  Bezeichnete  ist",  denn 
die  Bemerkung  von  Usteri  (Paulin.  Lehrb.  5.  Aufl.  S.  326) : 
„Gott  der  Vater  bedurfte  nicht  erst  des  erhebenden  und 
preisenden  Epithetons  fAsyag^y  ist  Angesichts  der  Stelle  1. 
Tim.  1,  11.  (und  des  so  häufigen  Gebrauchs  der  Epitheta 
omantia)  nichtssagend:  und  bedurfte  denn  Christus  eines 
solchen  erhebenden  Epithetons?*)  —  Für  die  Einheit  des 
Subjectes  lässt  sich  mit  einigem  Scheine  nur  der  Grund 
geltend  machen,  dass  das  Wort  iiiKpaveia  sonst  immer  nur 
in  Bezug  auf  Christus  gebraucht  wird;  allein  schon  Eros- 
mus  hat  darauf  hingewiesen,  dass  es  h.  nicht  heisse  €7tup, 
Tov  x^eov,  sondern  Trjg  rfojijg  tov  dsov;  und  Wiesinger 
muss  zugeben,  „dass  nachstellen,  wie  Matth.  16,27.  Mark. 
8, 38.  Christus  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters  und  zugleich 
in  seiner  eigenen  Herrlichkeit  (Matth.  25, 31.)  erscheint,  und 
demnach  seine  Erscheinung  zugleich  als  die  der  Herrlich- 
keit Gottes  und  seiner  eigenen  bezeichnet  werden  kann." 
Wiesinger  sucht  zwar  dieses  Zugeständniss  durch  die  Be- 
merkung zu  entkräften,  dass  —  da  es  doch  in  Wirklichkeit 
Christus  selbst  sei,  der  ev  (Jojjj  tov  nargog  erscheinen  wird, 
und  nicht  Gott  —  ganz  verschiedenartige  Relationen  der 
do^a  mit  dem  Genitiv  verbunden  sein  würden,  und  dass 
ea  grammatisch-logisch  entweder  iv  acoT'^QC  "^fioSv  *Irj<s.  Xqv- 
ct^  oder  tov  (f(OTfiQog  '^jncov  ev  tv  So^jj  tov  ixBydXov  ^eov 
(Matthies)  heissen  müsse;  diese  Bemerkung  aber  ist  un- 
richtig, denn  —  auch  bei  der  Unterscheidung  der  Subjecte 
—  steht  der  Genit.  tov  fiey.  ^eov  zu  t^$  io^vc  in  keiner 
anderen  Relation,  als  der  Genit.  öcoT^Qog  '^fi.  L  Xq,  und 
dass  die  von  Matthies  verlangte  Ausdrucksweise  nicht  noth- 
wendig  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  Gott  und  Christus  im 
N.  T.  oft  genug  einfach  durch  xai  verbunden  werden,  ohne 
das  Verhältniss  beider  zu  einander  zu  markiren.  Wenn 
Wiesinger  aber  meint,  aus  dem  Contexte  lasse  sich  gar  kein 
Grund  aufzeigen,  warum  hier  gerade  in  Beziehung  auf  die 


*)  Hofmann  stimmt  Usteri  bei  mit  dem  Bemerken,  \.nya^  deute  auf 
Christas  hin,  „der  nicht  6  ^log  ist,  sondern  3so^^ ;  aber  wenn  Christus 
nicht  <5  ^%6^  ist,  wie  kann  er  denn  6  iJ^iya^  ^^sd^  sein? 
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e7tig)dvsia  ausser  Christas  auch  &edg  genannt  sein  sollte, 
so  hat  er  offenbar  das  Verhältniss  des  TUQoaiexofievoi  tijv 
ent(pdvei,av  Tfjg  do^r^g  rov  fiey.  d'sov  zu  in^g>dvri  iq 
xägig  Tov  ^€ov  übersehen.*)  —  Richtig  bemerkt  ChryaO' 
stomus:  dvo  ÖBiKwatv  evxav^a  micpaveiag'  xai  yaq  eict  dvo" 
fi  fisv  TtQOTSQa  xäqvTogj  rj  ää  devrega  äv^canodoiSewg.  Die 
i&QLg  Gottes  ist  bereits  erschienen;  die  do^a  Gottes  erscheint 
erst  am  Tage  der  Vollendung,  wenn  Christus  in  seiner  ^ 
äo^a^  welche  eben  die  dol^a  Gottes  ist,  offenbart  wird.  Wenn 
auch  nicht  so  unmittelbar,  wie  es  bei  der  Identität  des  Sab- 
jectes  der  Fall  ist,  so  zeugt  diese  Stelle  doch  jedenfalls  für 
die  Wahrheit  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi.  **)  — 
Dass  in  dem  Ausdrucke  tov  ueyaXov  ä^eov  eine  Anspie- 
lung an  den  auf  Kreta  verehrten  grossen  Zeus  liege  (mat- 
thies)y  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  —  Der  Genitiv  crw- 
T^Qog  ist  nicht  von  intcpdveiav,  sondern  von  vijg  do^g 
abhängig;  als  Offenbarung  der  66^a  Christi  wird  seine  Wie- 
derkunft auch  1.  Petr.  4,  13.  bezeichnet. 

V.  14.  Der  in  diesem  Verse  enthaltene  Gedanke  steht 
in  engster  Beziehung  zu  V,  12.:  natdevovaa  ^fiäg,  Iva 
etc„  indem  er  zeigt,  inwiefern  die  erschienene  Gnade  Got- 
tes uns  zur  Verleugnung  der  aaißsia  etc.  ermahnt;  zunächst 
schliesst  er  sich  jedoch  dem  voraufgehenden  üoycriQog  fyn, 
jT.  Xq.  an.  og  eicaxev  iavvov)  vergl.  Gal.  1,  4.  =  naQ- 
edcoxev  iavdov  Ephes.  5,  25.  Der  Begriff  der  freiwilligen 
Hingabe  in  den  Tod  liegt  nicht  sowohl  in  iavxbv  (Hey- 
denreich),  als  vielmehr  in  dem  ganzen  Ausdruck.  —  vneQ 
rjiiiciv)  ist  zwar  nicht  =  dvTc  fifxüv,  sondern:  „für  uns,  zu 
unserm  Besten";  schliesst  aber  das  dvii  nicht  aus  (Matth. 
20,  28.);  die  nähere  Bestimmung  geben  hier  die  folgenden 
Worte:  Xva  XvTQwariTai  '^fiäg)  Xvxqova^at  =  »ver- 
mittelst eines  Lösegeldes  befreien";  Luk.  24,  21.  Cvergl. 
auch  1.  Makk.  4,  11.  u.  a.  Stellen  in  den  Apokryphen) 
tritt  die  Beziehung  auf  das  Lösegeld  zwar  ganz  zurück; 
allein  1.  Petr.  1,  18.  19.,  wo,  wie  hier,  von  der  Erlösung 
durch  Christus  die  Rede  ist,    wird   als  das  Lösegeld   das 


*)  van  >  Oosterzee  hat  für  die  h.  bestrittene  Auffassung  nichts  Neues 
beigebracht.  Die  Berufung  ^uf  2.  Petr.  1,11.  kann  nichts  helfen,  wenn 
nicht  nachgewiesen  wird,  dass  3s6^  eben  so  wie  xv^to^  in  unzweifelhaf- 
ten Stellen  als  Attribut  mit  'Irjaov^  Xqiaro^  verbunden  ist. 

**)  Caloin:  Verum  brevius  et  certius  repellere  licet  Arianes,  quia 
Paulus,  de  revelatione  magni  Dei  locutus,  mox  Christum  adjunxit,  ut 
sciremus,  in  hujus  persona  fore  illam  gloriae  revelationem,  ac  si  diceret, 
ubi  Christus  apparuerit,  tunc  patefactum  nobis  iri  divinae  gloriae  mag- 
nitndinem.     . 
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tifiiav  aifjuz  Christi  genannt;  dieselbe  Beziehung  ist  hier 
durch  das  voraufgehende  edooxev  iavTov  angedeutet;  vergl. 
1.  Tim.  2,  6. ;  die  Medialform  schliesst  die  Beziehung,  die 
das  folgende  iavr^  angiebt,  in  sich.  —  äno  näcijg  ävo- 
fiCag)  ^von  aller  Ungerechtigkeit";  die  ävofiia  ist  als  die 
Macnt  gedacht,  von  der  Christus  uns  losgekauft  hat;  es  ist 
der  Gegensatz  von  <X(og>^6vcog  xai  dcxalcog  x.  evaeßcig  Cy^\ 
„die  Ungerechtigkeit,  in  der  das  Gesetz  Gottes  nicht  ge- 
achtet wird";  unrichtig  ist  es,  unter  avofiüt  „nicht  nur  die 
Sünde,  sondern  auch  die  durch  die  Sünde  verschuldete 
Strafe"  (Heydenreich)  oder  nur  letztere  zu  verstehen;  vergl. 
Köm.  6,  19.  2.  Kor.  6,  14.,  und  besonders  1.  Joh.  3,  4.: 
ij  äfnaQTia  eöTiv  ij  avofiia,  —  xai  xa^aQiöjj  iavT^  Xaov 
neqiovfftov)  positiver  Ausdruck  desselben  Gedankens, 
der  im  voraufgehenden  Satze  negativ  ausgedrückt  ist.  De 
Wette  und  Wiemtger  suppliren  zu  xa&aqla'jß  aus  dem  Vor- 
hergehenden rifiäg;  allein  ohne  Grund,  das  Object  ist  Ixxov 
n€Qcov(fiov,  —  neqtov<Stog  (an.  Xey.  im  N.  T.)  wird  von 
Chrysostomus  unrichtig  umschrieben  durch  e^eXs^iievog^  ovdev 
?Xa)v  xoi/vbv  nqog  Tovg  Xotnovg;  richtiger  von  Theodor eU 
durch  olxBiog;  so  auch  Beza:  peculiaris,  und  Luther;  „ein 
VolJfc  zum  Eigenthum";  der  Ausdruck  Xabg  neqiovaiog  ist 
alttestamentlich,    Uebersetzung  des  hebr.  n^jp  UV.  2.  Mos. 

19,  6.  5.  Mos.  7,  6.  14,  2.  26,  18.  LXX.;  in  der  neutesta- 
mentlichen  Gemeinde  erfüllt  sich  die  dem  Volke  Israel 
gegebene  Verheissung;  vergl.  1,  Petr.  2,  9.:  Xaog  etg  neqt- 
noirfiw.  —  iavTtf  entspricht  dem  XvTQcoöTfFac  dno.  Der 
Sinn  des  Satzes,  der  prägnant  ausgedrückt  ist,  ist:  „damit 
er  sich  (iavT^)  durch  die  reinigende  Kraft  seines  Todes 
ein  Volk  zu  seinem  Eigenthum  erwürbe."  —  Die  sittliche 
Beschaffenheit  des  Xaog  neqtova»  wird  hervorgehoben  dureh 
die  Apposition:  JijAcotijv  xaX&v  bqyühvi  accensum  studio 
bonorum  operum.  —  Ungenau  ist  es,  wenn  de  Wette  sagt, 
es  sei  hier  nicht  von  der  Versöhnung,  sondern  nur  von 
sittlicher  Reinigung  die  Rede.  Mit  Recht  fragt  Wiesinger: 
„Wie  kann  man  eicoxev  iaviov  inkq  iqfAcov  anders  verstehen, 
als  von  dem  Versöhnungstode?"  Nur  so  viel  ist  richtig, 
dass  das  Moment  der  Versöhnung  h.  nicht  besouders  her- 
vorgehoben, sondern  vielmehr,  wie  öfters  im  N.  T.  e.  c. 
1.  Petr.  1, 17. 18.  das  Ziel  genannt  wird,  um  dessentwillen 
Christus  den  Versöhnungstod  erlitten  hat;  vergl.  die  Erklä- 
rung Luthers  zum  2.  Glaubensartikel. 

V.  15.  ravTa  (nämlich  die  voraufgegangenen  sittlichen 
Vorschriften  s.  V.  1.,  sammt  den  dieselben  begründenden 
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Gedanken,  V»  11 — 14.)  XaXei  xat  nagaxaXei  xaieXeyx^) 
Den  Unterschied  dieser  Worte  giebt  Heydmreich  richtig  so 
an;    dass  XaX,  das  einfache  Lehren,    naQaxäX.  das  drin* 

§ende  Ermahnen,  eXeyx*  ^^^  ernste  Zurechtweisen  derer, 
ie  diese  Pflichten  vernachlässigen,  bezeichne«  j^Die  theo- 
retische, die  paränetisch-praktische  und  die  polemische  Seite 
des  evangelischen  Vortrags  sind  mit  einander  verbunden" 
(Matthies),  —  ij,€fä  ndding  eTtiTayrjg)  nach  1,  Kor,  7,  6. 
ist  avYYvdfAtj  das  Gegentneil  von  eniTayrj;  durch  diesen 
Zusatz  wird  demnach  ausgedrückt,  dass  Titus  die  Befol- 
gung seiner  Ermahnungen  nicht  ins  freie  Belieben  der  Ge- 
meinde zu  stellen,  sondern  als  Befehl  «auszusprechen  habe: 
„mit  aller  Anbefehlung"  (de  Wette),  —  Hieran  sich  eng 
anschliessend  die  Schluss werte:  (irideig  fSov  neQitpQo- 
v€iT(o)  n€Qi(pQov£lv  (an.  Xey^  eigentlich:  „etwas  von 
allen  Seiten  überlegen" ;  dann :  „darüber  hinausdenken,  ver- 
achten" =  xaTa(pQov€lv ;  vergl.  1.  Tim.  4, 12,  Luther  über- 
setzt dem  Sinne  nach  richtig:  „lass  dich  niemand  verach- 
ten"; nämlich  dadurch,  dass  man  deine  Lehren,  Ermahnun- 
gen und  Zurechtweisungen  nicht  als  Befehl  annimmt,  son- 
dern sie  geringachtet;  —  dass  Titus  sich  nicht  so  betragen 
solle,  dass  man  ihn  mit  Recht  verachten  könne,  liegt  nicht 
in  dem  Worte. 


Kap.  III. 

V.  1.  dqxaX^  xa*  klovaiai^)  In  A.  C.  D.*  E.*  F.  G.  17.  31. 
al.  Damasc. /eM^  xai,  von  Lachm,,  Buttm.  u.  Tisch,  deshalb  ausgelas- 
sen. Es  lässt  sich  zwar  kaum  entbehren;  allein  da  das  xai  auch  zwi- 
schen den  beiden  folgenden  Wörtern  fehlt,  so  scheint  es  ursprünglich 
auch  hier  gefehlt  zu  haben  und  erst  später  eingeschoben  zu  sein;  — 
wie  F.  G.  auch  zwischen  den  Verben  xat  eingeschoben  haben.  —  V.  2. 
Statt  ixrjBiva  lesen  F.  G.  {uit};  allein  jenes  ist  hier  im  Zusammenhange 
die  richtigere  Lesart  und  zugleich  durch  die  bedeutendsten  Autoritäten 
geschützt.  —  nQc^OTTira)  bei  A.  C.  31.  al.  wie  auch  sonst  die  Schreib- 
weise: itqc^vTTjTa,  —  In  Cod.  Sin,  findet  sich  statt  6vSeiy.vviiivovq 
TSQavx'ijTa  die  Lesart:  ev^sixvva^a^  JcyjcouÄifr.  —  V.  5.  cnv)  statt 
dessen  ist  mit  Lachm.  nach  A,  C*  D.*  F.  G.  Cod.  Sin.  17.  al.  Clem. 
Cyr.  wahrscheinlich  a  zu  lesen;  cor  (was  lisch,  beibehalten)  scheint 
Correctur  nach  der  klass.  Gräcität  zu  sein.  Statt  roi'  ai^rov  e'Keov 
lesen  Lachm..,  Buttm.^  Tisch,  nach  A.  D.*  E.  F.  G.  31.  al.  Clem.  Max. 
al. "t6  atJToi;  lAso^.  —  D.  E.  F.  G.  Procop.  setzen  a'6rov  nach 
l^flo^.  —  Vor  Xot;T^o'ö  haben  Lachm.  u.  Buttm.  nach  A.  Toi3.  — 
Nach    dv an a IV da 6(0^   lesen   D.*  E.*  F.  G.   Ambr.  Aug.  etc.:    ^*a. 
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was  offenbar  Interpretament  ist.  —  V.  7.  yBvci^B^a)  Lachm.i  Buttm.t 
Tisch,  lesen  mit  Recht:  ysviq^äyiev  nach  A,  C.  D.*  F.  G.  17.  al. 
Ghrys.  Ath.  —  V.  8.  t^  ^8(p)  Der  Art.  t^  ist  nach  sämmtlichen  Un- 
cialen  jeu  streichen;  eben  so  der  Art.  ra  vor  xaAa.  —  V.  9.  Statt 
i^Bi^  findet  sich  in  D.  E.  F.  G.  Cod.  Bin.  der  Singular  sqiV,  der 
wqhl  die  ursprüngliche,  um  der  dabei  stehenden  Pluralformen  willen 
geänderte  Lesart  ist.  —  V.  10.  Die  I.  r.  fiera  jL(iai>  x.u\  ^evri^av 
vov^eaiav  (Lachm.,  Buttm*)  ist  durch  A.  C.  K.  L.  Cod.  Sin.,  alle 
Minuskeln,  Vulg.  etc.  geschütst;  Tisch»  hat  nach  D.  E.  F.  G.,  mehre- 
ren Vtttern  etc.  statt  dessen:  ixsrd  f^iav  vov^saiav  xat  Sevri- 
^av  aufgenommen.  Reiche  giebt  der  I.  r.  wohl  mit  Recht  den  Vorzug. 
—  V.  15.  Während  D.*?  u.  D.***  E.  F.  G.  H.  K.  L.  al.,  mehrere  Ver- 
sionen etc.  zum  Schluss  das  Wort  dixiqv  haben,  fshlt  es  in  A.  C.  D.* 
17.  etc.;  Tisch,  und  Buttm*  haben  es  weggelassen;  Lachm,  hat  es  in 
Klammern  geschlossen.  — 


V.  1.  2.  Anweisung  zu  Ermahnungen  in  Betreff  des 
Verhaltens  gegen  die  Obrigkeit  und  alle  Menschen.  — 
vnofxlfAVi^axe  airovg)  (s.  2.  Tim.  2,  14.)  es  setzt  ein 
Bewusstsein  der  Pflichten,  auf  die  sich  die  Ermahnung  be- 
zieht, voraus ;  dass  P.  damit  auf  bestimmte  von  ihm  früher 
ausgesprochene  Vorschriften  zurückweise,  ist  weniger  sicher. 
—  avTOvg^  nämlich:  die  Gemeindeglieder.  —  a^^aZ"^ 
(xal)  e^ovüiaig  inoxaCfSsa^at)  aQxal  x.  e^ovaiai 
als  Bezeichnung  der  menschlichen  Obrigkeiten,  wie  hier, 
Luk.  12, 11.  (vergl.  auch  Luk.  20, 20.  a^ovaiai  allein  Rom. 
13,  1.);  die  beiden  Wörter  sind  zusammengestellt,  um  den 
Begriff  der  Obrigkeit  desto  völliger  auszudrücken;  dass 
aber  das  erstere  die  höheren,  das  zweite  die  niearigern 
Obrigkeiten  bezeichne  ( Hey denr eich) ^  ist  nicht  zu  beweisen. 
Ob  diese  Einschärf ung  des  Gehorsams  gegen  die  Obrigkei- 
ten speciell  ihren  Grund  in  dem  besonders  rebellischen 
Nationalcharakter  der  Kreter  habe,  wie  Matthies  u.  Ä.  mei- 
nen, bleibt  mindestens  zweifelhaft,  zumal  ähnliche  Vor- 
schriften auch  in  andern  Briefen  des  N.  T.  vorkommen, 
diese  Ermahnung  sich  passend  den  in  Kap.  2.  enthaltenen 
Aufforderungen  anreiht,  und  die  Christen  derselben  um  so 
mehr  bedurften,  als  die  Obrigkeit  eine  heidnische  war.  — 
nei^aQX^^'^)  hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung: 
„dm  Voraesetzten  gehorclien^  (in  allgemeinerem  Sinne  steht 
es  Apgsch.  27,  21.);  das  nev^aQxalv  ist  die  Folge  und 
thatsächliche  Beweisung  des  inoTacaecfd^ai,    Das  Fehlen 
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des  xal  beweist  nicht,  wie  de  Wette  meinte  dass  es  nicht 
zu  dem  Dativ  aQxalg  fx.)  J?.  gehört;  xal  stünde  hier  ganz 
ungehörig,  da  auch  die  folgenden  Worte  nait  jenem  Dativ 
zu  verbinden  sind.  —  nqog  näv  eqyov  aya^ov  STöi- 
(lovg  etvav)  nicht  allgemein,  sondern  in  engster  Verbin- 
dung mit  dQX(x^9  zu  fassen:  ^der  Obrigkeit  bereit  zu  allem 
guten  Werke"  (so  auch  Wiesinger  und  van  Oosterzee).  Das 
ayaS'ov  steht  nicht  bedeutungslos:  es  weist  auf  die  Schranke 
hin,  in  welche  die  Bereitschaft,  der  Obrigkeit  zu  Willen 
zu  sein,  einzuschränken  ist,  Theodoret. :  ovdä  yoQ  elg  aTtavra 
del  Toig  aQXovat  nst^aQxelv^  dkXa  tov  fiäv  dacfibv  xal  i6v 
(poQov  Bia^iqsLVj  xal  rijv  nqotsrixovcav  aTtovBixBtv  rifiriv*  si 
di  dvdiSeßeZv  xskevaeiev,  ävvMQvg  ävuXeyecv;  vergl.  Apgsch. 
4,  19.  —  V.  2.  fxifidiva  ßXaCiprjfielv)  Von  hier  an  ist 
nicht  mehr  von  den  speciellen  Pflichten  gegen  die  Obrig- 
keit, sondern  von  denen  gegen  die  ]^ebenmenschen  im  All- 
gemeinen die  Rede,  wie  das  neue  Object  firjüva  zeigt; 
ßXa(fg>rjfji€Zv  wird  zwar  vorzugsweise  in  Beziehung  auf 
Höhere  gebraucht,  kommt  aber  auch  allgemeiner  vor:  „Zä- 
8tern^\  Theodoret,:  =  (iridiva  ayoQSvevv  xcaccog,  —  äfia- 
Xovg  elvatj  STtteixalg)  s.  1.  Tim.  3,  3.:  das  erstere  der 
negative,  das  zweite  der  nositive  Ausdruck.  —  näaav  ev- 
deixvvfxivovg  (s.  Kap.  2,  10.)  ngavTriza  nqbg  navuag 
ävd-QcoTtovg)  Chrysostomus :  xal  ^lovdaCovg  xal  ^'EXXrfvagy 
fiox^VQovg  X.  novriQovg\  dass  der  Ap.  vorzugsweise  das 
christliche  Verhalten  gegen  Nichtchristen  im  Auge  hat,  ist 
nicht  zu  verkennen. 

V.  3."^jttfv  yäq)  yag  zeigt,  dass  der  folgende  Gedanke 
die  in  dem  Vorhergehenden  enthaltene  Ermahnung  motivi- 
ren  soll;  doch  liegt  die  Begründung  nicht  in  diesem  Verse 
für  sich  (Chrysostomus:  ovxovv  iiridevl  oveidicgg,  (ßtjai'  TOtr- 
ovTog  ydq  ^g  xal  cv.),  sondern  in  ihm  verbunden  mit  dem 
folgenden  Verse;  so  dass  der  Sinn  ist:  da  wir  eben  so  wa- 
ren, wie  jene  es  noch  jetzt  sind,  aber  durch  die  Freund- 
lichkeit Gottes  errettet  sind,  so  ziemt  es  uns,  Freundlichkeit 
und  Sanftmuth  gegen  die  zu  beweisen,  denen  wir  einst 
gleich  waren;  fifxev  steht  nachdrucksvoll  voran;  novi 
„einst",  nämlich,  ehe  wir  gläubig  wurden;  Wiesinger:  „der 
Gegensatz  dazu  V/4.:  ots  öi;  wir  haben  hier  den  bekann- 
ten Paulin.  Gegensatz  des  nors  und  vvv,  vergl.  Rom.  11, 30. 
Eph.  2,  2.  11.  13.  5,  8.  Kol.  1,  21.  3,  7.  8.;  die  beiden 
Angeln  des  Paulin.  Systems."  —  xal  f)fislg)  ^^auch  vnr'^; 
fifjuslg  umfasst  die  Öesammtheit  der  gläubigen  Christen; 
es  ist  zu  bemerken,  dass  P.  auch  hier  keinen  Unterschied 
zwischen  den  Juden-  und  den  Heidenchristen  macht;  (anders 
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Ephes.  2,  3.).  —  dvoTjTOi)  =  ifSxotiöfi^oi,  Tg  iiavoU} 
Ephes.  4,  18.;  unverständig,  nämlich  in  Beziehung  auf  die 
göttlichen  Dinge;  nicht  blos:  „über  unsere  wahre  Bestim- 
mung verblendet"  Matthies,  Heinrichs  bezieht  dies  und 
nXcn'WfJievoi  auf  den  Götzendienst,  unpassend,  da  hier  nicht 
blos  von  Heidenchristen  die  Rede  ist.  —  aTteid^elg)  un- 
folgsam gegen  das  göttliche  Gesetz;  Heyäenreich  bezieht  es 
unrichtig  auf  das  Verhältniss  zur  Obrigkeit.  —  nXavw- 
fiBvoi)  s.  2.  Tim.  3,  13.  steht  hier  in  neutraler,  nicht  pas- 
siver Bedeutung:  „verirrt":  auf  falschem  Wege  befindlich, 
nicht  bloss  „hinsichtlich  der  Erkenntnisse,  sondern  allge- 
meiner; Wiesinger  „sc.  dno  z^g  äXri&ecag,  wobei  die  akifieut 
nicht  als  abstracte  Wahrheit,  sondern  zugleich  als  Inbegriff 
des  sittlich  Guten  gedacht  ist;"  vergl.  Jak.  5, 19.  Hebr.5,2. 
—  iovXevovTBg  ^ni^vixCaig  xal  ridovalg  notniXacg) 
8.  2.  Tim.  3,  6.  iidovaC  wie  Jak.  4,  1.  3.  Wer  seinen 
Lüsten  folgt,  ist  ein  dovXog  derselben,  daher  dovXevtypTeg  s. 
Rom.  6,  6.  12.  Zu  eng  von  Michaelis  nur  auf  Wollustsün- 
den bezogen.  —  ev  xaxiif  xai  (pd^ovm  didYovreg)  xaxia 
nicht:  „Schlechtigkeit",  sondern:  „Bos^^it";  vergl.  Kol.3,8. 
Ephes.  4,  31.;  anders  1.  Kor.  5,  8.  u.  an  and.  Stellen,  wo 
es  synonym  mit  TtovrjQia  ist.  —  Si^dyovTsg)  nur  hier,  und 
1,  Tim.  2,  2.  mit  ßiov  verbunden.  —  (STvyrjToc)  (an,  Xey-) 
=  fxvarfvoi  (Hesychius)  „verabscheuet  und  verabscheuungs- 
würdig**,  fehlt  in  Luthers  üebersetzung.  —  fiiüovvTeg 
dXXi^%ovg)  vergl.  Rom.  1,  29. 

V.  4— 6.  o%e  di  ij  xp^cXTOTijg  xal  ^  (fiXav^QoanCa 
etc.)  ^^i7<rroTij$  als  menschliche  Eigenschaft:  2. Kor,  6,6. 
Gal.  5,  22.  Kol.  3,  12.;  von  Gott  gebraucht  Rom.  2, 4.  11, 
22.  (öfters  bei  den  LXX),  in  besonderer  Beziehung  auf  die 
Erlösungsthat  Gottes  in  Christo:  Ephes.  2,  7.  —  (piXav^ 
^qwnia)  nur  noch  Apgsch,  28,  2.  (2.  Makk.  6,  22.  14,  9.) 
als  menschliche  Eigenschaft;  de  Wette  bemerkt  hiezu:  „un- 
gewöhnlich für  den  Begriff  der  x&Qig^^;  allein  der  Grund, 
warum  P.  sich  hier  dieser  Worte  bedient,  liegt  in  V.  2., 
wo  P.  zur  nQ(fmtjg  nqog  ndviag  av^Qdmovg  ermahnt;  x?i^ 
fStoxm  entspricht  dem  Begr.  n^qtTr^g  (beide  Worte  stehen 
Gal.  5,  22.  und  Kol.  3,  12.  in  enger  Verbindung  mit  ein- 
ander); und  im  Hinblick  auf  ngog  n.  dv^Q.  fügt  P.  (pikav- 
^Q(onia  hinzu.  Zur  Milde  und  Sanftmulh  gegen  alle  Men- 
schen soll  uns  eben  die  Güte  und  Menschenliebe  Gottes, 
in  der   unser   Heil    begründet  ist,    treiben.  —  snstpdvrl) 

fanz  wie  Kap.  2,  11.  —   tov    acorrJQog  fjficSv  9^eov)^&, 
.  Tim.  1, 1.  —  V.  5.  Hier,  und  nicht  erst  nach  eXeog,  be- 
ginnt der  Nachsatz,-  so  dass  die  Worte:   ovx  —  eXeog  als 
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nähere  Bestimmung  zu  6(t<o(f€v  gehören.  —  ovx  i^  egycov 
Tcov  ev  dixacoövvji  ä  anoiriaafxev  fifieig)  (zu  ej  vergL 
Rom.  3,  20.)  Matthies  unrichtig;  „nicht  aus  den  in  Form 
der  Gerechtigkeit  erscheinenden  Werken,  weiche  wir  voll- 
brachten, d.  h.  nicht  aus  unseren  mit  dem  Anscheine  von 
Gerechtigkeit  producirten  Werken";  e^ya  rä  ev  dcxato- 
avvj}  sind  vielmehr;  „  Werke,  die  in  Gerechtigkeit  gethan 
sind^*;  ev  bezeichnet  den  Lebenszustand,  in  welchem  die 
Werke  vollbracht  sind  (de  Wette,  Wiesinger),  äixaioavvrj 
ist  h.  nicht  das  Gerechtfertigtsein  (van  Oosterzee:  justitia 
coram  deo),  sondern  das  Gerechtsein  (die  Rechtbeschaffen- 
heit), ä  87ioiri<Saiiev  riixslg)  nachdrucksvoll  ist  ^^fe 
hinzugefügt,  um  den  Gegensatz  desto  stärker  hervorzuhe- 
ben (  Wiesinger),  P.  redet  nicht  von  Werken,  die  von  uns 
wirklich  geschehen  seien,  sondern  leugnet,  dass  wir  solche 
Werke  der  Gerechtigkeit  gethan  haben.  Bengel  richtig: 
Negativa  pertinet  ad  totum  sermonem;  non  fueramus  in 
justitia:  non  feceramus  opera  in  justitia:  non  habebamus 
opera,  per  quae  possemus  salvari.  *)  —  Der  hier  ausge- 
sprochene Gedanke  ist  nicht,  wie  de  Wette  meint,  für  den 
Zusammenhang  unpassend;  in  seiner  negativen  Form  dient 
er  vielmehr  dazu,  das  folgende  älka  xarä  (vermöge)  to 
avTov  eXeog  und  daher  den  Begriff  der  göttlichen  x(»ij- 
özoTTjg  und  (ftXav&Qwnla  hervorzuheben.  Wiesinger  i  „der 
Ap.  will  die  rettende  Gnade  als  eine  ganz  freie  und  un- 
verdiente auch  negativ  durch  den  Gegensatz  des  ovx  recht 
deutlich  erkennen  lassen".  —  Zu  xaxä  to  avt.  eXeog 
vergl.  1.  Petr.  1,  3.  —  scmasv  rjfjiäg)  sc.  6  d^sog»  Die 
Errettung  ist  hier  als  gleichzeitig  mit  der  Erscheinung  der 
göttlichen  XQ'^^^'^ojrig  etc.  dargestellt;  obwohl  durch  das 
folgende  dcä  das  eacoaev  auf  die  den  Einzelnen  zu  Theil 
gewordene  Zueignung,  die  von  jenem  ote  etc.  zeitlich  ge- 
trennt ist,  bezogen  wird;  allein  r.  konnte  beides  mit  Recht 
unmittelbar  zusammenstellen,  weil  die  in  der  Erlösungsthat 
erschienene  Güte  Gottes  ihrer  Dynamis  nach  der  alle  Zeit 
gegenwärtige  Grund  der  Errettung  jedes  Einzelnen  ist.  — 
^fiäg  ist  nicht  auf  die  gesammte  Menschheit,  sondern  auf 
ie  Gläubigen  zu  beziehen.  Das  Mittel,  durch  welches  die 
Errettung  geschehen,  giebt  P.  an  durch  die  Worte:  diä 
(tov)  Xovvqov  naXiyYBVBdCag  xal  dvaxaiv(6(t€(og 
nvevfAarog  ayCov)  Der  Ausdruck  ro   Xovtqov  naXvy- 


i 


*)  Aehnlich  schon  TheophylacUi     saoasv  ijjua^  ovx,  i^  spyop,    äv 
ijcoiiiaä^ev,  dvtl  roiJ*  ovts  itiohiqaaiisv  e'qya  ^ixaiocTÜv*?^,  ovte  iacS^rj- 
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YBveüiag  ist  von  den  Auslegern  zum  Theil  sehr  willkür- 
lich gedeutet  worden:  indem  sie  Xovtqov  als  bildliche  Be- 
zeichnung der  regeneratio  selbst,  oder  der  praedicatio  evan- 
gelii,  oder  des  heiligen  Geistes,  oder  der  reichlichen  Mit- 
theilung desselben  genommen  haben.  Nach  Ephes.  5,  26. 
kann  darunter  nichts  anderes  als  die  Taufe  verstanden  wer- 
den; vergl.  auch  Hebr.  10,  22,  1.  Kor.  6,  11.  Apgsch.  22, 
16.  —  7taXt>yY€V€Cia)  kommt  ausser  hier  nur  noch  Matth. 
19,28.  vor,  jedoch  in  ganz  anderer  Beziehung,  nämlich  von 
der  mit  der  Wiederkunft  Christi  verbundenen  Erneuerung 
der  Dinge;  vergl.  jedoch  1.  Petr.  1,  3,  23.  avayevvouo;  und 
Joh.  3,  3  ff.  yevvri^rj[vai  avcod^ev.  —  Dem  Zusammenhange 
nach  nennt  P.  die  Taufe  das  Bad  der  Wiedergeburt,  weder 
in  dem  Sinne,  dass  sie  zur  Wiedergeburt  („zur  Vollziehung 
des  sittlichen  Reinigungsprocesses  der  Sündentilgung  und 
Heiligung"  Matthies)  verpflichtet,  noch  auch  in  dem^  dass 
sie  die  Wiedergeburt  versinnbildet  (de  Wette)^  denn  weder 
in  jenem  noch  in  diesem  Sinne  könnte  sie  als  das  Mittel 
der  Errettung  (e(fcoifev  '^fiäg  iid)  gelten,  sondern  er  bezeich- 
net sie  mit  jenem  Namen  als  das  Bad,  mittelst  dessen  Gott 
die  Wiedergeburt  des  Menschen  wirklich  beschafft.  *)  Zu 
vergl.  sind  die  sonstigen  Aussagen  des  Ap.  über  die  Taufe, 
namentlich  Rom.  6, 3  ff.,  Gal.  3,  27.  Kol.  %  12.,  die  sämmt- 
lich  der  Taufe  diese  reale  Bedeutung  zuschreiben.  —  xai 
ävaxaivditeoog  nvevfiaxog  ayiov)  Der  Gen.  nv.  ay.  ist 
der  Genitiv  caus.  effic. :  „die  vom  heil.  Geiste  bewirkte  Er- 
neuerung" {de  Wette^  Wiesinger,  van  Oosterzee);  diese  kann 
entweder  als  fortdauernde  Thätigkeit  des  in  dem  wiederge- 
borenen Christen  wirkenden  Geistes,  oder  als  der  einmal 
geschehene  Act  der  innern  Umwandlung,  durch  welche  der 
Mensch  zum  Kinde  Gottes  geworden  ist,  aufgefasst  werden. 
Hier  ist  das  Wort  in  letzterer  Bedeutung  genommen,  wie 
aus  dem  Zusammenhange  desselben  mit  eacoaev  f^fiäg  erhellt; 
vergl,  2.  Kor.  5,  17.;  anders  Rom.  12,  2.^  Eph.  4,  22—24. 
Nach  einigen  Auslegern  ist  der  Genitiv  ävaxaivcattecog  von 
diä  abhängig:  Bengd:  duae  res  commemorantur :  lavacrum 


*)  Dass  die  Taufe  eine  Verpflichtung  zu  einem  fortgesetzten  Rei- 
nigungsprocesse  mit  sich  fuhrt  und  dass  sie,  ihrer  äusseren  Gestaltung 
nach)  einen  symbolischen  Charakter  an  sich  trägt  —  ist  allerdings  an 
sich  beides  richtig,  nur  sind  dies  nicht  die  Momente,  um  derentwillen 
der  Ap.  sie  das  "kovrqov  ita^.iy^sveaia^  nennt.  —  Die  Bemerkung  in 
der  I.Auflage  dieses  Oomment.:  „Die  Taufe  ist  als  die  in  der  äusseren» 
Handlung  des  Bades  sich  manifestironde  innere  Neugeburt  des  Menschen 
betrachtet^,  ist  nicht  zutreffend,  da  die  Taufe  nicht  die  Neugeburt  selbst, 
sondern  das  Mittel  für  dieselbe  ist.  • 
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regenerationis,  quae  baptismi  m  Christum  periphrasis  et 
renovatio  Spiritus  sancti;  nach  anderen  dagegen  von  Xov- 
TQovy  also  coordinirt  mit  Tra^^yyfirfcxtag;  Vulg.:  perlavacrum 
regen erationis  et  renovationis  (de  Wette ^  Wiesinger);  das 
Letztere  ist  das  Richtige,  denn  „was  könnte  dvaxaivaxsig 
nv,  ay.  Anderes  sein,  als  die  mit  naXiYYBveaCa  bezeichnete 
neue  Geburt  des  Menschen?"  (Wiesinger),  Darnach,  ist 
avax.  nv.  ay.  epexegetisch  dem  vorhergehenden  Begriflfe: 
naXcyyeveala  hinzugesetzt,  so  dass  dieser  dadurch  erklärt, 
nicht  aber  demselben  ein  neues  Moment  hinzugefügt  wird»  *) 
Ganz  unrichtig  ist  die  Meinung  von  Heinrichs,  dass  nv.  ay, 
hier  das  nv.  hominis  ipsius  sei,  das  (quatenus  antea  fuit 
yjvxcxoVf  üagxMov,  enfyetov)  durch  die  ävaxcUv.  aycov  werde. 
—  V.  6.  oi  i^exsev  e(p'  '^/xäg  nXovtSimg)  oi  nicht  von 
Tov  lovTQov,  sondern  von  nvev^avog  aylov  abhängig;  der 
Genitiv  steht  nach  dem  gewöhnlichen  griech;  Sprachgebrauch ; 
unrichtig  erklärt  Heydenreich  ihn  von  einem  ausgelassenen 
B^  oder  ay*;  „von  welchem  er  reichlich,  dessen  er  ein  rei- 
ches Maass  ausgegossen  haf^  —  B^e%Bev  Bg>'  '^fJi>äg)  aus 
dem  A.  T.  (Joel.  o,  1.  Zach.  12,  10.)  ins  N.  T.  übergegan- 
gener Ausdruck  von.  der  Mittheilung  des  heil.  Geistes  s, 
Apgsch.  2,  17.  33.  10,45.;  die  reiche  Fülle  dieser  Mitthei- 
lung durch  nXovaicog  hervorgehoben,  **)  —  e^)'  '^fiäg)  weist 
auf  fifxäg  V.  5,  zurück;  die  Rettung  der  Christen  ist  da- 
durch geschehen,  dass  Gott  auf  sie  in  der  Taufe  den  sie 
erneuernden  heil.  Geist  reichlich  ergoss  Wovon  der  Ap. 
hier  redet,  ist  also  nicht  die  Geistesmittheilung,  die  am 
Pfingsttage  geschah,  sondern  diejenige,  welche  den  Einzel- 
nen zu  Theil  wird ,  die  aber  jene  zu  ihrer  Voraussetzung 
hat.  —  äi^ä  *lifi(S.  Xq,  tov  (fcorrj^og  ^jueor)  gehört  nicht 
zu  MaoitfBVy  das  seine  nähere  Bestimmung  in  6tu  tov  Xovtqox 
etc.  bereits  bei  sich  hat,  sondern  zu  b^bxb&v\  so  dass  Chri- 


*)  Dies  nimmt  Hojmann  (Schriftbew.  II.  2.  S.  189)  in  Abrede,  mit 
Unrecht,  da  KaJ^tyyeveaia  nichts  anderes  ist,  als  die  dvaTtaivaai^  nv* 
dy.  Die  Frage,  warum  P.  nicht  einfach  8id  ßaitriafiaro^  s^gt,  sondern 
sich  statt  dessen  der  hier  gebrauchten  Umschreibung  bedient,  ist  dahin 
zu  beantworten,  weil  er  auf  das  neue  Leben,  in  das  der  Mensch  durch 
die  Gnade  Gottes  versetzt  wird,  hinweisen  will,  da  seine  Auseinander- 
setzung eine  wesentlich  praktische  Tendenz  hat;  ein  "Kovtqov  aber 
ist  die  Taufe  genannt,  „weil  es  sich  um  Errettung  aus  unserer  Sünden- 
Unreinheit  handelt*,  Hofmann,  < 

**)  Während  h.  6  ^soq  der  den  h.  Geist  Mittheilende  ist,  wird 
die  Mittheilung  desselben  Apgesch.  2,  33.  Christo  zugeschrieben;  s, 
Joh.  14,  16.  yergl.  mit  Joh.  15,  26.  Die  Erklärung  davon  liegt  in 
dem  Bid,  — 
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stus  hier,  wie  auch  sonst  im  N.  T.  als  der  Vermittler  der 
Geistessendung  dargestellt  wird.  *)  Für  die  richtige  Auf- 
fassung des  Gedankenzusammenhangs  ist  zu  bemerken,  dass 
die  Ausgiessung  des  heil.  Geistes  nicht  eine  Folge,  sondern 
das  wesentliche  innerliche  Moment  der  Taufe,  als  des  Ba- 
des der  Wiedergeburt,  ist. 

Anmerkung:  Die  Frage,  waram  der  Ap.  hier  gerade  die  Taufe 
nennt,  ist  mit  Wiesinger  dahin  zu  beantworten,  weil  sie  als  das  Bad 
der  Kak^yyeveaia  ^die  Grundlage  ist,  auf  der  alles  weitere  Wachs- 
thum  im  Leben  des  Geistes  beruht^,  sofern  nämlich  der  Gläubige  durch 
sie  aus  dem  eivai  iv  aaqxi  in  das  üvai  iv  nvbv\xaxi>  oder  iv  \qiax^ 
versetzt  wird,  also  in  den  Zustand,  in  welchem  es  ihm  möglich  ist, 
nicht  mehr  xara  aoLq^aj  sondern  xara  itvsvyia  zu  leben.  —  Des  Glau- 
bens aber  erwähnt  der  Ap.  hier  nicht  als  eines  Mediums  der  erretten, 
den  Liebe  Gottes,  weil  er  hier  von  dem  menschlichen  Verhalten  gänz- 
lich absieht  und  nur  die  göitUche  Thätigkeit  in  der  Errettung  des  Menschen 
heryorheben  will.  Was  der  Ap.  h.  von  der  Taufe,  ohne  Berücksichti- 
gung des  Glauhenst  aussagt,  das  ist  sie  ihm  an  sich  selber,  nämlich 
das  Mittel  der  Wiedergeburt  oder  der  Erneuerung  durch  den  heil.  Geist 
und  auch,  nach  Y.  7.,  der  Vollziehung  des  Sixaiova^ai  —  und  wird 
sie  ihm  nicht  erst  durch  das  Moment  dos  Glaubens;  deshalb  darf  man 
nicht  durch  die  Supplirung  dieses  Momentes  die  Aussage  des  Ap.  ver- 
meintlicherweise rectificiren  wollen.  Allerdings  wird  an  andern  Stellen 
des  N.  T.  die  niart^  als  das  die  Wiedergeburt,  den  Empfang  des  heil. 
Geistes,  die  Rechtfertigung  Vermittelnde  bezeichnet  —  und  diese  Aus- 
sage darf  gegen  jene  nicht  zurückgesetzt  werden.  Es  liegt  hier  ein 
Problem  vor,  das  zu  lösen  Aufgabe  der  biblischen  Theologie  und  der 
Dogmatik  ist,  hier  aber,  well  die  vorliegende  Stelle  keine  Handhabe 
dazu  bietet,  nur  bezeichnet,  nicht  gelöst  werden  kann ;  nur  so  viel  mag 
bemerkt  werden,  dass  nach  diesen  Aussagen  der  Schrift  der  Mensch 
nur  dann  ein  rAe^o^  iv  X^icrTcd  ist,  wenn  er,  wie  durch  die  Taufe,  so 
durch  den  Glauben  (und  zwar  die  itiari^  i^  dxOTJ^  Rom.  10,  17.)  ge- 
rechtfertigt und  wiedergeboren  ist. 

V.  7.  tva  giebt  den  Zweck,  nicht  die  Folge  an:  es 
ist  zweifelhaft,  ob  es  zu  i^sxsev  (Heydenreich,  Wiesinger ), 
oder  zu  dem  durch  den  Zusatz:  Scä  tov  Xovtqov  —  tov 
(fcoT^Qog  '^fji£v  näher  bestimmten  eccoaev  (Bengel ^  de 
Wette  u.  A.)  gehört.    Der  Gedanke  bleibt  bei  beiden  Ver- 


*)  Die  Bemerkung  von  MatthieSf  dass  durch  den  Zusatz  Sid'L  Xq, 
zugleich  der  Glaube  als  subjectives  Bedingungsmittel  gesetzt  sei,  gehört 
nicht  hieher,  da  P.  es  hier  mit  den  subjectiven  Bedingungen  ganz  und 
gar  nicht  zu  thun  hat. 
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bindungen  wesentlich  derselbe,  da  die  (fcoTtiQta  nothwendig 
vermittelt  ist  durch  die  Geistes- Ausgiessung,    doch  spricht 
die  Structur  des  Satzes  für  die  Beziehung  auf  B^exeev;  mit 
Recht   erklärt   Wüsinger  die   andere  Auffassung  für   „eine 
Tinnöthige  Härte,    bei   der  das   erklärende  Verhältniss  des 
6*  und  7.  V.  2u  V.  5.  ignorirt  und   e^exsev  der  ihm  noth- 
wendigen  näheren  Bestimmung  beraubt  wird",  —  iixaico- 
^evTC^)  nicht:  „gerecht  erfunden"  (Matthies),  noch  weni- 
ger   „geheiligt",     sondern    „gerechtfertigt'*    d.  i.    „von    der 
Schuld  und  somit  der  Strafe  freigesprochen^'.  —  Nicht  un- 
richtig bemerkt   Wiesinger  y    „dass  Sixauoi^avTsg  als  Zusam- 
menfassung der  vorher  genannten  Wirkung  des  Geistes  zu 
nehmen  sein  wird'';  die  Geistesmittheilung,  welche  die  äva- 
xalv(ü(Sig  wirkt,  ist  nicht  der  Grund  der  Rechtfertigung  (so 
dass  Gott  den  Menschen  deshalb  rechtfertigte,  weil  er  er- 
neuert ist),    aber  auch  nicht  eine  später  eintretende  Folge 
derselben   Tso  dass  Gott  dem  Menschen  den  heiligen  Geist 
erst  mittheilte,  nachdem  er  zuvor  schon  gerechtfertigt  war), 
sondern    die   Vollziehung    oder   positive    Bethätigung    der 
Rechtfertigung.     Dass  hier  aber  nicht  von  der  durch  den 
Glauben,    sondern    von    der   durch    die   Taufe    bedingten 
Rechtfertigung  die  Rede  ist,    geht   aus   dem  Gedankenzu- 
sammenhange hervor. —  Tji  exBivov  x^Q*^'^0  gehört  nicht 
zum  Folgenden,  sondern  zum  Vorhergehenden :  die  Recht- 
fertigung ist  That  der  Gnade;  axslvov  geht  nicht  auf '/»j- 
üov  XqkStov^  sondern  auf  das  zu  s^ixesv  gehörende  Subjeot 
6  ^eog;    mit  Unrecht   beziehen  Heydenreich  und    Wiesinger 
es  3i,u{  nvevfiaTog,  denn  einerseits  würde  dies  den  falschen 
Gedanken   involviren,    dass   die  Rechtfertigung  ein  Werk 
des  Geistes  ist,    und   andrerseits   ist   von    einer  x^Q^^  ^ov 
nvBVfxacog  im  N.  T.  nirgends  die  Rede.  —  Mit  rg  x«(**^^ 
wird    auf  das    vorherg.    ovx    §§   sqyoiv   zurückgewiesen; 
Chrysostomus:     naXiv  ;^a(>tiri,    ovx  0(p€tXy,  —  xXrjQovofioi 
yevri^iafxev  (yevcofjied^a)  xar'  eXnida   C^rjg  alcoviov) 
xät'  sXnCda  kann  nicht,    wie  Heydenreich  es  für  möglich 
hält,  mit  ^0)^5  aiüDViov  zu  einem  Begriff  zusammenconstruirt 
werden,  so  dass  es  =  Ccorjg  amviov  sXnt^ofx&vrig  ist;  unpas- 
send  aber   ist   es  auch  xax   eXn,  f.  «iW.  mit  Matthies  zu- 
sammenzunehmen :   „gemäss  der  Hoffnung  des  ewigen  Le- 
bens", weil  xXriQ.  dann  ohne  jede  nähere  Bestimmung  bliebe; 
xaT^  iXnida   schliesst  sich  vielmehr  dem  xXiqQ,  yevrj-d-,  an 
und  hiezu  gehört  dann  der  Genitiv  ^(aijg  alwviov,     Chry- 
sostomus hat  zwei  Erklärungen:  xav*  eXnCda,  Tovridtv*  xod'- 
cöj  '^Xntöafiev,    omcog  änoXavifofiev,  tJ,  oto  i^dri  xal  xXrigovo- 
fioi  fiOTe.     Nach  der  erstem  wären  die  Worte  zu  übersetzen : 

XL  Tbl.  3.  Aufl.  23 
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„damit  wir,  gemäss  der  Hoffnung  d,  h.  wie  wir  es  hoffen, 
Erben  des  ew.  L.  werden";  nach  der  andern:  „damit  wir 
der  Hoffnung  nach  Erben  des  ew,  L.  würden".  Die  letz- 
tere ist  die  richtige.  Der  Ap.  spricht  nicht  von  dem  zu- 
künftigen, sondern  von  dem  gegenwärtigen  Zustande  der 
Gläubigen;  sie  sind  Erben  des  ew.  Lebens,  aber  sie  sind 
es  der  Hoffnung,  noch  nicht  dem  realen  Besitze  nach;  denn 
die  f  (»5  alcoviog  ist  ihrem  vollen  Sinne  nach  etwas  Zukünf- 
tiges. Rom.  6,  22.  23»  —  xav  eXnCda  steht  hier  wie  Rom. 
8,  24.  TV  iXmSc  s.  Meyer  zu  d.  St.  *) 

V.  8.  niöTog  0  Xoyog)  bezieht  sich,  wie  I.Tim.  4,9. 
auf  das  Vorhergehende,  aber  nicht  blos  auf  den  letzten 
Satz;  so  Chrysostomus:  mecdtj  rieql  fieXX6vt(ov  ömXfX^ri  xai 
ovnoa  noQovxoaVy  eTtfiyaye  tq  dSiontCrov;  sondern  auf  den 
ganzen  von  V.  4 — 7.  ausgesprochenen  Gedanken.  —  xat 
tibqI  Tovztöv  ßovXofiaC  de  icaßeßaiovad-ai)  über  die 
Constr.  des  Verb.  Siaßeß.  s.  zu  1.  Tim.  1,7.  Vulg,  richtig: 
de  bis  volo  te  confirmare,  Wiesing^:  „und  darüber  will 
ich,  dass  du  kräftig  versicherst";  wogegen  Beza:  haec  volo 
te  asseverare;  dass  ttsqI  tovxohv  nächstes  Object  sei,  be- 
hauptet auch  de  Wette ^  aber  ohne  es  zu  beweisen.  —  tva 
qiQovtCtcadv  xaXtov  BQytov  TtqotifTaad  ac  ot  nsuKSTSv- 
xoTSg  (rcp)  &ecp)  Uebereinstimmend  mit  dem  V.  2.  3.  4  ff. 
herrschenden  Gedankenzusammenhange  giebt  P.  hier  als 
Motiv  einen  praktischen  Zweck  an.  Das  Subject  ot  ne- 
nnJrevxoTeg  d^ei^  sind  die  Christen  überhaupt;  diese  Be- 
zeichnung ergab  sich  dem  Ap.  daraus,  dass  die  kretischen 
Christen  zuvor  Heiden  gewesen  waren.  Luther  übersetzt 
richtig :  „die^  so  an  Gott  gläubig  geworden  sind^j  während 
Wiesinger  "wviy  wenn  er  erklärt:  „die  Gott  Glauben  ge- 
schenkt haben,  nämlich  dem  Evangelium";  in  ncCTSveiv 
&et^  ist  die  Relation  zu  Gott  selbst,  nicht  bloss  zu  seinem 
Worte  ausgedrückt;  vergl.  Apgesch.  16,  34.;  &€t^  steht  h. 
eben  so,  wie  öfters  Tcp  xvqcc^  Apgesch.  18,  8.  16,  15.,  es 
ist  gleichbedeutend  mit  eig  tov  d^eov  Job.  14,1.;  zu  vergl. 
ist  n^TSvecv  t^  ovofxaTi  7.  Xq.  1.  Joh.  3,  23.  und  n,  eig 
T.  5v.  Joh.  1, 12.  qfQoVTt^eiVy  an.  Xey.  (öfters  in  den  Apo- 


*)  Diese  Stelle  V.  4 — 7.  hat  einen  wesentlich  andern  Charakter  als 
die  Stelle  Kap.  2, 11— 14.  Während  das  Hauptmoment  in  der  letztern 
der  pädagogische  Zweck  der  Erlösnngsthat  ist,  und  der  Ap.  hei  ihr 
demnach  die  Verpflichtung  des  Christen  zu  einem  heiligen  Lehens wan- 
del  im  Auge  hat:  hildet  in  dieser  die  sich  in  der  Erlösnngsthat  offen- 
barende unverdiente  Liebe  Gottes  das  Hauptmoment ;  weshalb  hier  auch 
bedeutungsvoll  die  Idee  der  Rechtfertigung,  die  dem  Christen  durch 
die  Mittheilung  des  heil.  Geistes  zugeeignet  ist,  hervortritt« 


i 
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kryphen  d.  A.  T.,  auch  bei  den  LXX),  „auf  etwas  bedacht 
sein,  sich  etwas  sorgfältig  angelegen  sein  lassen^;  h.  wohl 

—  wie  auch  öfters  bei  den  Classikern  —  mit  der  Neben- 
bedeutung der  ängstlichen  Sorge  (vergL  1.  Sam.9,5.  LXX). 

—  xaXwv  SQymv)  abhängig  von  ngotöTM^at,  ganz  allge- 
mein, weder  mit  Michaelis  auf  die  der  Kirche  zu  leistenden 
Dienste,  noch  mit  Grotius  auf  die  Berufsarbeiten,  *)  noch 
mit  Chrysostomua  auf  die  Werke  der  Mildthätigkeit  zu  be- 
schränken. —    nqotfSTaa^at  ist  hier  in  demselben  Sinne 

fenommön,  wie  wenn  es  mit  xix'^iqg  (St/nesius:  Ep.  2.  Athen, 
IUI,  612,  a.)  verbunden  ist:  =  exercere,  „eine  Kunst  be- 
treiben, üben",  eigentlich:  sich  vor  sie  hinstellen.  Die 
Vulg.  übersetzt:  bonis  operibus  praeesse,  was  allerdings 
dunkel  ist;  Beza  unrichtig:  bene  agendo  praecedere,  was 
er  eigenthümlich  durch:  sanctae  et  reetae  vitae  antistites 
esse,  erklärt.  WoU  meint,  dass  durch  jtQottft.  nicht  nur 
das  Studium,  sondern  auch  das  patrocinium  der  guten 
Werke  bezeichnet  werde;  vergL  übrigens  Köm.  12,  17.: 
nQovoetad^ai  xaXd,  —  ravTCc  bCti  {%&)  xaXa  xai  «ye- 
Xt^fxa  T.  dvd^QcoTtoig)  s,  1,  Tim.  2,  3.  Tavxa  geht  weder 
auf  xctkäv  BQyfüV  ( Heinrichs ^  Wiesinger )^  denn  dass  die  xaXa 
BQya  den  Menschen  xaXa  seien,  brauchte  der  Ap.  sicher 
nicht  zu  sagen,  noch  nimmt  es  das  tvbqI  tovtcov  wieder 
auf  (de  Wette)  f  sondern  es  ist  entweder  auf  das  KpQovtl- 
tstv  xaX.  eQY*  nQotaTac^ai  ( Hey denreich^  Matthias) ^  oder 
auf  das  diaßeßaiova&ai  zu  beziehen;  die  letztere  Bezie- 
hung möchte  vorzuziehen  sein  —  als, Verstärkung  der  an 
Timotheus  gerichteten  Ermahnung;  über  die  Beziehung  des 
Tavta  auf  einen  Gegenstand  s.   Winer  S.  146. 

V.  9.  Gegensatz  gegen  die  letzten  Worte,  —  fnogäg 
äi  ^TjTi^üecg  xai  ysveaXoyiag  etc.)  ^rirvaecg  s.  1.  Tim. 
1,  4.;  mit  iitoQ&gy  wie  hier  verbunden  2.  Tim.  2,  23.  xai 
yeveaXoylag  s.  Kap,  1,  4.;  dieses  geht  auf  den  Inhalt, 
jenes  auf  die  Form.  —  xai  Bos^g  xai  fi&xcig  vofiixag) 
€Q€ig  dient  wie  die  anderen  Worte  zur  Charakterisirung 
des  Treibens  der  Irrlehrer,  darum  nicht  mit  Chrysostomus 
=  BQetg  rag  uQog  aiQeuxovg,  sondern  Zänkereien,  wie  sie 
bei  den  Irrlehrern  stattfinden.  Die  aaxai  vofiixai  «ind 
Streitigkeiten  über  das  Gesetz  und  einzelne  gesetzliche  Vor- 
schriften;   s.   1,  Tim.  1,  7.  und  Tit.  1,  14.    —  Unrichtig 


*)  Auch  Hofmann  (Schriftbew.  II.  2.)  beschränkt  das  xaA.  ig  7. 
itqotar,  auf  die  „rechtschafifeDe  Thätigkeit^,  wodurch  „ein  Jeder  sich 
selbst  ernähren  und  für  den  Bedarf  Anderer  oder  für  Zwecke  des  christ- 
lichen Gemeinlebens  beitragen  könne.^ 
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bezieht  H^denreich  das  Adj.  voficxag  auch  auf  bq€(^j  wozu 
kein  Grund  vorhanden  ist.  —  nSQtidTaao)  s.  2.  Tim.  2, 16. 

—  Mit  solchen  Fabeleien  und  Zänkereien,  wie  sie  bei  den 
Irrlehrern  im  Gange  sind,  ßoU  Titas  sich  nichts  zu  schaf- 
fen machen;  slfSi  yaQ  avwffeXelg  xal  ficcTacoi)  Gegen- 
satz von  zavtd  bctl  xaka  etc.  —  fianatog  ist  hier  eben  so, 
wie  oiStog  1.  Tim.  2,  8.  als  Adjectiv  zweier  Endungen  ge- 
braucht. 

V.  10. 11.  Vorschrift  hinsichtlich  des  Verhaltens  gegen 
die  Irrlehrer.  aiQBxixov  ävS-ooDTiov)  algsTixog  (&n. 
A«/.)  nicht  =  contentiosus ;  sondern  nach  Calvin:  quisquis 
sua  protervia  unitatem  ecclesiae  abrumpit,  der  durch  Ab- 
weichung von  der  reinen  gesunden  Lehre  des  Evangeliums 
Spaltungen  erregt;  hiemit  stimmt  auch  Wiesinger  überein, 
nur  dass  er  nicht  an  Spaltunj^en,  die  durch  Irrlehren,  son- 
dern die  „durch  Absonderlicnkeiten  und  Verkehrtheiten" 
herbeigeführt  werden,  gedacht  wissen  will.  Das  Wort  atgi- 
üeig  wird  bei  P.  öfters  von  kirchlichen  Spaltungen  ge- 
braucht 1.  Kor.  11,  19.  Gal.  5,  20.;  eben  so  2.  Petr.  2,  1. 
und  zwar  in  dieser  Stelle  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  Irrlehren ;  vergl.  auch  Rom.  16,  17. :  TvagoxaktS  vfiäg 
axoneiv  rovg  tag  dixocxattCag  xal  tu  axävöaht  naoä  Tr(v  dir 
iaxip^  r(v  vfislg  efia^ere  notovvxag  xal  sxxXivaie  glt^  ai/rwr. 

—  liBxa  fiiav  xal  devxiqav  vov^eaCav  na^aiTov) 
Vitringa  (de  vet.  synag.  lib.  3.  part.  1.  cap.  10.)  versteht 
naqavTOV  von  der  förmlichen  Excommunication  und  vov^e- 
öia  von  der  excommunicatio  privata,  wie  beides  bei  den 
Juden  für  gewisse  Fälle  bestimmt  war;  allein  mit  Unrecht: 
von  eigentlicher  Excommunication  ist  hier  nicht  die  Rede. 
vov&eaia  (1.  Kor.  10,  11.  Ephes.  6,  4.)  =  j^Zurechtwei- 
mng^f  beides:  Tadel  und  Ermahnung  in  sich  schliessend; 
diese  soll  nicht  einmal,  sondern  mehrere  Male  angewendet 
werden:  „xia,ch  ein-  und  zweimaliger*'.  —  nagaivov)  1. 
Tim.  4,  7.  Bengel:  monere  desine,  quid  enim  juvat?  late- 
rem  lavares.  —  V.  11.  eldmg)  s.  2.  Tim.  2,  23.  oti  ßj- 
iüTQamai  6  Toiovrog)  „dass  ein  solcher  verkehrt  ist^; 
vergl.   5.  Mos.  32,  20.:     oti    yevea    i^etfvQafjifievri    BiStiv. 

nicnn  lll,   es  zeigt  die   totale  Verkehrtheit  des   Sinnens 

und  Strebens  an;  willkürlich  und  unrichtig  Baut:  „er  hat 
sich  von  uns  abgekehrt  und  ist  aus  der  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  herausgetreten".  —  xal  afiaQTavBv  &v  aito- 
xatdxQiTog)  nähere  Bestimmung  zu  dem  Vorhergehenden; 
äv  (XVTOX,  steht  in  enger  Verbindung  mit  äfxaQTävBc.  av- 
TOxaT&xQCTog)   =  xBxavxriQiaafiivog  rifv  löCav  <fvvBiiri(Siv, 
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1.  Tim,  4, 2.,  qui  suopte  judicio  est  condemnatus;  der  Sinn 
ist:  er  sündigt  mit  ßewusstsein  seiner  Schuld  und  Verur- 
theilung,  so  dass  auf  seine  Umkehr  nicht  zu  hoffen  ist. 

V.  12.  Aufforderung  des  Ap.  an  Titus,  zu  ihm  nach 
Nikopolis  zu  kommen,  sobald  er  Artemas  oder  Tychikus 
zu  ihm  geschickt  habe.  Artemas  wird  sonst  nicht  erwähnt; 
über  Tychikus  s.  2.  Tim.  4,  12,  Nikopolis  ist  ein  Name, 
den  mehrere  Städte  führten ;  eine  in  Epirus^  von  Augustus 
zum  Andenken  an  seinen  Sieg  bei  Actium  erbauet;  eine 
in  Thracim  von  Trajan  erbauet  und  eine  in  Cilicien.  In 
der  Unterschrift  heisst  es:  and  NtMortoXecog  Trjg  Maxeio- 
vlag,  womit  entweder  das  in  Thracien  oder  das  in  Epirus 
gelegene  gemeint  ist,  Dass  P.  dort  den  Brief  geschrieben, 
geht  aus  seinen  Worten  nicht  hervor,  sondern  das  folgende 
exet  weist  vielmehr  darauf  hin,  dass  P.  bei  der  Abfassung 
des  Briefes  sich  nicht  daselbst  befunden  habe;  seine  Ab- 
sicht war,  dort  zu  überwintern;  vergl.  Einl.  §.  3. 

V.  13.  Zrivav  xov  vofjbixov)  Zenas  sonst  unbekannt; 
durch  das  Beiwort  tdv  vofi,  wird  er  entweder  als  früherer 
jüdischer  Schriftgelehrter  =  yqaiiiiaTevg  (Matth.  22,  35  u. 
a.  St.),  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  als  Rechtsge- 
lehrter, Jurisconsultus  (Strabo  12,  p.  539.:  s^yrinriq  tcov 
vofiooVj  xa&anSQ  ol  na^ä  ""PcoficUoig  vofiixoi)  bezeichnet.  — 
xai  It^TToXXdo)  dieser  aus  der  Apostelgeschichte  und  dem 
1,  Br.  an  die  Korinther  bekannt;  wann  er  nach  Kreta  ge- 
kommen, ist  unbekannt.  —  anovSaCiog  nQonefixpov) 
y,rüste  sorgfältig  zur  Abreise  aus^^ ;  zu  ngonifinetv  vergl. 
3.  Joh.  V.o.;  <S7tov6a loa g  übersetzt  Wiesinger :  „schleunig" ; 
unpassend,  wie  das  folgende  iVa  xtA.  zeigt;  in  tinovdaLmg 
ist  der  Begriff  des  Eifers  vorherrschend,  (fnovdatcog  exstv 
=  sich  etwas  eifrig  angelegen  sein  lassen.  Luther:  „fertige 
ab  mit  Fleiss".  —  tva  fir^äiv  avToTg  XeCnn)  avvolg  i. 
e.  dem  Zenas  und  Apollo. 

V.  14.  fiavd'avBTwaav  6ä  xai  ol  rifAiteQot)  ol 
rmäTBQot  sind  die  christlichen  Glaubensbrüder  in  Kreta; 
nicht,  wie  Grotius  meint,  Zenas  und  Apollo.  —  xaXwv 
BQYiov  nQotaTaa^av)  in  demselben  allgemeinen  Sinne, 
wie  V.  8.,  doch  so,  dass  derselbe  durch  die  folgenden 
Worte:  elg  rag  dvayxatag  XQ^^^^  ^^in  Bezug  auf  die  noth- 
wendigen  Bedürfnisse'*^  hier  die  bestimmtere  Richtung  auf 
die  Werke  hülfreicher  Liebe  erhält.  —  tva  fxrj  cociv  axaq- 
not)  Subject  ist  ol  fißheqot.  Durch  die  von  Hofmann 
(Schriftbew.  II,  2.)  befürwortete  Verbindung  der  Worte 
elg  T,  dvayx,  XQ^^ctQ  mit  dem  Folgenden  entsteht  eine, 
zwar  im  N.  T.  nicht  ungebräuchliche,  doch  immerhin  harte 
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und  hier  unnöthige  Construction.  Die  h.  gegebene  Ermah- 
nung zielt  nicht  bloss  auf  den  gegenwärtigen  Fall  der  Aus- 
rüstung des  Zenas  und  Apollo  hin,  sondern  ist,  wie  sie  all- 
gemein ausgedrückt  ist,  auch  allgemein,  auf  alle  Fälle,  wo 
es  gilt;  nothwendi^e  Bedürfiiisse  zu  befriedigen,  zu  bezie- 
hen (van  Oosterzee). 

V.  15.  Schluss.  —  dcTtd^ovrac  ae  ot  fiev^  ifxov 
nävreg)  nicht  überhaupt  von  den  Gläubigen,  sondern  von 
den  Mitarbeitern  des  Apostels  zu  verstehen.  —  aanatsat 
tovg  (piXovvTag  'nfjiäg  iv  nidxev)  <pi,Xeiv  markirt  das 
innige  persönliche  Verhältniss;  der  Unterschied  von  äyomcqv 
tritt  deutlich  hervor,  wenn  man  Joh.  3,  16.:  iqydntjifev  6 
^eog  Tov  xoauav  mit  Joh.  16>  27. :  o  navriQ  (pilel  vfiag  ver- 
gleicht; vergl.  auch  Joh.  5,  2O.  11,  3.  20,  2.  21,  15.;  auch 
Matth.lO, 37.  ijjtidg  d.  h.  den  Apostel,  —  ij  xdqvg  fievä 
ndvToov  vfiwv)  „mit  euch  Allen"  d.  i.  „mit  dir  und  allen 
Blretischen  Gläubigen";  dass  Titas  den  Brief  den  Gemein- 
den in  Kreta  mittheilen  solle,  lässt  sich  aus  der  Form 
dieses  Gnadenwunsches  nicht  folgern. 
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zu  §•  3.  und  §.  5.  der  Einleitung. 

1,  Ewald  spricht  alle  3  Briefe  dem  Apostel  ab,  indem 
er  annimmt,  dass  sie  in  der  Zeit  zwischen  90  und  100  nach 
Chr,  von  einem  Freunde  oder  Schüler  des  Ap.  unter  Be- 
nutzung einzelner  kleinerer  geschäftlicher  Sendschreiben 
desselben  (?)  verfasst  seien,  um  von  dem  Apostel  aus  über 
die  gemeindlichen  Einrichtungen  für  seine  Zeitgenossen 
nachdrückliche  Lehren  zu  geben  und  vor  den  mancherlei 
Irrlehrem  zu  warnen  (Gesch.  des  Volkes  Israel.  2.. Ausg. 
Bd.  Vn.  S.  256  ff.).  Bei  dieser  Ansicht  liegt  zwar  in  den 
Briefen  kein  Grund  zur  Annahme  einer  Befreiung  des  Ap. 
aus  der  von  Lukas  berichteten  römischen  Gefangenschaft, 
dennoch  hält  Ewald  dafür,  dass  Paulus  Dicht  nur  aus  der- 
selben befreiet  worden,  sondern  auch  von  Rom  aus  nach 
Spanien  gereist  sei,  weil,  wie  er  sagt,  „die  Worte  des  Cle- 
mens Rom.  Cap/5.  in  ihrem  Zusammenhange  so  klar  sind, 
dass  man  nicht  begreift,  wie  man  sie  in  unsem  Zeiten  so 
vielfach  gänzlich  missverstehen  oder  vielmehr  verdrehen 
konnte"  (Bd.  VL  S.  630  ff.). 

2.  Reuss  (Gesch.  der  h.  Schriften  des  N.  T.  3.  Ausg. 
1860)  behauptet  die  Aechtheit  der  Briefe,  verweist  aber  eine 
zweite  Gefangenschaft  des  Ap.  in  Rom  in  „das  Reich  der 
Fabel".  Er  nimmt  an,  dass  der  Br.  an  Titus  und  der 
1.  Br.  an  Timoth.  von  dem  Ap.  während  einer  das  Ephe- 
sinische  Triennium  unterbrechenden  Reise,  auf  welcher  er 
zuerst  Kreta,  dann  Korinth  und  darauf  Illyrien  besucht 
habe,  geschrieben  seien,  und  zwar  der  Brief  an  Titus  in 
Korinth  und  der  1.  Br.  an  Timoth,  entweder  auch  in  Ko- 
rinth oder  auf  dem  Wege  von  dort  nach  Illyrien  oder  auch 
in  Illyrien  und  dass  der  2.  Br.  an  Timoth.  in  der  bekann- 
ten römischen  Gefangenschaft  verfasst  sei.  Die  Gründe, 
welche  dieser  Ansicht  entgegenstehen,  sind  in  der  Einlei- 
tung dieses  Commentars  bereits  bemerklich  gemacht. 
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3.  In  eigenthtimlicher  Weise  sind  unter  Voraussetzung 
der  Äechtheit  der  Briefe  die  geschichtlichen  Verhältnisse 
derselben  in  dem  in  Vilmar^s  pastoral-theol.  Blättern  (1. 
Heft  1866)  erschienenen  Aufsatze:  „Titas,  Apostelschüler 
und  Bischof  von  Kreta,  von  Pfarrer  Müller'^  zurecht  gelegt. 
Darnach  soll  Paulus  den  Br.  an  Titus  nach  seiner  zweiten 
Missionsreise  in  Antiochien,  den  1.  Br.  an  Timoth.  nach 
dem  Ephesinischen  Triennium  auf  einer  Reise,  die  er  nach 
dem  Besuche  Korinth's  durch  Makedonien  vom  ägeischen 
bis  zum  adriatischen  Meere  mit  Einschluss  des  sog.  make- 
donischen oder  griechischen  lUyriens,  sowie  Thessalien 
und  Epirus  machte,  und  den  2.  Br.  an  Timoth.  in  der  Ge- 
fangenschaft zu  Cäsarea  geschrieben  haben.  Dieser  Auf- 
satz entbehrt  jedoch  aller  kritischen  Untersuchung;  der 
Verf.  hat  sich  damit  begnügt,  seine  Behauptungen  einfach 
hinzustellen y  ohne  die  Bedenken,  welche  innen  entgegen- 
stehen, auch  nur  im  Geringsten  anzudeuten. 

4.  Bleek  hat  richtig  erkannt,  dass  Paulus  aus  der  be- 
kannten Gefangenschaft  in  Rom  wieder  befreiet  worden 
und  dass  der  Br.  an  Titus  vor,  der  2.  Br.  an  Timoth.  in 
einer  zweiten  Gefangenschaft  daselbst  von  ihm  verfasst  ist. 
—  Der  1.  Br.  an  Timoth.  ist  dagegen  nach  seiner  Meinung 
erst  am  Ende  des  ersten  oder  am  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts in  Paulus  Namen  von  einem  andern  Sehrittsteller, 
der  dabei  die  Paulinischen  Briefe  und  besonders  die  beiden 
andern  Pastoralbriefe  benutzte  und  theilweise  nachahmte, 
geschrieben.  Als  das  bedeutendste  Zeugniss  für  die  Un 
ächtheit  dieses  Briefes  bezeichnet  Bleek  den  gänzlichen 
Mangel  desselben  an  Hinweisungen  auf  persönliche  Ver- 
hältnisse^  namentlich  an  Grüssen  sowohl  seitens  des  Apo- 
stels an  die  Gemeinde  oder  einzelne  Mitglieder  derselben, 
als  auch  seitens  der  makedonischen  Christen  an  Timotheus. 
Dieser  Mangel  kann  jedoch  nicht  auffallen,  wenn  man  die 
Tendenz  des  Br.  erwägt  und  bedenkt,  dass  P.  kurz  vor 
der  Abfassung  des  Br.  in  Ephesus  war  und  bald  dorthin 
zurückzukehren  Willens  war.  Während  Bleek  nichts  Auf- 
fallendes darin  findet,  dass  P.  dem  Timoth.  mancherlei  An- 
weisungen und  Rathschläge  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse 
der  Gemeinde  und  die  persönliche  Stellung  des  Timotheus 
zu  derselben  ertheilt,  nimmt  er  doch  daran  Anstoss,  dass 
diese  Anweisungen  einen  so  sehr  allgemeinen  Character 
haben  und  dass  von  den  Aemtern  der  Presbyter  und  Dia- 
konen, der  Diakonissinnen  und  Presbyterinnen  (?)  in  sol- 
cher Weise  geredet  werde,  als  ob  diese  Einrichtungen  erst 
zu  treffen  seien,    wie  in  einer  neu  gegründeten  Gemeinde. 
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Allein  auch  diese  Ausstellungen  sind  nichts  weniger  als 
begründet;  denn  einerseits  mussten  die  Anweisungen  allge- 
mein gebalten  sein,  wenn  sie  die  für  alle  speciellen  Ver- 
hältnisse passenden  Grundzüge  enthalten  sollten  und  ande- 
rerseits zielen  sie  keinesweges  auf  das  Einsetzen  der  be- 
treffenden Aemter  hin,  sondern  setzen  das  Bestehen  dersel- 
ben vielmehr  voraus.  —  Auch  die  übrigen  Gründe,  welche 
Bleek  gegen  die  Authentie  der  Briefe  geltend  macht,  sind 
nicht  geeignet,  dieselbe  zweifelhaft  erscheinen  zu  lassen.  [^ 
5.  Ausser  der  betr.  Stelle  bei  Clemens  Rom.  führt 
Laurent  (a.  a.  O.  S.  104  ff.)  auch  das  Muratorische  Frag- 
ment ^Is  Zeugniss  für  die  Befreiung  des  Ap.  aus  der  be- 
kannten römischen  Gefangenschaft  an.  Die  betr,  Stelle 
hat  nach  ihm  ursprünglich  gelautet:  Acta  autem  omnium 
apostolorum  sub  uno  libro  scripta  sanctus  Lucas  optimo  Theo- 
philo  comprehendit,  quia  sub  praesentia  ejus  singula  gere- 
bantur,  sicuti  et  semota  passione  Petri  evidenter  declarat, 
et  profectione  Pauli  ab  urbe  Spaniam  proficiscentis ,  was 
er  übersetzt:  »Die  Thaten  aller  Apostel  hat  St.  Lukas  für 
den  „besten"  Theophilus  in  ein  Buch  zusammengefasst, 
weil  sie  alle  in  seiner  Gegenwart  geschahen,  was  er  deut- 
lich dadurch  darthut,  dass  er  das  Leiden  Petri  und  Pauli 
Reise  von  Rom  nach  Spanien  bei  Seite  lässt."  —  Von  dem 
in  diesem  Commentar  dargelegten  Resultat  weicht  Laurent 
nur  in  der  nähern  Bestimmung  der  Chronologie  ab.  Indem 
er  der  sich  auf  Euseb.  h.  e.  2, 22.  und  Hieron.  catal,  Script, 
stützenden  Ansicht  der  römischen  Kirche  folgend  als  den 
Todestag  des  Ap.  den  29.  Juni  67  bestimmt  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Meyer  annimmt,  dass  Festus  sein  Amt  nicht 
im  J.  60,  sondern  erst  im  J.  61  angetreten  habe,  giebt  er 
die  geschichtlichen  Verhältnisse  so  an:  Im  Frühjahr  64  ver- 
liess  Paulus  Rom  und  ging  nach  Philippi;  von  dort  reiste 
er  mit  Timotheus  und  Titus  nach  Kreta,  wo  er  den  Winter 
64  —  65  zubrachte;  von  dort  begab  er  sich  nach  Makedonien; 
auf  dieser  Reise  liess  er  den  Timoth.  in  Ephesus  zurück; 
in  Makedonien  blieb  er  den  Sommer  65;  den  Winter  dar- 
auf brachte  er  wahrscheinlich  in  Nikopolis  in  Epirus  zu; 
im  Frühjahr  66  trat  er  seine  letzte  Reise  an,  auf  welcher 
er  Korinth  und  Milet  berührte;  noch  in  demselben  Jahre 
kam  er  nach  Rom,  von  wo  er  dann  nach  Spanien  ging 
(gemäss  den  Worten:  ab  urbe  Spaniam  proficiscentis);  nach- 
dem er  hier  einige  Zeit  gewirkt  hatte,  kehrte  er  nach  Rom 
zurück,  wo  er  dann  an  dem  bezeichneten  Tage  den  Mär- 
tyrertod erlitt.  —  Da  die  Annahme,  dass  Festus  sein  Amt 
erst,  im  J.  61  antrat,  und  noch  mehr  die,  dass  Paulus  erst 
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